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PERSEE  ou  p£RS.«ti>  DK  CiTTiUM  ,  jiurDomnié  Dorotuék  ,  phi> 
losopbe  stoïcien  qui  ûorissait  dans  la  130'  olvmpiade ,  ou  vers  l'an 
SOO  avaot  J.-G.  U  était,  selon  les  nos,  reseiave,  selon  les  antres , 
leparentdeZénon»  le  fondateor  de  Técole  stoïcienne ,  qoile  compta 
parmi  ses  disciples  les  plus  zélés  et  les  plus  chers.  Antigone  Gonalas , 
roi  de  Macédoine,  ayant  prié  Zénon  de  Yenir  habiter  sa  cour  et  de  ré- 
pandre dans  ses  Etats  l'aoïour  de  la  philosophie  ,  le  chef  du  Portique , 
éé}h  \ieux ,  envoya  à  sa  place  Persœus,  assurant  que  le  disciple  ne  le 
cédait  en  ncn  au  maître,  et  qu'il  avait  sur  lui  l'avantage  de  la  jeu- 
nesse et  de  la  Torce.  Persaeus  fut  comblé  par  Ântigone  d'honneurs  et 
de  richesses.  Non  content  d'enseigner  à  ce  prince  et  à  ses  courtisans 
la  philosophie,  il  exerça  plusieurs  commandements  militaires.  U  se 
tforaily  dit-on ,  à  la  tète  de  la  garnison  de  Gorintbey  qoand  cette 
irille  Ail  prise  par  Aratas»  et  il  périt  les  armes  à  la  main,  parati 
méoM avoir  été  plus  soldat  qne  philosophe,  car  on  raconte  que  le  roi, 
pour  éprouver  sa  constance,  lui  ayant  annoncé  un  jour  la  fausse 
noavcUe  que  ses  biens  avaient  été  pillés  par  l'ennemi,  Persa)us  resta 
loin  y  dans  cette  occasion,  de  l'impassibilité  stoïcienne.  Diogène  Ladrce 
(liv.  Tii ,  Vie  de  Zenon)  lui  attribue  plusieurs  ouvrages ,  dont  les 
titres  seuls  nous  sont  parvenus  :  De  la  Royauté ,  mot  Caai/Etx;;  la 
RtfMifm  Ueiâémmimmê,  Ileimk  xomvu^  ;  du  Mariage,  iii^x  ^ai&ov; 

D  avait  aussi  écrit  nn  grand  nombre  de  dissertations ,  de  jdisooon  el 

de  traités  polémiqoes. 

On  peut  consulter  sur  ce  philosophe  la  Fie  de  Zénon ,  dans  Diogène 
LacTce,  édit.  Iluebuer,  2  vol.  in-8°,  Leipzig ,  1828.  Les  documents 
que  i  éditeur  a  réunis  dans  le  deuxième  volume,  les  notes  de  Casaa- 
bon  et  de  Ménage  ne  laissent  rien  à  désirer.  X. 
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ginatioD,  et  la  philosophie  qui  ne  parle  qu'à  la  raison,  il  y  a  un  degré 
intermédiaire  de  la  pensée  :  c'est  la  raison  revêtue  de  la  Torme  de  la 
tradition;  c'est  une  religion  qui  s'efforce  de  répondre  à  tons  les 
grands  problèmes  de  la  morale,  de  la  physique  »  de  la  métaphysique» 
et  qui 9  accueillie  dabord  sur  la  foi  d'une  autorité  immuable,  finit 
par  se  modiGer  de  mille  manières  et  par  engendrer  mille  secles  op- 
posées sous  le  travail  constant  de  la  réflexion.  Tel  est  le  caracli're 
que  Boos  oilre  l'esprit  humain  duos  la  plupart  des  contrées  de  l'O- 
rient, mais  plus  parliculièreuieut  dans  celle  dont  nous  allons  nous 
occuper^  car,  quel  que  soit  dans  l'Inde  on  dans  la  Chine  l'empire  des 
dogmes  et  des  traditions ,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnaître  une 
philosophie  très-originale  et  très-avancée.  En  Perse,  an  contraire, 
les  doctrines  philosophiques,  quoique  assez  nombreuses,  sont  d'on 
caractère  équivoque  et  d'une  origmalilé  conleslable,  tandis  que  les 
idées  religieuses,  arrivées  en  peu  de  temps  à  un  haut  degré  de  per- 
fection morale,  ont  toujours  conservé  la  première  place  dans  les  esprits. 

Les  idées  religieuses  adoptées  par  les  Perses ,  et  dont  le  système  de 
Zoroastre  est  la  pins  hante,  mais  non  la  seule  expression,  se  sont 
étendues  bien  plus  loin  et  ont  duré  plus  longtemps  que  leur  puissance 
politique.  Après  avoir  conquis  ta  plus  grande  partie  de  l'Asie,  eNes 
ont  pénétré  dans  l'Egypte  et  dans  la  Gr^oe  par  l'école  d'Alexandrie, 
dans  la  Judée  par  la  captivité  de  Babylonc  et  la  domination  dos  Sé- 
teucides,  dans  lOccidenl  par  le  guoslicisme,  le  manirhéisme,  la  secto 
des  catarrhes,  puis,  détrônées  par  l'islatuisuie  dans  les  lieux  mêmes 
^*dteaeiimtfNMirb0foeaa,  eHet  m  toi  iéwlipuéei  et  en  queiqoo 
sorleMifMiB^male  Infenéeutknif  on,  imgiéesM  Ibndde 
f Me ,  elles  yoBt  conservé  jasfV^Mffouf^M  leurs  OBOirameBt»  séea- 
kires  n  Icnr  pureté  originelle. 

I.  Pentiant  longtemps  les  croyant  es  religieuses  et  métaphysiques  de 
la  Perse  ne  pouvaient  être  connues  que  par  un  petit  nombre  de  pas- 
sages obscurs ,  quelquefois  supposés,  et  le  plus  souvent  conlradicloires, 
des  auteurs  grecs  et  latins.  Quelques  lignes  du  premier  livre  d  lléro- 
êm^  de  VÊHÊHoênmimà^  nogènu  LaAm,  du  la  Cyr(^éék  de  Xé- 
aupDon,  le  IraHé  de  Plntarque  9mté$m€kMi,  ées  dtatiousépuiaea 
êm  Mine  PAucien,  à  peine  quelqoes  mots  de  Ptaton ,  de  Straèon ,  Au 
IMbre  de  Sicile ,  et  le.s  prétendus  Orachs  de  Zoroantrt  fAcrjtT  tcû  Zm- 
Mflîirrpvj)  recueillis  par  Patrizzi,  tels  sont  à  peu  près  les  matériaux  qu« 
l'érudition  la  plus  attentive  parvenait  à  réunir  sor  ce  grave  sujet,  lorsque, 
à  la  fin  du  ivii'  siècle,  an  savant  anglais ,  très-versé  dans  la  connais - 
année  des  laugeeu  Urieutaks,  Thomas  Hyde,  songea  à  tirer  parti  des 
ésiMiis  MSutaSM.  IféM-il  pas,  en  effet»  Meu  juste  de  supposer 
fuetessueueswunu»  iMéesceudanls  des  useleii»  disciples  des  muges, 
arabes,  turcs  ou  persans,  devaient  avoir  retrouvé  sur  les  lieux  quelt« 
ques  traditions  encore  vivante»  de  la  vieille  religion ,  et  étaient  appelés 
tout  à  la  fois  à  compléter  et  à  recliâer  les  documents  tronsmis  par 
Je»  Cirées V  Aussi  le  livre  de  Hyde,  Veitrum  Per$arum  et  magorum 
religioiiii  historia  (in-4%  Oxford,  1700  et  17G0),  fui-i4  un  véritable 
évéinement  dans  la  sdenee;  et  les  antres  eonnaissanoes  dont  il  offre 
lu  fiUMe^tit  wtlwffches  uurtouMt  tail  II  eut  «bomM  ,  Moduiuiil  ce 
aaMU  tsàfrJdiÉltaM»  U  a'iil  uns  u  dMdttuooneéMixultaiHmi  éu 
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rOrient  qui  paisse,  même  mijdwdlmly  M  dispenser  de  le  eonsiMer. 
Opendeiit  il  est  Ueii  éloigné  de  œ  qti*mi  était  en  droit  d'espérer  et 
d'atleadre.  L'auteur,  ne  sachant  ni  le  zend  ni  le  pehlvi  ^  les  detnt 
lângoes  sacrées  de  la  Perse,  et  ne  pouvant,  par  cotisëqtient ^  pai- 

Rpr  aux  sources,  se  laisse  souvent  égarer  par  ses  guides,  et  mAle  à 
leurs  erreurs  ses  propres  hypothèses.  Ainsi ,  il  soutient  que  les 
Perses,  après  avoir  reçu  de  Sem  le  culte  du  vrai  Dieu  ,  y  substituèrent 
plus  tard  le  colle  des  astres,  mais  qu'Abraham  les  tira  de  celte  idolâ- 
trie et  les  rendit  à  la  foi  de  leurs  pères  ;  qu'ils  adoraient  un  seul  Dieu , 
eiéaleiir  de  eiel  et  de  la  terre,  et  que  les  autels  sur  lescfiiels  ils  saeri- 
flsieMt  an  feo  étaient  une  imitation  de  Faotel  de  lérvsalem.  La  partie 
la  plus  intéressante  de  Touvrage  de  Thomas  Hyde ,  c'est  la  tradoolloa 
du  Sad-der,  abrégé  de  la  théologie  cérémonîelle  et  pratiqoe  des 
Perses,  qui,  rédigé  en  pehlvi,  fut  traduit  en  vers  persans  par  Sehnh* 
Mord,  le  ûls  de  Malek  Schah,  en  1495,  et  ensuite  en  latin  par  le 
théologien  anglais.  Cet  abrégé  renferme  cent  préceptes,  qui  sont 
considérés  comme  dMlant  de  portes  pour  entrer  au  ciel.  De  là  le  nom 
de  Sad-der,  qni  signifie  les  Cent  portes. 

Mais  q«e  sont  teos  ees  doeoments  indireets  et  ces  Midlflois  ineer^ 
taines  devant  les  monuments  originaux,  devant  les  livres  mêmes  de 
Zoroaslre,  on  oenx  qa*ane  foi  de  vingt-deux  siècles  an  moins  consacre 
apts  son  nom ,  et  que  Von  peot  appeler  les  écritures  saintes  de  l'an- 
cienne Perse?  Ces  monuments  précieux,  un  jeune  Frnnç^^is,  Anque- 
Ul-Duperron ,  alla  les  chercher,  vers  le  milieu  du  dernier  siècle,  dans 
le  Guzarate  ,  au  fond  de  l  lnde,  où  il  savail  que  les  Guèbres  ou  Parsrs, 
c'esl-à-dire  les  Perses  restés  Gdèles  au  vieux  culte  de  leurs  pères  el 
chassés  de  leur  pays  par  la  persécution  musulmane,  les  conservaient  r(w 
UgkMBeat.  Fart!  de  Paris,  comme  temple  soldat»  le  7  novembre  f  7$4> 
arrivé  dans  Tlndé  le  10  août  1755,  il  traversa  senl ,  à  pied ,  sans  ar»» 
gent ,  sans  ressoaroes,  an  milieo  des  plus  grands  dangers,  nn  espoce 
de  près  de  iOO  lieues ,  pour  se  rendre  de  Chandcrnagor  à  Pondrchéry 
cl  de  Pondichéry  è  Sarate,  étudia  pendant  plusieurs  années  le  zend  el 
le  pehlvi  près  des  destours,  ou  prêtres  par  es ,  et  revint  en  France 
le  i  mai  avec  quatre-vingts  manuscrits  ,  au  nombre  desquels  se 
trouvaient  l  original  zend  el  la  traduction  pehlvi  des  ouvrages  suivants  : 
!•  VYzeschné,  recueil  de  prières  et  d'élévations  que  M.  Eogènc  Bur- 
Boof  a  publié  avec  nne  tradnctioii  et  on  commentaire,  sona  le  titre  de 
y«çiMi(iii4%  Paris,  1883)  ;  8* le  Viipmd,  où  sont  énumérés  les  prin- 
cipaux êtres  de  la  création;  9"  le  Vendidad,  considéré  comme  le  ftni- 
dément  de  la  loi  mazdéienne.  Ces  trois  livres  réunis  forment  ce  qu'on 
appelle  le  Vendidad-Sndè ;  les  Yescht-Sadè ,  diverses  compositions 
el  frn^menls  de  ditft'rentes  époques;  5"  le  livre  Sirozi  ou  les  Trente 
jours  ,  sorte  de  calendrier  liturgique  ,  composé  des  prières  qui  doivent 
être  adressées  au  génie  de  chaqtie  jour;  \g  Houn-Dehexch ,  collec- 
tion de  traités  dogmatiques  sur  diiîéreuls  points,  et  partagée  en  trente^ 
quatre  sections  ;  manière  d'encyclopédie  théologique,  coqaposée  pro^ 
Mrtement  en  zend ,  mais  qui  nVxfste  plus  qu*en  pehWf.  Ce  sont  ces 
MKitutfl  éerils  que  Anquetil-Dn perron  a  fiiit  connaître,  avec  nne 
râlstion  de  ses  voyages  et  une  Vie  de  Zoroastre ,  âanB  nne  traduction 

flr»Bt;aiie  publiée  à  Parisi  en  3  vol.  in«4v  1771 ,  sons  le  titre  gé« 
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ncral  de  Zend-Avcsia ,  c'esl-à-dirfe  la  Parole  de  vie,  ou,  selon  M.  Bur- 
nouf ,  la  Parole  de  feu.  C  est  par  ce  nom  qu  on  désigne  le  code  entier 
de  Zoroaslre ,  ;ou  la  loi  révélée  dont  il  se  disait  riDlerprète}  mais  «e 
code,  dans  l'origine,  était  beaocoup  plus  considérable.  D'après  le  Ikf 
hititm,  OQvrage  dont  nous  parlerons  ton!  à  rbeore»  il  aorait  été  formé 
de  vingt  et  on  livres,  désignés  soos  le  nom  de  nosh  ou  naçkas.  Sept 
de  ces  livres  auraient  traité  des  pren^iers  principes  des  choses  et  de 
Torigine  de  tous  les  êtres;  sept  auraient  été  consacrés  aux  lois  civiles, 
morales  et  religieuses  j  et  les  sept  derniers  à  raslronomie  et  à  la  mé- 
decine. Mais,  au  lieu  de  vingt  et  un  naçkas,  il  n'en  resterait  plus  au- 
*  iourd'hui  que  quatorze  dans  an  état  de  conservation  plos  on  moins 
complète.  Noos  ne  savons  pas  jusqu'à  qnd  point  cette  division  si  étn- 
diée  peut  s'accorder  avec  la  lettro  et  avec  Tesprit  da  Zend-Avesta.  Ce 
qui  est  certain ,  c'est  que  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner 
sont  les  seuls  de  cet  ordre,  ou  plutôt  de  cette  langue,  qui  existent 
aujourd'hui  dans  Tlnde,  où  ils  ont  été  apportés  de  la  Perse,  en  1276, 
par  le  destour  Ardeschir.  Non  content  de  les  introduire  en  Europe  et 
de  les  traduire,  Anquetil  en  a  démontré  l'authenticité  et  développé 
l  esprit  par  une  suite  de  savantes  dissertations  publiées  dans  les  Mé- 
maint  ét  VAcaâémU  iu  Imeriptiom  et  le  tome  m  des  Mémoinë 
é$  l'ImHha  (classe  d'histoire  et  de  tittératore). 

Les  manoscrits  si  glorieusement  conquis  par  Anquetil -Puperron 
acquirent  une  nouvelle  valeur  et  fournirent  des  lumières  inallendues 
entre  les  mains  de  M.  Eugène  Burnouf.  Cet  illustre  oiienlaliste  ,  ayant 
découvert  que  le  zend  n'est  qu'une  dérivation  du  sanscrit,  la  langue 
du  Zend-Avesta  de  celle  des  Yédas>  fit  servir  celle-ci  comme  une 
clef  infaillible  à  l'interprétation  de  ceUe-lâ,  et  donna  un  sens  préds  à 
ce  qui  n'en  avait  pas  dans  l'opinion  de  son  pn^décessenr.  Par  ce  ré- 
sultat philologique,  il  a  été  conduit  à  un  résultat  philosophique  que 
l'on  rencontre  plus  d'une  fois  dans  l  histoire  de  l'esprit  humain.  Il  s'est 
assuré  que  les  idées  exprimées  dans  les  monuments,  religieux  offraient 
entre  elles  le  môme  rapport  de  filiation  que  les  deux  langues,  c'est-à- 
dire  que  le  mazdéisme,  ou  le  culte  de  Zoroaslre,  doit  être  considéré 
comme  une  transfiguration,  une  métamorphose  spirituelle  dn  culte 
brahmanique.  «Les  Perses ,  dit-il  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité  (fiommmtaire  sur  le  Vaçna,  p.  541) ,  les  Parses  ont  personnifié 
des  abstractions,  des  qualités  morales,  qui,  d'abord  signiticatives  au 
propre,  sont  devenues  par  la  suite  des  ôtres  mythologiques.  »  En 
d'autres  termes,  les  Indiens  adorent  la  nature,  et  les  Tarses  s'élèvent 
au-dessus  d'elle. 

Les  livres  zends,  grâce  aux  travaux  d'Anquetil  et  de  M.  Burnouf. 
peuvent  nous  donner  une  idée  de  la  doctrine  de  Zoroaslre.  Mais  quoi! 
avant  Zoroaslre ,  qui  lui-même  en  appelle  souvent  à  une  révélatioa 
plus  ancienne ,  et  dont  Hérodote ,  en  parlant  de  l'institution  des  mages 
(Uv.  I,  c.  1  VO:,  semble  ignorer  l'exislence,  les  nations  antiques  et  po- 
licées de  1  Iran  n'ont-elles  possédé  aucune  tradition  ,  n'ont-ellcs  connu 
aucun  ensoifîiiement  religieux  qui  ait  pu  les  préparer  à  recevoir  la  loi 
mazdéenne?  A  cette  question  vient  naturellement  s'en  rattacher  une 
autre  :  Comment  supposer  qu'une  œuvre  comme  le  Zend-Avesla  n'ait 
jamais  été  l'occasion  d'aucun  autve  système  >  n'ait  jamais  produit 
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celte  diversité  d'interprétations,  ces  opinions  opposées ,  oes  sectes  ar- 
dentes que  Ton  voit  sorlîr  ailleurs  de  tons  les  monuments  semblablos, 
sarloul  si  l'on  songe  aux  vicissitudes  politiques  de  la  Perse  et  aux 
impulsions  diiïérenles  qu'elle  a  dû  recevoir?  Sur  ces  deux  problèmes, 
les  systèmes  qui  ont  existé  en  Perse  avant  la  religion  de  Zoroaslre, 
et  ceux  qui  sont  sortis  de  son  sein  ou  qui  ont  suivi  sa  chute  ^  il  y  a 
deux  documents  à  consulter,  très-curieux  Tun  et  l'autre,  mais  d  une 
valeur  inégale ,  le  D$99Hr  et  le  Dahittan, 

LeDesalir,  c'est-à-dire  la  Poro/e  du  Setgnmr  oo  le  Itors  eéUHê, 
sat,  si  Ton  en  croit  Tédlteiir  oriental,  un  recoeil  de  quinze  livres  en- 
voyés du  ciel  à  quinze  prophètes  dont  le  premier  est  Mah-Abad, 
c'est-à-dire  le  grand  Abad,  et  le  dernier,  Sasan,  deuxième  du  nom. 
Parmi  ces  prophètes  se  trouve  Zoroaslre,  qui  n'occupe  entre  eux , 
dans  l'ordre  chronologique,  que  la  treizième  place.  Sasan  II  vi- 
vait au  temps  de  Khosrou-Parwiz ,  conlemporain  d  lléraclius,  et  ter- 
mina ses  jours  neuf  ans  avant  la  destruction  des  Sassanides  par  les 
Aiabes.  «La  langney  dit  M. Sylvestre  deSacy  {Jommaldtiunanii, 
janvier  1821),  dans  laqoeUe  est  éerit  le  DeBattr,  diflère  du  midy 
de  péhlvi ,  du  persan  moderne  et  de  toutes  les  autres  langoes  eonnneSy 
et  il  serait  de  toute  impossibilité  aujourd'hui  d'en  entendre  un  seul 
root  sans  la  traduction  littérale  qu'en  a  faite  en  persan  Sasan  deuxième 
du  nom  ,  et  qui  est  jointe  à  l'original  verset  par  verset,  el  presque  ligne 
par  ligne.  Sasan  ne  s'est  pas  contenté  de  traduire  le  Desalir,  il  y  a  joint 
parfois  an  commentaire  où  il  déploie  une  métaphysique  subtile  et  raf- 
finée. »  C'est  cet  ouvrage,  déjà  connu  en  partie  par  l'auteur  du  Da- 
Matt  9  el  dont  un  fragment  en  persan  avait  reçn  le  jonr  en  1789 
dans  les  Aoumoimp  mélanges  anatiifueê  de  Calentla,  qni  a  été  pubfié 
à  Bombay,  en  1818,  par  Moulla  Firoos  Ben  Kaous,  accompagné  de 
Tanctenne  version  persane  et  du  commentaire  du  deuxième  Sasan , 
avec  nne  traduction  anglaise,  tant  de  l'original  qae  da  commentaire 
(2  vol.  gr.  in-S"). 

C'est  un  fait  bien  extraordinaire  qu'un  tel  monument  soit  resté 
ignoré  de  l'histoire ,  qu'il  ait  existé  avant  et  après  Zoroaslre  tant 
d'écrivains  et  de  livres  célèbres  dont  pas  un  seul  n'est  mentionné  dans 
rtetîMDlé  saerée  on  nratoe;  mais  t'inerédnlité  est  eomplétement  jos- 
tiiée  lOTiqQ*on  eonnut  la  ehronologie  da  Desatir  et  les  anachrmiIsmeB 
qn'il  décore  da  nom  de  prédictions.  Le  premier  des  qainae  personnages 
qi'il  met  successivement  en  scène,  et  qui  a  donné  son  nom  à  tous  les 
sectateurs  du  Desalir,  Mah-Abad,  n'est  pas  seulement  un  prophète  de 
l'Iran  ,  il  est  le  premier  père  et  le  législateur  du  genre  humain  dans  lu 
période  cosmogonique  à  laquelle  nous  appartenons  :  car,  après  avoir  péri 
dans  un  cataclysme  universel ,  à  la  fin  de  la  précédente  période ,  notre 
espèce  a  recommencé  avec  lui  dans  la  période  actuelle.  Mah-Abad  a  eu 
poar  soceasseofs  treiie  «pAtres  et  princes  de  sa  race,  treise  Abad  qai 
farowitt  tvee  loi  la  dynastie  des  Mab-Abadiens.  Le  nombre  des  années 
qpi  marque  la  durée  de  cette  dynastie  ne  peut  ôlre  exprimé  dans  aa- 
cone  langue  ;  il  faut  se  contenter  de  le  représenter  aux  yeux  par  an 
6  suivi  de  vingt-trois  zéros.  Encore  ce  signe  n'est-il  pas  exact  :  car  cha- 
cun des  jours  dont  se  compose  l'année  uiah-abadienne  est  une  révolu- 
tion de  Saturne,  évaluée  à  trente  années  solaires.  Après  la  dynastie  des 
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Mah-Abadiens,  vient  celle  de  Dji-Afran,  le  second  prophète  de  l'Iran, 
dont  la  famille,  déjà  siDgaltèremeni  dégénérée,  n  a  régné  au'un  mil- 
lion d'méci  nMh^abtdieaiui.  LemMène  prophète  eH  Sew-Kéliv, 
Ibnditenr  é*iiiM  iiMivaNe  dynailie,  ^i,  tofémore  à  la  préoétete^  aa 

subsiste  que  pendant  un  sckamar,  o'est-à-dire  un  espaça  de  dix  millions 
d'années.  A  la  dynastie  des  Schaï  succède  celle  do  Yasan  ,  Ois  de  Schaï 
MahbouU  et  quatrième  prophète  de  l'Iran.  Celte  dynastie  dure  quatre* 
vingl-dix-neuf  salam,  ou  neuf  millions  neuf  cents  ans.  Alors  nous  en- 
trons avecGhiIschah  ou  Kaïomors  (Cayoumartb,  selon  M.  deSacy)  dans 
une  époque  moins  fabuleuse. 

Lbb  iiili  bftioriqaai  rapportéa  par  la  OaMlir»  aaoalbnaa  da  pvédie- 
lîaaa ,  n'offreat  pois  nains  de  prise  à  la  critique  que  sa  chronologie 
imagiaaira.  jUnai  le  premier  Sasan ,  qui  se  dit  filada Darius  H  et  frère 
d'Alexandre,  parle  de  Manès  et  de  ses  disputes  avec  Sapor,  de  Mazdek 
et  même  de  Mahomet ,  c'est-à-dire  de  personnages  et  d'événements 
postérieurs  à  lui  de  six  à  neuf  siècles.  Sasan  V,  qui  se  place  sous  le 
règne  de  Khosrou-Parwiz,  et  qui  est  mort  neuf  ans  avant  la  cUule  des 
âajaanidas,  fait  mantian  da  la  eoaquète  des  Arabes,  de  la  poîtseMC 
dea  Tarea  el  de  la  oorrnption  de  la  religion  maeiilBiaBe  :  d*oà  il  fant 
eoBclnre,  selon  M.  de  Saey  {Jimmal  des  iamntSy  février  1821)  »  qa»  lea 
deux  derniers  livres  du  Desatir  ont  été  écrits  dans  l'iode ,  ou  dans  une 
contrée  voisine  de  l'Inde,  six  ou  sept  siècles  après  l'hégire,  et  que  loresle 
de  l'ouvrage  peut  appartenir  au  ii'  ou  m*  siècle  de  la  même  ère. 

Quand  on  admettrait  cette  supposition  dans  toute  sa  sévérité,  le 
Desatir  serait  encore  un  monument  de  la  plus  haute  importance  pour 
l'hisloire  de  la  philosophie ,  comme  le  fiit  d'aillanra  remarquer  teU 
même  rilloetre  crientaliile  qoa  nom  «vona  pria  pour  goide  daaa  ealte 
question.  «Quoique  ce  livre,  dit-il  {ubi  tupra) ,  soit  loin  de  pouvoir 
prétendre  à  la  haute  antiquité  qu'il  s'attribue  lui-même,  on  ne  sau- 
rait douter  qu  il  ne  contienne  d'anciennes  traditions  dont  une  judicieuse 
critique  peut  profiler,  en  les  séparant  des  idées  plus  modernes  qui  en 
ont  changé  la  face ,  el  qui  peut-être  sont  dues  au  mélange  des  doctri- 
nea  et  dei  traditions  anciennes.  » 

Le  Dabittaii,  c'eal-è^ire  VBeok  du  mmun,  eat  an  avirage  d*an 
lont  antre  caractère,  mais  non  moins  précieux  ponrleapjet  que  naos 
traitons.  L'aateur,  Mohsan-Fani ,  ou  de  quelque  autre  nom  qu'il  s'ap- 
pelle ,  car  les  philologues  ne  sont  point  d'accord  sur  ce  point ,  c^t  iiq 
Persan  de  la  secle  des  soufis,  qui ,  né  en  1615,  sous  le  règne  de  t^chah- 
Djéhan  ,  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  voyager  dans  l'inde, 
en  étudiant  partout  sur  son  passage  les  sectes  religieuses  et  pbiloso» 
phiqoes  répandnes  dons  cette  mie  oontrée*  11  prend  oonnaiiiaaea  de 
leoa  leara  lime,  se  ftiit  initier  à  toutes  lem  Inudiliona  et  à  toas  leurs 
mystères,  entre  en  conversation  aveclears  plus  célébrée  docteurs  et 
confronte  les  interprétations  orales  avec  les  dogmes  écrits.  C'est  en 
rédigeant  ces  ohsrrvations  qu'il  a  composé  leDabislan,  où  I  on  voit 
analysées  sans  art,  mais  avec  impartialité  et  d'une  manière  attachante, 
profonde  quelquefois,  ces  cinq  grandes  religions  :  celles  des  mages, 
dea  Indiens,  des  juifs ,  des  chrétiens ,  des  musulmans ,  et  ce  qae  l'an- 
tear  appelle  la  religion  des  philoiophes,  y  compris  léora  priaèipalas 
ranûaealieiia.  Ga  livre  était  oemplélemeot  Ignoré  des  safanta  de  l'Bo- 
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rope,  lorsqu'il  attira,  en  1787,  l'allentionde  William  Jo&es.  Ce  n'est 
qa'en  1809  qn  i\  fot  publié  poor  la  première  fois,  à  Calcutta,  dans  Tori- 
ginal  persan,  et  qn*ii  en  parut  quelques  fragnîenls,  traduits  en  anglais, 
dans  les  Recherches  asiatiques.  Enfln,  une  tradnction  complète  de 
l  ouvraf^ ,  également  en  anglais ,  accompagnée  de  notes  savantes  , 
d'une  introduclion  et  de  tal)lcnux  anniytiques,  a  été  publiée  à  Paris,  en 
1843  (3  vol.  in-8*),  par  MM.  David  Slica  el  Anthony  Troyer,  aux  frais 
du  comité  de  traduction  orientale  de  la  Grande-lîretapne  et  de  l'Ir- 
lande. Le  premier  volume  est  consacré  tout  entier  aox  sectes  religieu- 
ses et  philosophiques  de  la  Perse,  et  peut  se  diviser  en  deux  parties  : 
eelle  qui  se  rapporte  aux  doctrines  anlérieores  à  Zoroeslre  et  à  Zo- 
roastre  lui-même,  et  celle  où  il  est  question  de  systèuMS  plus  récents, 
on  tout  au  moins  rajeunis.  Dans  la  première,  l'auteur  du  Dabislan  ne 
fait  piière  que  ré  peter,  sans  aucune  différence  essentielle,  le  Desatir 
el  le  2^nd-Avesta;  et  cette  concordance  nous  fait  voir  combien  l'un  de 
ces  deux  monuments  a  élé  bien  compris  en  Europe,  et  quelle  valeur  il 
faut  attacher  à  l'autre.  La  seconde  partie  nous  offre  des  faits  entière- 
ment nouveaux  ,  entièrement  étrangers  jusqu'à  ce  jour  à  l'Europe  sa- 
vante ,  et  qui  peuvent  être  accueillis  avec  confîance  quand  on  songe  à 
l'exactitade  dont  notre  voyageur  fait  preuve  dans  des  matières  parfai- 
tement connues  de  nous  :  par  exemple,  lorsqu'il  parle  des  juifs ,  des 
chrétiens  et  des  Indiens. 

Nous  avons  cru  nécessaire  d'indiquer  rapidement  les  matériaux  que 
la  science  a  amassés  jusqu'à  présent  pour  la  connaissance  des  idées  de 
l'Iran ,  et  les  trois  principales  sources  où  il  faut  puiser;  nous  allons 
essayer  à  présent  d'en  faire  sortir  ce  qui  peut  intéresser  l'histoire  de 
la  philosophie ,  en  commençant  toutefois  par  le  Zend-Avcsta  ;  car  là 
est  le  point  fixe  sur  lequel  reposent  et  autour  duquel  doivent  s'étendre 
toutes  nos  recherches;  le  système  de  Zoroaslre  est  l'expression  la  plus 
baote  et  la  plus  universelle  de  l'esprit  de  I  nncienne  Perse. 

JL  l-a  première  question  que  soulève  le  Zend-Avesta,  c'est  celle  de 
son  authenticité.  Les  livres  zends  rapportés  de  Surate  vers  le  milieu 
du  dernier  siècle  ont-ils  été  vorileblement ,  sinon  écrits,  du  moins 
inspirés  par  Zoroaslre?  Sont- ils  une  œuvre  sincère,  originale ,  ou  sco- 
lemcnt  une  de  ces  iiniwslurrs  si  fréquentes  en  Orient,  et  où  quelques 
traditions  anciennes  se  mêlent  aux  inventions  d'une  imagination  plus 
récente  ?  Cette  question  appartient  plus  à  la  philologie  qu'à  la  critique 
philosophique;  or,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  la  philologie 
contemporaine  l'a  résolue  dans  le  premier  sens.  En  démontrant  que  le 
zend,  celle  langue  à  peine  comprise  des  destours  eux-mêmes,  n'est 
qu'une  dérivation ,  un  filon  égaré  de  la  langue  des  Védas,  elle  a  prouvé 
en  mùme  temps  la  haute  antiquité  des  écrits  qui  nous  l'ont  fait  con- 
naître et  des  idées  dont  elle  est  l'inierprète.  Telle  est  d'ailleurs  la  na- 
ture de  ces  idées,  tel  est  leur  caraclère  religieux  et  primitif,  telle  est 
Icor  conformité  avec  tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  sur  la  religion 
des  Perses  par  les  auteurs  grecs  el  latins,  qu'elles  offrent  par  elles 
seales  une  garantie  suffisante  aux  soupçons  de  la  critique. 

Quant  à  l'âge  du  Zend-Avesta  ,  quant  à  la  date  précise  de  la  mis- 
sion de  Zoroastro  et  du  triomphe  de  sa  doctrine  parmi  les  peuples  de 
J  Iran ,  c'est  un  problème  plus  difficile  à  résoudre  j  car  la  Perse  n'a  pas 


8 


PBRSBS  (DOCTRINES  DES). 


plus  de  chronologie  que  l'Inde,  oa,  si  elle  en  a  une,  c'est  une  chro- 
nologie fabuleuse  comme  celle  du  Desalir,  poétique  comme  celle  du 
Scbab-Nameh.  Nous  nous  Irouvons  ici  placés  entre  deux  points  ex- 
trèmaiMDl  éloîgnét  l'im  de  l'aolie.  Si  noof  en  ereyootlaeriti^  mo- 
derney  c'esUà-oire  les  conjectures  d'AnqneUl-Dopemn  (Vi$  de  Zo^ 
rwutn,  Zend-Aveota,  t.  n)  »  généralement  adoptées  aujourd'hui ,  Zo- 
roastre,  ou,  pour  l'appeler  de  son  nom  zend,  Zérétboscbtbrô  (astre 
d'or,  astre  brillant),  serait  né  à  Urmi ,  dans  l'Iran,  en  585  avant  noire 
ère,  et  aurait  rempli  sa  mission  en  54^9.  C'est  dans  celte  année  même 
qu'après  avoir  converti  sa  patrie ,  il  se  serait  rendu  à  Balk .  capitale 
de  la  Baotriane,  où  il  aanit  gagné  an  oonveon  eiili>  ciiboid  le 
ni,  pois  la  coor,  pois  tonte  le  nation  et  mémo  nn  bnhmene,  Sankai»- 
Acbarya,  on»  comme  l'appelle  le  Dabistan ,  Djangran-Gbacbah ,  arrivé 
de  l'Inde  pour  discuter  avec  lui.  Le  roi  qui  régnait  alors  à  Balk,  Gush- 
tasp,  père  d'Isfcndiar,  est  supposé  être  le  même  qu'Hyslaspes,  père  de 
Darius.  Ayant  passé  dans  la  capitale  de  la  Bactriane  environ  dix  ans 
(de  539  û  524  avant  J.-C.}>  le  prophète  iranien  aurait  été  prêcher  sa 
doctrine  à  Babylone,  et  aurait  rencontré  Pythagore  au  nombre  de  ses 
disciples.  Cesl  dons  ee  temps  que  les  Greos  ont  pleeé  le  règne  de  Otok- 
byse*  Enfin,  revenu  en  Perse  après  trois  ans  d'absence,  Zoroastre  an- 
rait  vn  son  culte  publiquement  adopté  dans  la  Cbaldée,  dans  la  Perse,' 
dans  la  Médie ,  dans  la  Bactriane ,  alors  réunies  sous  le  sceptre  do 
Darius,  et  serait  mort  à  l'âge  de  soixante-dix-sept  ans,  en  512  avant 
Jésus-Christ.  Tel  est  le  résultat  des  suppositions  d'Anquelil ,  qui ,  du 
reste,  est  bien  éloigné  d  eu  dissimuler  l'incerlilude,  et  ne  les  avance 
qn'aveo  nne  eitréme  eiroonspection.  SUnoos  oonsnltons  les  aotenn 
grecs,  noos  les  verrons  presqœ  tons  s'Hibordèr  entre  eoz  ponr  plaœr 
le  fondateur  de  la  religion  des  Perses  à  nne  distance  qui  détroit  com- 
plètement notre  système  de  chronologie.  Selon  Diogène  Laërce  (Vitœ 
pkUosoph,  ProQ:m.)f  Hermodore  le  plah  tiii  ion,  dans  son  livre  des  Ma- 
thématiquei,  faisait  vivre  Zoroastre  5,000  ans  avant  la  guerre  de  Troie. 
Uermippe,  cité  par  Pline  l'Ancien  {Ilist.  na<.,  liv.  xxx),  et  à  qui  l'on 
attriboe  nne  traduction  de  plusieurs  ouvra^  de  Zoroastre,  exprimait 
lamAme  opinion,  que  l'on  retrouve  aiMtei  Fintarque,  dans  la 
Uailé  d7m  et  (i'Ortm.  Arislote,  si  I  on  en  OUt  Diogène  Laerce  {M 
SMpra)  et  Pline  (liv.  xxx),  se  contentait  de  plàGmmHï  existence  à 6,000  ans 
avant  Platon,  ou  un  peu  moins  de  G,M)0  ans  avant  notro  ôre.  La  plu- 
part aussi  pensaient  que  les  mages  étaient  plus  anciens  que  tes  prêtres 
égyptiens  et  même  les  gyninosophisles,  c'ost-à-dire  les  brahmanes  de 
l'Inde.  Noos  ajouterons  à  loulcs  ces  all(^aUoiiî>  celle  de  Justin  (liv.  i. 


la  Baotriane,  créaleor  des  arts  magiques,  et  Irnincu  par  Ninns* 
On  reeonnattra  sans  peine  ici  l'écho  des  vieilles  traditions  de  In 

Perse  :  car,  quelle  autre  autorité  qu'une  tradition  orientale  aurait  pu 
donner  aux  Grecs  l'idée  de  cette  fabuleuse  antiquité?  Quel  livre,  quel 
monument,  quel  fait  véritablement  historique  voyons-nous  invoqués 
par  eux  ?  Qu'est-ce  qui  pouvait  leur  faire  supposer  que  les  mages 
claient  plos  anciens  que  les  prêtres  de  l'Egypte  et  les  brahmanes  de 
rinde,  sinon  eei  dynasties  mythologiques,  ces  inlersiinaUesgéodrationB 
de  prophètef  dont  il  «i||j|aeàtpn  diÏMis  ie  Desalir?  Aussi  a-lHMi  pensé. 
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avpc  raison,  tant  qu'on  a  été  réduit  à  ces  vagues  témoignages,  que  le 
nom  de  Zoroastre  s'appliquait  moins  à  un  homme  qu'à  tous  les  réror- 
maleors,  à  tous  les  instituteurs  religieux  de  l'Iran.  Si  nous  avons  vu 
Joslin  faire  de  Zoroastre  un  roi ,  cela  vient  certainement  de  ce  que , 
dans  les  traditions  que  nous  avons  citées,  ces  premiers  prophètes  nous 
sont  représentes  en  même  temps  comme  les  premiers  souverains  de 
la  terre,  comme  des  chefs  de  puissantes  dynasties.  Au  contraire,  les 
dates  d  Anquetil-Duperron  s'accordent  à  merveille  avec  tout  ce  que 
racontent  de  l'auteur  du  Zend-Avesla  les  auteurs  orientaux  eux- 
mêmes.  Quel  est,  en  effet ,  le  ran^,'  qu'occupe  Zoroastre  parmi  les  quinze 
prophètes  du  Desatir?  Il  est  placé  immédiatement  après  les  temps 
mythologiques  et  héroïques  de  la  Perse  et  avant  ceux  de  la  décadence, 
poisque  Sasan  ,  premier  du  nom ,  qui  vient  après  l'auteur  du  Zend- 
Avesta,  est  censé  vivre  à  l'époque  de  Darius  Kodoman  et  d'Alexandre. 
Or,  l'histoire  des  anciens  Perses  ne  sort  de  ses  ténèbres  et  ne  com- 
mence véritablement  que  sous  les  règnes  de  Cyrus ,  de  Canjbyse  et  de 
Darius  Hystaspes.  Est-ce  Darius  lui-même  ou  son  père  qui,  sous  le 
nom  de  Ghustasp,  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  vie  de  Zoroastre? 
Peu  nous  importent  les  noms  propres,  c'est  une  époque  que  nous  cher- 
chons; et  avant  celle  que  nous  avons  trouvée,  il  n'y  a  que  des  tradi- 
tions étrangères  à  Zoroastre  j  après  elle ,  le  triomphe  de  sa  doctrine  est 
déjà  un  fait  accompli  dans  l'immense  empire  des  successeurs  de  Da- 
rius. Remarquons,  en  outre,  que  la  conquête  que  fit  Darius  d'une 
partie  de  l'Inde  nous  explique  la  conversion  du  brahmane  Djangran- 
gachah.  Enfin  ce  sage  de  la  Grèce  qui  assiste,  dans  Babylone,  aux 
prédications  du  nouveau  prophète,  nous  transporte  au  milieu  du 
▼I*  siècle  avant  notre  ère;  car  ce  sage  ne  peut  être  que  Pylhagore,  qui 
florissait  dans  la  62'  olympiade  ou  528  ans  avant  J  .-G . ,  que  saint  Glémcnt 
nous  représente  comme  un  disciple  de  Zoroastre,  et  qu'une  tradition 
généralement  répandue  fait  voyager  en  Egypte  et  dans  la  Ghaldée. 

Le  Zend-Avesta  est,  dans  le  sens  antique  et  primitif  du  mot,  un 
code  religieux,  c'est-à-dire  qu'on  y  rencontre  tout  à  la  fois,  confondus, 
sans  ordre,  un  culte,  une  législation  et  un  système  de  croyances, 
une  sorte  de  philosophie.  Nous  laissons  de  côté  la  partie  cérémonielle 
et  civile  pour  nous  occuper  seulement  des  dogmes  proprement  dits  et 
de  la  morale. 

Le  plus  caractéristique  et  le  plus  connu  de  ces  dogmes,  c'est  celui 
qui  recoonait  à  la  tête  de  l'univers  deux  principes,  l'un  auteur  du  bien, 
el  l'autre  du  mal,  Ormuzd  et  Ahrimane.  Mais  ce  dualisme  n'est  admis 
que  dans  une  certaine  mesure,  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  écarter 
de  Dieu  la  responsabilité  du  mal  ;  il  n'est  pas  le  fond  de  la  religion  de 
Zoroastre.  Le  fond  de  la  religion  de  Zoroastre  c'est  le  monoihéisme. 
En  effet,  d'abord  Ormuzd  et  Ahrimane  sont  tous  deux  sortis,  ou, 
comme  dit  le  BouD-dehesch  ,  ils  sont  un  seul  peuple  de  Zervane- 
Akérène,  c'est-à-dire  le  temps  sans  bornes  ou  l'espace  infini.  Le 
Zend-Avesta  ne  s'explique  pas  davantage  sur  la  nature  et  les  attribu- 
tions de  ce  principe:  aussi  a-l-il  été  compris  de  diverses  manières  par 
les  différentes  sectes  du  magisme.  Les  uns  n'y  ont  vu  que  le  temps 
abstrait ,  les  autres  que  l'espace  ou  le  lieu ,  et  d*autres ,  formant  la 
secte  de5  zprvanite,s,  une  émanation  de  la  lumière  première  ;  mais  la 
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réserve  même  des  livres  originaux  dobs  autorise  à  croire  qu'il  s'agil 
ici  de  rinfini,  supérieur  à  toute  distinction  du  bien  eida  mal,  et  que 
«on  essence  même  ne  permet  pa^  de  déûnir. 

De  plus  y  il  n'y  a  aycooe  égalité  «lire  Oimid  et  Ahrimane-  A  en 
croire  quelques  sectes ,  dont  les  opiniww  ioiit  t90oMm  ^  Sohaiw- 
Unl  (Tbom.  Hyde,  Y*i.  P6rê,ék$. ,  c,  22  )  et  par  raoïetr  da  Dabistan 
(t  ly  p.  356  de  la  traduction  anglaise) ,  Abrimane  aurait  reçu  Texi- 
slence  après  Ormuzd,  et,  par  conséquent,  ne  serait  pas  éternel  ;  il  serait 
né  d'un  doute  conçu  par  Ormuzd  sur  sa  pi  opre  puissance,  ou  il  aurait 
accompagné  la  créalion,  c  est-à-dire  le  développement  de  la  puissance 
divine,  comme  l'ombre  accompagne  la  lumière;  en  on  mot,  il  n'est 
qu'une  négation ,  une  limite.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir 
des  paroles  du  Zend-AvestA  pour  montrer  que  œe  deux  puissanoes 
sont  iMD  d'être  placéea  sur  la  inénie  ligne  et  de  former  wt  aBtagaiÉHiB 
incooeiliable.  Onmud  seol,  Aburà-MazdaA,  comme  rappellent  les 
livres  /ends  (c'est-à-dire  la  ^raiide  Ivmèrt,  ou,  selon  la  traduction 
de  M.  lîurnouf ,  le  roi  irèi-savant) ,  possède  véritablement  les  attri- 
buts de  la  Divinité.  Lui  seul  est  invoqué,  adoré  dans  la  religion  de 
Zoroaslre,  qui  s'appcilo  de  son  nom,  le  mazdéisme.  Voici  en  quels 
termes  il  est  ordonné  de  le  prier  :  a  J'invoque  et  je  célèbre  le  créateur 
Ahurû-Mazdaô,  lumineux,  resplendissant,  très-grand  et  très-bon, très- 
parfait  cl  très-énergique I  très-intelligent  et  très»beaii,  dainenl  m 
pureté ,  qui  possède  la  boMioaeimo,  source  de  pteîair,  kiii|Hi  dom  « 
oréés,  qui  nous  a  formés,  qui  nous  a  nourris  »  lu  le  pkuacoeiDpli  des 
èlres  inleUigeDts.  »  (E.  Burnouf,  Comment,  sur  le  Ya^m^p.  146.) 
Abrimane  au  contraire,  l'esprit  du  mal,  le  roi  des  ténèbres,  n'a  qu'un 
pouvoir  limité  et  temporaire  qui  le  fait  ressembler  beaucoup  moins  à 
on  des  auteurs  de  la  création  qu'à  un  ange  déchu ,  à  une  créature  ré- 
voltée conire  Dieu  et  destinée  à  se  réconcilier  avec  lui.  En  effet ,  selon 
les  livres  zonds,  et  surtout  selon  le  Boun-debesch,^toute  la  durée  de  la 
nature  se  partage  en  quatre  périodes  de  trois  mille  ans  obaomie.  Dans 
la  pri^ière ,  c'est  Ormnxd  seul  qui  règne }  car  c'eat  loi  <|«i  a  cemoiMé 
l'œovre  de  la  création.  «  l'ai  agi  le  premier,  dil-il  a  sou  propbàle 
^Yendid^Sadé ,  farg.  i),  euutece  Pétyaré ,  »  c'est-à-dire  leeo«<- 
tradicteur  ou  Abrimane.  «An  commencement,  Ormuzd,  élevé  au- 
dessus  de  tout ,  était  avec  la  science  souveraine,  avec  la  pureté  ,  dans 
la  lumière  du  monde.  Ce  trône  do  lumière,  ce  lieu  habité  par  Ormuzd, 
est  ce  qu'on  appelle  la  lumièn^  première;  et  celle  science  souveraine , 
cette  puf^ ,  production  d'Ormuzd ,  est  ce  qu'on  appelle  la  loi.  » 
{Zend'Àvuia,  t.  lu,  p.  34^.)  Dans  la  seconde  période,  OrmoEd  et  Aiwri- 
mane  luttent  eosffflUeavee  des  avanli^  à  peu  près  égaux,  t*iui  ré» 
gnaot  enr  Ut  lomière,  Taotra  sur  les  ténèbrei}  l*iiii  fermaat  toute 
chose  i^or  le  Uen.  l'autre  pour  le  mal.  Dans  la  treiiièflie  période,  lit 
victoire  appartient  a  Abrimane  ;  c'est  lui  et  les  êtres  sortis  de  ses  mains, 
les  démons,  les  puissances  infernales,  qui  gouvernent  le  monde ,  c'eî-t- 
à-dire  que  le  monde  marche  à  sa  lin.  Enlin,  Ormuzd  reprend  le  dessus, 
et,  cette  fuis  pour  toujours,  les  morts  ressuscitent  puriûés  de  leurs 
fautes,  le  mal  disparaît,  et  avec  lui  l'enfer  j  Abrimane  lui-même,  récitant 
des  prières  et  offrant  des  sacrifices,  est  un  zélé  serviteur  du  roi  de  la 
lumière.  «  Cet  injuste^  cet  impur,  dit  le  Yaçna  (h.  d9 et  31),  qui  m^€Kl 
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qit  dtw  dans  ses  pensées,  ce  roi  ténébrPDx  des  damnds,  i|ai  ne 
oomprend  que  le  mal,  à  la  résurrection  il  dira  TAveRta  ;  exécutant  la 
loi,  il  rétablira  même  dans  la  demeure  des  darvands.  »  Il  est  impos- 
sibie  de  dire  plus  clairement  que  la  puissance  d'Ahrimane  n'esl  ni  éter- 
nelle ni  absolue,  mais  temporaire  et  relative.  Elle  n'intervient  que 
daus  létal  actuel  du  moRde,  pour  en  expliquer  les  imperfections  et  en 
d6ebar0er  k  respootaliilHé  divine.  Avant  qoe  ce  noiide  fût  formé,  elle 
tMMt  pas  eMara,  alfMnd  itaqra  dispim  etfiilpiMe  à  qb  aoiièB 
aDeilIeor,  elle  o'asialeni  aar,  poop^la  priBcipa  do  mal,  o'aaiaivair 
faiÉ^iteiatenee  que  d*ètre  réuni  et  subordonné  à  celai«da  Muu 

Après  avoir  défini,  autant  qti'it  dépendait  de  noua,  ressenee  atka 
ripports  des  deux  principes,  nous  sommes  naturellement  condollaà 
lechercfoeV  comment  et  dans  quel  ordre  ils  ont  produit  l'univers. 

Les  livres  zends  ne  s'expliquent  pas  sur  l'acte  par  lequel  Ormazd  a 
donné  l'existence  au  monde,  et  sur  la  manière  dont  il  est  sorti  lui-même^ 
ainsi  que  aoa  anaami,  du  sein  de  l'Eternel.  Ils  disent  bien  qu'Ormuxd 
ai  Atoii—M  oaiété  doawdadaJfarvap^Afcérène,  qQ'OrimadadïniMf  le 
ééf  la  tam  al  tantes  ses  prodoaliaba)  maia  qm  ftMl-il  anteadua  par 
lâ?  EsUoe  la  création  telle  que  aaiia  la  eonoavoiia  aujourd'bni, 
telle  que  Tadmet  l'orthodoxie  (  hti  tienne,  on  simplement  l'émanatioD? 
Noos  n'hésitons  pas  à  adopter  c<>  (iornior  sens,  et  voici  paf  quels  mo- 
tifs. Si  étr9  donné,  dans  la  lan  iic  (in  /<  n  l-Av(  st;i ,  signifie  être  créé, 
Ormuzd  a  été  créé  aossi  bien  que  le  monde;  car  la  même  expression 
s'applique  à  1  un  et  à  l'autre.  Or,  il  est  impossible  de  regarder  Ormuzd 
comme  une  création  $  car  lui  seul ,  comme  nous  Tavons  montré,  a  on 
léla  aaltf  daaa  l'axialeaaa ,  lai  aaal  a  taaa  laa  atMMa  al  tient  la  plaoe 
^Diaopl  eat la pfaailar  adtaap,  le  défnaaar  at  la  rédamplaor  de 
raaNwB.  Nous  pouvons  assvar  qu'il  en  est  la  aabataiiee»  ^aaiid  noie 
nyMi  le  Zend-A  vesta  (t.  ii ,  p.  180)  le  déaignerqielqiiefQia  comme  le 
e&rpi  des  corps.  Il  nst  la  grande  Inmière,  par  conséquent ,  ses  rapports 
avec  lf*s  tHres  sont  les  mêmes  que  ceox  des  rayons  avec  le  soleil.  Aussi 
n  avoos-Dous  aucune  raison  de  contester  l'authenticité  de  ce  passage 
des  livres  zends  cité  dans  le  Dabistan  (t.  i,  p.  239).  C'est  Ormuzd  qui 
parie  à  Zoroastre  :  «  Apprends  à  tons  les  hommes  que  tout  objet  brillant 
al  lomiaeQX  mX  l'éalal  da  ma  propre  loanlèfa...,  «iea  »  daaa  la  monda, 
^nX  aa  deaaaada  laloawère»dbal  t'ai  créé  la  imradli,  laa  aagea  at 
init  ae  qui  est  agrdaUa,  tandis  que  Veofer  aal  mie  prodooltan  daa  16- 
•Ihna.  »  U  fiant,  en  oatre,  tenir  compte  de  ce  fût  historinae,  que  le 
gnoalîcisme  et  le  manichéisme  ,  si  étroitement  liés  au  système  de  Zo- 
roastre  ,  sont  fondés  sur  le  système  de  l'émanation.  Ormuzd  est  donc 
une  émanation  de  réternilé  ou  de  l'infini ,  au  sein  duquel  il  était  pri- 
mitivement confondu  avec  les  ténèbres  ,  et  le  monde  est  une  émanation 
d  Ormuzd.  Mais  il  y  a  entre  eux  cette  différence  fondamentale ,  que  le 
IMaiDîarast  nnedManatian  dtemeHadn  temps  éUrmel(Zarane'AkéièM), 
aC  in  aeeend  nne  émanallon  tranaUaiffe  dn  temps  phénanBèml,  m  l'an 
pmt  ata|irimer  ainsi ,  c'eat*à-dire  dn  tempe  qni  aerl  à  nmaarar  lae 
idwolniions  dafdaiel  la  succession  des  événemenli  (Zarvone). 

Ormnzd  n'a  pas  produit  directement  les  êtres  matériels  et  spirituels 
dont  l'univers  se  compose,  il  lésa  produits  par  l'intermédiaire  de  la 
parole,  du  Verbe  divin,  da  saint  hotiowr.  «  Le  par,  le  saint,  le  prompt 
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HoDOver,  je  vous  le  dis  clairement ,  6  Sapetman  Zoroastre,  était  avant 
le  ciel ,  avant  l'eau ,  avant  la  terre,  avant  les  troupeaux,  avant  les  ar- 
bres, avant  le  feu,  tils  d  Ormuzd,  avant  l'homme  pur,  avant  les  dews, 
avant  les  kbarfeslers  (les  animaux  utiles  ou  innocents),  avant  tout  le 
monde  eiistant ,  avant  tons  les  biens,  avant  toot  les  purs  germes  don- 
nés d'Orauiad.  »  (fcçna^  h.  19).  En  d*anlres  termes ,  «  oe  qn'Ormiiid 
est  à  l'Elernel  ou  à  rinfint,  le  Honover  Test  à  OrmuB,  c'esl-à-dire  sa 
pensée,  son  âme ,  son  image,  et,  par  là  même,  la  source  et  le  modèle 
de  toutes  les  perfections  des  êtres.  »  (Anquelil,  Mémoiret  de  l'Académie 
des  Inscriptions ,  t.  xxiyii,  p.  620.)  Il  a  un  corps  et  une  âme  :  son 
âme,  ou,  comme  disent  les  livres  zends,  son  férouër,  c'est  la  réunion 
de  toutes  les  idées,  qui  forment,  en  quelque  sorte,  sa  substance  intel- 
ligible ;  son  corps,  c*esl.la  réalisation  de  ees  idées  dans  la  naine  den 
êtres  y  e'est  l'onivers  loot  entier  y  tant  spirilnel  qoe  matériel,  (/«ni- 
AvMta ,  t.  n ,  p.  323  et  595.) 

Au-dessous  du  Verbe  divin ,  de  l'intelligence  ou  de  la  raison  univer- 
selle qui  a  préexisté  et  présidé  à  la  formation  des  choses ,  nous  rencon- 
trons ce  que,  dans  la  langue  de  Platon ,  on  a  appelé  les  idées,  ce  que 
les  livres  zends  nomment  les  férouers,  c'est-à-dire  les  formes  divines, 
les  types  immortels  des  différents  êtres.  Le  fea  et  les  animaux  ont  leurs 
Uroiirë  oéoune  rbomme.|||s  nations,  les  villes,  les  provinees,  aossi 
men  que  les  individos.  Il  y  a  les  fénmin  des  anges,  de  la  loi,  d'Or- 
mnzd  lui-même,  et,  comme  on  l'a  vu  plos  baot,  do  Verbe  d'Ormosd, 
Il  n'y  en  a  pas  pour  Ahrimane  et  ses  démons,  ni  pour  le  premier  prin- 
cipe des  choses,  le  temps  sans  bornes,  (lela  se  conçoit,  puisque  le  mal 
n'est  qu'une  négation  et  que  l'infini  ccliappe  à  toute  forme  déterminée. 
Cependant  il  faut  remarquer  que  ces  types  ont  plutôt  un  caractère 
mytimlogique  que  métaphysique,  et  rcasemblent  plos  à  des  pniasances 
effectives  qu'à  de  pttfes  ooneeplions  de  l'esprit.^  Ils  ont  pris  naissance 
pendant  la  première  période  de  la  durée  dn  monde,  quand  Ormozd 
était  encore  sans  rival ,  et  ont  d'abord  existé  seuls  dans  le  ciel ,  puis 
réunis  aux  dilFerents  êtres  qu'ils  représentent,  et,  faisant  partie  de  la 
nature  pendant  celte  vie  terrestre,  ils  ont  été  chargés  de  combattre 
l'influence  des  mauvais  génies.  Ormuzd  ,  en  les  exilant  de  leur  pre- 
mière patrie,  leur  adressa  ces  mots  {lend-Avata,  l.  ii,  p.  350)  :  «Quel 
avantage  ne  retirerei^oos  pas  de  ce  que,  dans  le  monde,  je  vons  donne- 
rai d'être  dans  des  corps  !  Combattes  les  darondj  (les  créatures  d*Ah-* 
ffimane);  faites  disparaître  les  daroml|{.  A  la  fin,  je  vous  rétablirai  dans 
votre  premier  état,  et  vous  serez  heureux.  A  la  fin ,  je  vous  remettrai 
dans  le  monde,  vous  serez  immortels,  sans  vieillesse,  sans  mal.»  C'est 
la  Ihcoric  des  idées  amenant  à  sa  suite ,  comme  dans  le  système  de 
Platon  ,  les  dogmes  de  la  préexistence  et  de  l'immortalité. 
-  '  Il  est  évident  que  les  fénmin^  étant  les  exemplaires  d'après  lesquels 
tentes  les  créatnres  ont  été  formées»  ont  dû  exister  avant  ees  créalam, 
de  queiqae  natnre  qu'elles  soient»  eomme  Toriginal  existe  avant  la  oo- 
pie;  voilà  pourquoi  nous  les  avons  placés,  sans  écouter  l'usage,  aa- 
dessus  des  pnissaiices  spirituelles ,  c'est-à-dire  des  génies  et  des  anges 
qui  peuplent  le  ciel  de  Zuroastre.  Ces  derniers  se  divisent  en  deax 
classes  :  les  amschaspauds  et  les  izeds. 

Les  amschaspands  (c  csl  à-dire  ks  immortels  exccllenK^  ou  les  saints 
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immortels)  sont  aa  nombre  de  six.  Le  iiremier,  Bahman,  dont  le 

nom  sipiifie  la  bienveillanee  on  la  bonté,  a  sous  sa  protection  les  trOQ- 
peaux.  Le  second,  Ardibehescht ,  dont  le  nnrn  se  traduit  par  pureté 
excellente,  est  le  maître  du  feu,  l'Ouriel  des  Hébreux  et  des  Chaldéens. 
Le  troisième,  Scfiahriver  (  le  roi  puissant ,  selon  Anquelil-Duperron;  , 
X  exetUtnt  roi,  selon  M.  Burnouf) ,  a  sous  sa  surveillanee  les  sept  mé- 
taux et  les  richesses  enfouis  dans  le  sein  de  ta  terre.  Le  quatrième,  Sa- 
fÊMimmi  {ditponiiom  i$  eœwr  ImmkU  et  êoumùê ,  selon  Anqoetll  ;  ee- 
loQ  IL  Bernoof,  celle  (fui  ut  «oliite  et  fotmiti»),  est  un  esprit  fénlDiii, 
gaidien  de  la  terre.  Le  cinquième  et  le  sixième,  Kordad  (qui  produit 
tovf),  et  Amerdad  {qui  rend  immortel),  ne  sont  jamais  séparés  Tnn  de 
l'autre.  Le  premier  est  le  génie  préposé  aux  eaux,  et  le  second,  à  la 
garde  des  arbres  et  des  fruits  {Comment,  sur  le  Yaçva  ,  p.  147-166). 

Les  izeds,  dont  le  nom  signiûe  ,  selon  M.  Burnouf,  objets  d^admi^ 
ration,  sont  des  génies  du  second  ordre,  réunis  en  une  vaste  biérar* 
cbie  et  préposés  à  toutes  les  parties  de  Tunivers.  Ils  ont  sous  leur 
psfà%9  les  ons  ks  difléreates  heures  do  jonr,  les  antres  les  diflémis 
jours  da  mois  oa  les  mois  de  ramiée;  ceiix*dy  les  astres;  ceox-là.  les 
|»lttileSy  les  arbres ,  les  troupeaux  ;  d'auires,  les  hameaox  et  les  villes* 
Lb premier  et  le  plus  puissant  des  izeds,  c'est  Milhrn  ,  que  l'on  a  sou- 
vent confondu  tantôt  avec  Ormuzd ,  tantôt  avec  le  Soleil ,  mais  qui  est 
parfailement  distinct  de  tous  deux.  Il  est  appelé  \'œil  d'Ormuzd  et  le 
protecteur  des  provinces  de  Vlran,  quoique  ses  atlritiulions  s'étendent 
à  toute  la  terre  et  qu'il  semble  plutôt  un  médiateur  universel  entre  la 
créatore  et  le  créateur.  On  le  représente  avec  mille  oreilles  et  dix  mille 
ysazy  pareoorani  l'espaee  qni  s*é(end  entre  le  eiel  et  la  terre,  la  mafa 
année  d'me  massée  pour  emvyer  les  maovais  génies,  on  d'on  poignard 
dTor  pour  fertiliser  la  terre.  Il  donne  à  la  terre  la  lumière,  il  trace  le 
chemin  à  l'eau,  il  entretient  Tbarmonie  dans  le  monde,  et  pèse  les  ac- 
tions des  hommes  sur  le  pont  Tehinevad,  c'est-à-dire  le  passade  étroit 
qui  sépare  cette  vie  de  l'autre  {Mémoires  de  i Académie  des  hucriptions, 
t.  xxxYii,  p.  020).  A  peu  de  distance  de  Milhra,  nous  rencontrons 
Serosch  ,  dont  le  nom  signifie  la  parole  faite  corps,  ou  la  parole  tn- 
eaméc,  11  est  en  quelque  sorte  le  lieutenant  d'Ormuzd  sur  la  terre 
(Cmmnanl.  sur  U  Yapia,  p. 

Da  Bonde  intelligible  el  dn  monde  spiritoel ,  nous  descendons  an 
Monde  matériel  »  dont  le  Boun-déhesch  nous  raconte  en  ces  termes  la 
formalion  successive  :  «  En  quarante-cinq  jours,  moi ,  Ormuzd ,  aidé 
des  amschaspands  ,  j'ai  bien  travaillé,  j'ai  donné  le  ciel.  En  soixante 
jours,  j'ai  donné  l'eau;  en  soixante-quinze,  la  terre;  en  trente,  les  ar- 
liresj  en  vingt,  les  animaux;  en  soixante-quinze,  I  homme.  »  Ces  six 
époques  de  la  création,  formant  ensemble  une  année  de  trois  cent 
suixante-cinq  jours ,  s'appellent  les  six  gahambars,  el  sont  célébrées 
ckaqoe  année-pnr  autant  de  lèles  qui  portent  le  même  nom. 

Le  ciel  paraH  avoir  pour  snhstanoe  le  fen,  cet  emhlènio  matériel  de 
la  Divinité  ,  et  se  compose  de  deux  parties  :  le  ciel  immobile ,  séjour 
d  Ormozd^  et  le  del  mobile,  on  les  étoiles,  confiées  à  la  direction  de 
Mithra.  Ces  dernières  font  leurs  révolutions  autour  d'un  m(^me  pivot, 
l  albordj,  montagne  qui  s'élève  de  la  terre  jusqii  au  ciel  immobile. 
C'est  aussi  du  haut  de  cello  montagne^  appelée  le  Nombril  de  ia  terre. 
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(juo  descend  1  eao.  pour  se  distribuer  ensuite  par  mille  canaux  sur  la 
suftMS»  d»  MirapiAièlt»  êl  forawr  leiaers,  les  lact^  lei  flflttw  les 
nuMUnx  I  La  terre  te  divise  en  «pt  pMtim  on  imekHurê,  sépnréesles 
unes  des  aolres  par  d'imoieiises  étendues  d'eau  qui  portent  le  non  de 

zarès.  Toutes  rrs  parties,  confiées  à  la  garde  d'autant  de  génies  par- 
ticuliers, dillcreul  les  unes  des  autres  par  la  couleur  et  la  conformation 
de  leurs  habitants.  La  plus  heureuse  entre  elles ,  c'est  l'xViryana  ou 
riran,  «le  premier  lieu,  dit  le  Zend-Avesla,  la  ville  semblable  au 
paradis,  que  je  produisis  au  commencement.»  O'ebt,  en  effets  là  que 
Zoroastra  plaoe  le  paradis  terreatre  el  tut  aatlre  nos  preoiiere  pareols. 

De  mèflM  qoe  le  ciel  est  formé  d*Ba  eeol  élteenl»  Tean  d^aae  seale 
eooroet  et  la  terre  d'un  seul  noyaa  f  de  nème  teus  les  arbres ,  tous  les 
animaux,  tous  les  hommes  ne  sont  que  des  rejetons  infiniment  va- 
riés d'un  seul  arbre ,  d'un  seul  animal ,  d'un  seul  homme.  C'est  la 
consôqueuce  à  laqui>llc  devait  ncocssaircinoat  aboutir  la  théorie  des 
idées  que  nous  avons  exposée  plus  haut.  Une  seule  lige,  donnée  par 
Ormazd ,  pradniait  d'abord  dix  mille  espèces,  dont  nooB  treavons,  dans 
le*  Beoa-déhcseli  »  nue  clanifteatiea  fondée  snr  eertaiaea  idées  médi- 
cales. Ces  dix  mille  espèces  en  produisirent,  à  leur  tour,  cent  vingt 
mille.  Le  premier  ue  tous  les  arbres  fat  le  hom,  arbrisseau  des  mon* 
lagnes,  avec  It^quel  les  Perses  alimentaient  le  feu  sacré.  Le  premier 
de  tous  les  animaux  fut  le  taureau  y  qui ,  après  avoir  longtemps  existe 
seul ,  fut  tué  par  Ahrimane  el  les  dt  \\  s.  Mais  son  âme ,  devenue  celle 
de  toute  la  nature  animale ,  lui  survécut  sous  le  noui  de  gasckouroun  ; 
al  de  senwMe  pariAée  na^ifeal  deax  tawaMi ,  l'oft  «Ue  el 
l'aaire  fieaieUe  i  <}ai  prodaisîreal  tontei  laa  etpèeea  d'ammani.  Eafia 
le  fNrmtoier  homme  fut  KdSiomm,  serti  d*an  des  côtés  da  taorapn» 
sous  l'aspect  d'un  jeune  homme  de  quinze  ans.  En  d'autres  termea  f 
la  forme  humaine  se  dégage  el  se  distingue  du  type  plus  g^n^^ral  de 
l'animalité.  Kaïumors  eut  le  même  sort  que  le  taureau;  mais  en  mou- 
rant il  avait  répandu  la  semence  sur  la  terre.  Cette  semence,  fécondée 
et  purifiée  par  le  soleil ,  donna  naissance  au  premier  couple,  Meschia 
el  Mêtekiané,  que  le  Zeadf  Aveela  aoQs  préeeota  à  lear  origine  eoae  la 
forme  d'un  arbre  à  deax  tî^ee  ^  «ma  dente  l'arbra  eyaibeliqaa  daa 
générations  humaines. 

Telles  sont ,  dans  l'ordre  même  où  elles  ont  été  produites  ,  les 
œuvres  de  la  puissance  el  de  la  bonté  d'Orumzd  ;  mais  à  rhacune 
d'elles,  aussitôt  qu'elle  recevait  le  jour,  était  opposée  une  œuvre 
d'Ahrimane,  destinée  à  la  combattre  ou  à  la  corrompre.  Ainsi,  à 
Tarmée  céleste  des  amschaspands  et  des  izeds  répondirent  les.  noires 
légiavs  dea  dewa ,  dta  darea^t  al  des  ^arwaada  »  e«  la  biérar- 
cbie  des  esprits  du  mal.  Contre  la  eiel  kd-méme  f  eonlre  ce  monda 
eù  brille  la  lumière  et  qa'éelaireat ,  même  pendant  la  nnit ,  des  étoilaa 
sans  nombre ,  Ahrimane  construisit  le  vaste  empire  des  ténèbres  , 
celte  immense  prison  qui  s'appelle  l'enfer,  le  douzah.  L'eau  qui 
descend  de  l  Albonij ,  il  la  souilla  par  ses  impures  créations  ;  il  cou- 
vrit la  terre  de  plantes  vénéneuses ,  d'animaux  malfaisants  ou  bor-> 
riblea  ^  BMia  €mk  tnrteal  eeÉtia  rbemme,  la  plue  aecomplie  des 
oama  d'Oittoad»  qae  wt  laanikeal  é'aboid  el  foa  ea  taMmami 
eneeie  safiMar  el  ea  nnai 
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Nos  premiers  parents ,  Meschia  et  Meschlanc  ,  à  peine  sorlis  de  la 
semence  de  Kaïoraors  ,  vivaient  innocents  et  heureux  dans  le  paradis* 
terrestre,  lieu  d'abondance  et  de  délices  ,  plus  beau  que  le  monde  en- 
tier, el  semblable  au  Béheschl  (au  paradis  céleste),  quand  Ahrimane 
saola  sur  la  terre  socs  la  forme  d'une  couleuvre,  vint  troubler  leur 
taie    borimner  lenr  eiMeiioe.  «  Il  eoarat  but  ienrs  peaséjis ,  H 
renversa  lears  dtspositfoM ,  ^  lear  dit  :  C'est  Ahrimane  qui  a  éom 
Veau  ^  Il  terre,  les  aribies,  lès  animaux.  Ce  fut  ainsi  qQ*aa  cenw 
mencemeot Alirimane  les  trompa;  et,  jusqu'à  la  ftn,  le  cruel  n*a 
Clierrbé  qu'à  les  sédnirr.  »  (  Zend-Avesta ,  t.  xxiv  ,  p.  351  378.)  En 
eflet ,  cet  égarement  de  leur  esprit  ne  fut  qu'une  prenuère  victoire 
pcroportée  sur  eux  par  le  génie  du  mal.  «  Le  dew,  qui  ne  dit  que  le 
mensonge  ,  devenu  plus  hardi  ,  se  présenta  une  seconde  fois  ,  et  leur 
apporta  des  fruits  ^^u'ils  mangèrent,  et  par  là,  de  cent  avanlages  dont 
i^Jogi&saieitt ,  il  lie  Itat  en  resta  qu'on.»  {Ubisvpra.)  Séduits  une 
QWHW'     $  DOS  premiers  parents  en  vinrent  à  boire  da  lart.  A  la 
qMHpi^Mi^  Us  allèrent  à  la  obasse,  mangèrent  la  viande  des 
animaiîx  qii^  venaient  de  tncr,  et  se  firent  des  habits  de  jeurs  peaux  : 
c'est  le  Seif^neur  faisant  des  luniqnes  de  peau  h  Adam  et  Kve.  Ensuite 
ibdécoovrirent  le  fer,  avec  lequel  ils  coupèrent  les  arbres  et  se  ron- 
strmsirenl  une  tente.  Endn  ,  ils  s'unirent  charnellement ,  el  leurs 
descendants ,  héritiers  de  leurs  misères ,  armés  les  uns  contre  les 
antres  par  la  colère  et  l'envie ,  continuèrent  d  adorer  le  dew,  cause 
de  tous  leurs  maux, Jasqu'aa  moment  eà  le  fils  de  Poroscfaasp  et  de 
Dogio ,  c'estrà-dire  Zonnstre^  vint  fenr  Févéler  la  vérité  et  les  appeler 
A  ia  vraie  foi. 

'  Les  conséqtienees  ie  ces  dogmes  y  par  rapport  h  la  vie  hnmaloe , 
sont  faciles  à  apercevoir.  En  politique ,  Tabolition  des  castes  :  car  les 
hommes  n'ont  plus,  comme  dans  l'Inde,  quatre  origines  différentes  j 
ifs  dt^scendenl  tous  d'un  même  couple ,  ils  sont  tons  enfants  d'un 
roAme  père  et  soumis  à  la  môme  loi.  On  lit  dans  le  Vendidad-Sadé 
(h.  10)  CCS  belles  paroles  :  «  Je  vous  adresse  ma  prière,  ô  Hom  , 
qni  faites  qae  le  pauvre  est  égal  au  grand.  »  Au  lieu  de  castes ,  on  ne 
RBconlro  pins  en  Perse  qne  des  diasses  ^  à  la  fêle  desquelles  se 
trouvent  m  mobeds  (de  mogh  M,  c'est  ••à-dire /v^ai  (iMfnei^)^  et 
les  desiowrt  (c*est-à-dire  $wrtManîi) ,  en  un  mot ,  tes  prêtres.  La 
fonne  du  gotivernement  doit  ôtre  monarchique  ;  mais  le  roi ,  image 
d  <  )rmozd  sur  la  terre,  a  ponr  liWhe  de  soulager  et  de  pro léger  le  panvre 
f  yen'luirid-Sadé ,  h.  lOj,  ou,  comme  on  Fa  dit  dans  un  autre  temps  et 
sous  une  autre  influence,  il  doit  être  I  homuic  du  peuple.  Se  niontrc-t-il 
infidèle  à  sa  mission,  le  grand  prêtre,  ou  archimage,  le  deslouran- 


fe*esl  pas  seloD  votre  désir,  t  (  YMidad-Sadé,  h.  8.)  Dans  la  constftotion 
in  11  Camille ,  abolition  dé  la  polygamie,  te  mari  est  le  ebef,  lereî 
absolu  du  foyer  domestique^  on  loi  doit  obéissance  comme  à  Dieu. 
Mais  on  homme  ne  peut  épouser  qu*une  seule  femme  :  le  couple  de 

M»'srhia  et  de  Meschiané  doit  servir  de  modèle  à  tons  les  mariages. 
En  morale ,  le  parsismc  peut  être  considéré  comme  la  première  re- 
vendication de  la  iihci  lé  humaine.  Tandis  que  le  panthéisme  de  l'Inde 
ne  peut  conclure  qu'au  fatalisme,  à  rindiûéreoce,  à  I  anéantissement 


destour ,  a  le  droit  de 
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de  soi-même  y  le  dogme  4^  Zoroasire  nous  représeole  la  vie  comme 
un  combat  sans  trêve  el  sans  relAohe  y  où  l'homme  ,  pour  se  dé- 
fendre contre  un  ennemi  aussi  rusé  que  méchant ,  est  obligé  de  faire 
usage  de  loules  ses  facultés.  Le  champ  de  bataille  ,  c'est  à  la  fois  son 
Ame  et  la  nature  ;  car  tout  ce  qui  est  mauvais  vient  d'Ahriraane ,  les 
forces  rebelles  du  monde  extérieur,  les  animaux  immondes  et  malfai- 
saots,  comme  les  passiomi  de  son  propre  eœor.  Mais  pour  lutter,  il 
Cuit  avoir  des  forces  f  il  faut  être  exempt  des  privations  qui  »  en  éner- 
vant le  corps ,  ne  sont  pas  moins  funestes  à  l'esprit  :  aussi ,  loin  de 
recommander  les  macérations  et  les  jeûnes ,  comme  font  la  plupart 
des  législateurs  de  l'Orient,  Zoroasire  les  proscrit  formellement.  «  Si 
l'on  ne  mange  rien,  dit-il  [Vendidad-Sadé,  forg.  3),  on  sera  sans  force 
et  Ton  ne  pourra  pas  faire  d'œuvres  pures.  Il  n'y  aura  ni  forts  labou- 
reurs ,  ni  enfants  robustes ,  si  l'on  est  réduit  à  désirer  la  nourriture. 
Le  monde,  tel  qu'il  existe  »  ne  vit  que  par  la  nourriture.  » 

A  cette  idée  qui  fait  de  la  vie  un  combat  et  une  épreuve,  vient  né- 
cessairement se  rattacher  le  dogme  de  Timmortalité.  L'Âme ,  au  sortir 
de  ce  monde,  est  attendue  el  jugée  par  Mithra,  près  du  pont  Tchine- 
vad ,  dont  Mahomet  a  fait  le  pont  Sourate.  Si  le  nombre  des  bonnes 
actions  remporte  sur  celui  des  mauvaises,  elle  traverse  sans  dan- 
ger ce  pont  tranchant  comme  un  rasoir  et  entre  dans  le  bcbescbt, 
c*est4-dire  dans  le  séjour  des  élus.  Le  contraire  a-l-il  lien»  elle  des- 
cmd  près  des  démons  dans  rabtme.  Si  Ton  en  croit  an  recueil  de  tra- 
ditions fort  anciennes,  le  Sadder-'Boun-Déheseh,  traduit  en  grande 

Çartie  par  Ânqoetil-Daperron ,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des 
tiêcriptionê  (t.  xxxTii,  p.  646-64^),  la  croyance  à  la  spiritualité  et  à 
l'immorlalilé  de  l'Ame  aurait  revêtu  chez  les  Parses  une  forme  plus 
analytique.  Toute  la  pariie  sensiiive  el  intelligente  de  noire  éire  serait 
considérée  comme  la  réunion  de  trois  principes  dislincls  :  d'abord  le 
djan,  c'est-è-dire  le  principe  vital ,  qui  conserve  la  force  do  corps  et 
entretient  dans  toutes  ses  pirties  l'ordre  et  Tliarmonie;  ensnite  Tetto, 
principe  divin  et  inaltérable  qui  nous  édaîre  SOT  le  bien  qu'il  faut 
faire,  sur  le  mal  qu'il  faut  éviter,  el  nous  annonce  d^s  celte  vie  uno 
vie  meilleure:  en  un  mot,  la  conscience  ou  pliUot  la  raisou  morale; 
enfin,  l  ùme  proprement  dite,  In  personne  humaine,  qui  se  compose  à 
son  tour  de  ces  trois  facultés  :  l""  l'intelligence,  désignée  sous  le  nom 
de  boé;  2**  le  rouan,  qui  parait  teuir  à  la  fois  du  jugement  et  de  1  ima- 
gination  :  3*  le  furoêer,  ou  la  substance  même  de  TAme,  qui,  après  avôi 
existé  sqiarémeot  dans  le  ciel ,  a  été  obligée  de  s'unir  an  coips.  Ià 

ftrincipe  vital  n'est  qo*one  sorte  de  vapeur  qui  s'élève  du  eoeor  et  qui 
a  mort  doit  dissiper.  La  raison  morale,  Vakkoj  retourne  au  ciel  d'oi 
elle  est  descendue;  l'Ame  proprement  dite,  formée  par  la  réunion  de: 
trois  autres  éléments,  demeure  seule  responsable  de  nos  bonnes  etd* 
nos  mauvaises  actions ,  est  seule  réservée  aux  récompeuses  du  paradi 
et  aux  cbAtiments  de  Tenfer. 

An  dogme  de  TimmortaUté  de  l'âmcy  le  Zend-Avesta  ajouta  celii 
de  la  résurrection  des  corps.  Mais  celle  révolution  ^ui,  selon  la  loid 
Zoroasire,  doit  s'étendre  a  toute  la  nature,  loin  d  éterniser  les  su|: 
plices,  a  pour  but,  au  contraire,  d'y  mettre  un  terme,  en  faisar 
disparaître  du  même  coup  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  Les  mor! 
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rappelés  à  la  vie  comparaîtront  devant  1c  tribunal  d'Ormucd.  Les 
bons  iront  au  gorilman  (le  ciel  des  élus);  les  méchahls  seront  pré- 
cipités dans  le  douzakh  ( l'enfer) ;  el  quand  ils  auront  éprouvé  pendant 
trois  jours,  en  corps  et  en  àuie,  les  uns  toutes  les  joies  du  paradis, 
1rs  autres  toutes  les  peines  de  l'enfer,  ils  se  trouveront  é^aux,  il  n'y 
aura  plus  de  méchants  ni  de  réprouvés;  «  lous  les  hommes  seront  unis 
dans  une  iiiôme  œuvre,»  revélus  de  corps  immortels,  affranchis  de 
tous  tes  besoins  bomiliaots  et  assarés  pour  toujours  de  la  félieité  des 
aoges.  Ormnzd,  ayant  terminé  ses  oeuvres,  se  reposera  dans  sa 
gloire;  Ahrimane,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  adressera  des 
prières  et  offrira  des  sacrifices  à  r£(ernel.  A  la  place  même  de  l'enfer^ 
on  verra  une  contrée  d'abondance  et  de  délices  {Zmd-Aw$ta,  Um, 
p.  Vll-Vlo). 

Jll.  Que  quelques-unes  des  croyances  que  nous  venons  d'exposer 
aient  été  répandues  dans  l'Orient  avant  Zoroaslre,  c'est  ce  qu'il  est 
impossible  de  contester.  Zoroaslre',  lui-même ,  en  appelle  sans  cesse  à 
one  révélation  plos  ancienne,  celle  de  Heômo  ou  Hom,  dont  Thomas 
Hyde  a  fàlt  Abraham.  Le  culte  de  Gâhambars ,  on  des  six  époques 
de  la  création ,  est  universellement  attiriboéà  Djemschid,  un  des  rois 
des  temps  héroïques  de  la  Perse ,  et  dont  le  règne ,  selon  les  calculs  de 
Ferdousi ,  remonterait  à  l'an  3429  avant  notre  ère.  Nous  savons  aussi 
que  la  dislinclion  des  deux  principes,  avec  tout  leur  cortège  de  bons 
et  de  mauvais  anges,  était  déjà  un  dogme  consacré  par  la  religion  des 
Chaldéens  M'"»/*'-  ce  mol).  Mais  quand  on  considère  dans  leur  ensemble 
les  idées  développées  dans  le  Zend-Avesla ,  on  y  reconnaît  sans  peine 
on  système  original  et  puissant,  dirigé  à  la  fois  contre  lesabéisme  et 
le  brahmanisme.  Au  sabéisme»  c'est-à-dire  au  culte  des  astres ,  il  oppose 
1*idée  d*un  monde  spirituel  antérieur  et  supérieur  au  monde  naturel , 
d'une  intelligence  suprême,  dont  tonte  l'atmée  céleste  a  reçu  Texi- 
stence  et  suit  les  ordres.  Au  brahmanisme,  qui  absorbe  tous  les  êires 
en  un  seul  et  nons  montre  la  nalure  divinisée  el  tournant  sur  elle- 
même  dans  un  cercle  invariable ,  il  oppose  la  dislinclion  de  Dieu  et  de 
l'univers,  du  bien  et  du  mal,  de  l'âme  el  du  corps ,  la  Providence 
divine,  la  liberté  humaine,  Tégalité  des  droits  et  des  devoirs,  la  lutte 
ooDsidérée  comme  une  condition  de  la  vie ,  et  la  vie  elle-même  comme 
une  préparation  à  une  félicité  immortelle.  Ces  deux  principes,  détrônés 
BMis  non  emportés  par  la  religion  de  Zoroastre»  nous  alloas  les  trouver 
essayant  de  se  relever  et  de  se  rajeunir,  à  l'aide  do  mysticisme,  dans 
le  système  des  sipatiens,  c'esl-à-dire  les  adoratettrs.  C'est  ainsi  que  se 
nomment  les  sectaires  qui  prennent  pour  base  de  leurs  croyances  le 
De^alir  et  les  prétendues  prophéties  des  Abad ,  affirmant  que  Zo- 
roasilre  n'a  rien  chanp:é  à  celte  primitive  révélation,  (pi  il  n'a  fait  que 
la  traduire  en  parnlioles  et  en  allégorips,  pour  lui  donn(»»'*plus  d'accès 
dans  la  uiulUludc.  Celle  mélhode  allégorique  unie  avec  des  prétentions 
à  aoe antiquité  merveilleuse,  est  un  des  traits  caractéristiques  des 
sectes  qui  se  forment  à  une  époque  de  dissolution'  et  de  décadence. 
Voici  y  au  reste,  tes  opinions  les  plus  importantes  des  sipasiens,  telles 
qoe  1^  présentent  à  la  fois  le  Desatir  et  le  Dabisian. 

T>icn  est  l'êlre  universel,  Tunique  suhslnree.  T/unité ,  l'identité, 
1  éteroHé  sont  ses  principaux  attributs  »  ou  du  moins  les  seuls  que  ix>09 
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puissions  saisir  ;  car  son  essence  noas  eit  incompréhensible.  Tout  ce 
ifai  eti  participe  de  son  eiûstence  et  ne  peut  jamais  se  aépirer  de 
lai;  par  conséqaeati  Tonivers  n*a  pas  commeocé  et  ne  doit  pas  fioir.  B 
est  le  résultat,  non  d'une  créature,  mais  d'une  émanation  élernelle. 

Le  premier  de  tous  les  êtres  sortis  du  sein  de  Dieu  se  nomme  Azad- 
Bahman.  Il  représcnle  runiverselle  inlelligence ,  il  réside  dans  la 
sphère  de  la  plus  pure  lumière  ,  el  sert  de  luédialcur  entre  le  principe 
suprême  et  les  existences  inférieures.  A  son  tour,  il  donne  naissance 
à  une  innombrable  hlÀwehie  d'anges,  de  génies,  d  esprits  qui  ani- 
ment et  dirigent  laa  astresi  les  éléments,  la  terre ,  les  minéraux ,  lea 
végétaux  y  les  animaux  y  compris  l'homme.  La  nature  entière  doit 
donc  être  considérée  comme  on  être  vivant ,  intelligent,  dont  toutes  lea 
parties  se  lient  et  réagissent  les  unes  sur  1rs  autres  comme  les  organes 
de  notre  corps;  mais  celte  vie  est  universelle,  et,  comme  nous  l'avons 
remarqué  tout  à  l'heure,  élernelle,  et  divisée  par  périodes  astrono- 
miques dont  hen  ne  peut  donner  une  idée  dans  les  autres  systèmes. 
JLoriBfP*tM  période  i^maieiioe»  une  dea  étoiles  flxea  gonveme  «seule 
Toaivara  pendant  mUte  ans.  Au  bout  de  ce  temps,  die  éTassocie  un 
antre  astre  pendant  le  même  nombre  d'années.  Tous  les  astres ,  jus- 
qu'au dernier,  qui  est  la  lune,  deviennent,  ainsi  à  tour  de  rôle  et 
pour  la  même  durée,  les  associés  dp  celui  qui  a  d'abord  régné  seul.  Ce 
cercle  étant  épuisé,  l'astre  dirigeant  cède  la  place  à  celui  qui  lui  a  été 
associé  le  premier,  el  les  choses  se  passetit  exactement  comme  aupara- 
vanL  C'e»t  de  cette  aaanière  que  le  gouvernement  du  monde  passe 
#Meaasiveiyient  à  tona  les  astres,  dont  le  nombre  total  nons  représenta 
«a  pareil  noaolm  de  milliers  d*années  qui  forment  le  règne  de  cbacon 
d'eux.  Au  terme  de  oette  succession ,  la  période  est  accomplie»  et  noe 
autre  période  commence ,  ramenant  avec  elle  tous  les  phénomènes  el 
tous  les  êtres  qui  ont  existé  auparavant.  (Jiacunede  ces  révolutions 
s'appelle  un  jour.  Trc  '«^  le  ('o<  jours  forint  lU  un  mois,  douze  mois 
une  année,  un  million  uc  ces  années  un  \iÂid,  un  million  de  fards 
«n  oard#  alOf  Toula  oette  chronologie  nous  rappelle  Tannée  diioin» 
4as  Indirm8|  eanme  laa  qoatorae  abad  noua  font  penaer  aux  quatone 
•lianou. 

Ju'opinion  que  les  sipasiens  se  forment  de  l'Ame  humaine  eat  liée  à 
leur  système  général.  Ils  supposent  que  les  Ames,  non  moins  diverses 
dans  leur  nature  que  les  corps,  viennent  de  ddïérenles régions  du  ciel, 
les  unes  du  soleil,  les  autres  des  étoiles  tixes,  d'autres  des  planètes, 
jelou  la  disposition  du  corps  qui  les  reçoit.  Après  une  vie  irréprochable, 
-^eoMaerée  à  la  vraie  foi  et  aux  bonnes  csuvres ,  elles  remantent  vera  lea 
étpilea  et  a*élèvent  peu  à  peu  jusqu'à  la  sphère  éthéréa ,  aéjoar  des  Dora 
•lesprits,  où  elles  jouissent  de  la  eontemplation  de  la  suprême  lumière, 
mxnenxvia,\w^m\i.  Si,  au  contraire,  le  vice  el  le  crime  ont  eïTacé  en 
elles  le  souvenir  de  leur  origine,  elles  descendent  successivement  dans 
toutes  les  formes  inlérioures  à  la  nature  humaine,  dans  les  animaux  , 
dans  les  plantes,  dans  les  minéraux  même ,  et  Unissent  par  rester  at- 
tachées aux  éiémcjits  bruts.  £uûn,  si  le  bien  et  le  mal  se  balancent 
dans  lenr  carrière ,  elles  se  purifient  par  un  certain  nombre  de  migra- 
fions,  pais  arrivent  au  niveaa  des  âmes  bicnheureusea.  C'est  i>ar  eette 
itk  daoa  la  anétempayclwae  qu'ils  justifient  le  reapect  qu'ils  piurtafwil 
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avec  tous  les  habitants  de  la  Perse  pour  les  animaux  utiles  oa  inno- 
cents et  la  guerre  qu'ils  font  aux  animaux  nuisibles.  Les  animaux  utiles  . 
ODt  été  des  hommes  coupables  de  fautes  vénielles.  Les  animaux  nui- 
sibles sont  habités  par  des  iLmes  de  meurtriers  et  de  criminels 
endurcis. 

Ce  panUiéisniey  moUié  astrologique  et  moitié  métaphysique,  est 
dimwnent  couronné  par  un  mysticisme  sans  règle  et  sans  frein.  De 
mime  que  les  étoiles  disparaissent  devant  le  solci!,  de  même,  disent  les 
sipasiens  ( />a6t«/afi ,  1-  P-  B:i),  l'àme  doit  s'anéantir  devant  Dieu, 
soleil  des  êtres.  Ils  pensent  qu  il  y  a  quatre  degrés,  quatre  étals  de 
riDteliigeDce  par  lesquels  on  arrive  à  celte  perfection.  Le  premier  est  la 
noon  le  Dieu  on  songe  ;  le  second ,  la  révélation  dans  Télat  de  veille  ; 
fe  troisième ,  l'extase  ;  le  quatrième  »  l'anéantissement  en  Dieu ,  avec  la 
faculté  de  quitter  son  corps.  Ici  encore  on  reconnaît  sans  peine  la  doe- 
Uine  indieime  du  Yoga,  si  ce  n'est  le  souAsme.  L'auteur  du  DaUstao 
a  conversé  avec  plusieurs  membres  de  celte  secte;  il  parle  longuement 
de  >on  dernier  chef,  Azar  Kaivan,  qui,  né  à  Khum,  en  Perse, 
en  1^8  de  noire  ère,  mourut  à  Patna  ,  dans  l'Inde,  en  1673,  après 
avoir  passe  toute  sa  vie  dans  la  contemplaliun  et  la  plus  dure  absti- 
■ence ,  adoré  parmi  les  siens  comme  le  continoatemr  el  le  descendant 
ds  la  dynastie  mababadienne  (tièi  êapra,  p.  97). 

Le  mysticisme  indien  nous  apparaît  d'une  manière  non  moins  évi- 
dente, mais  plus  exclusive,  dans  la  secte  des  djernschaspien*,  ainsi 
appelés  du  nom  de  leur  fondateur  ;  car  ils  prétendent  être  les  disciples 
de  Djemschasp,  fils  de  ce  mèaie  roi  Djemschid  à  qui  I  on  attribue 
l  iostilulion  des  gâbambars.  C  est  une  origine  moiu^  reculée,  mais  tout  ' 
aussi  imaginaire  que  celle  des  sipasiens.  Ces  sectaires  sont  aussi  con- 
nns  sous  PappeUation  de  ydUmaA-Meafi,  c'est-à-dire  les  propkkUê  ds 
fmiêi,  parce  qœ  Dieo  est  le  seul  être  dont  ils  reconnaissent  l'exi- 
slenee.  Tout  le  reste ,  les  cieux ,  les  anges,  les  étoiles»  les  âmes,  les 
âéBBents,  les  animaux,  les  végétaux,  les  minéraux,  en  un  mot» 
Tanivers,  tant  matériel  que  spirituel,  n'existe  que  dans  la  pensée 
divine.  Voici  en  quels  termes  on  fait  parler  Djemschasp,  exposant  sa 
doctrine  à  un  de  ses  disciples  {ubi  saura,  p.  194)  :  «  Sache ,  ô  Ablin, 
que  le  Tout^Poissanl  a  conçu  en  idée  la  première  intelligence.  La 
première  intelUgence  a  congn  de  la  même  manière  trois  choses ,  à 
sareîr  :.1n  seconde  intelligence,  l'âme  de  la  spbèiv  snpérieure  et  le 
corps  de  ce  même  ciel.  La  seconde  intelligence  a  conçu  de  la  même 
naanièré  trois  choses,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'aux  éléments  et  à  leurs 
diverses  combinaisons.  C'est  absolument  comme  lorsque  nous  nous 
faisons  l'idée  d'une  ville  avec  des  places,  des  jardins  el  des  habitants, 
qui,  hors  de  notre  iuiai^iualiou,  n'ont  aucune  existence. »  C  est,  comme 
on  voit,  ridéslisme»  sinon  dans  sa  perfeotio»,  da  meios  dans  tonte  sa 
hardiesse.  Les  djemschaspiens  ont  développé  lenr  syslèsae  dans  plu- 
sieurs ouvrages,  dont  le  plus  célèbre  a  pour  titre  :  TetUmmi  àê  S^em* 
ekid  adreué  à  Ablin,  ♦'t  pour  auleur  Farhang-Deslour. 

Les  iamradiemp  ainsi  appcî(^5  du  mol  samnid ,  qui  signfie  imagina- 
tion ,  pensée,  ne  dillcn m  pas  essenliellemenl  de  la  s»H'î.e  iirécédenie , 
mais  ils  se  divisent  en  plusieurs  classes,  qui  marquent  aulaul  <Je  degrés 
l'idéalisme;  depuis  la  'loc-triiic  de  Çc;'ktle>' Jus(|u'aux  conséqi^^u* 
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CCS  scepliqncs  (îa  système  de  Kanl.  La  première  classe  des  samradiens, 
dont  le  fondateur,  Fartoscli  ,  est  cens(^  avoir  vécu  sous  le  règne  de 
Zohak,  c'est  à  dire,  selon  le  calcul  do  Fcrdousi ,  2729  ans  avant  notre 
ère,  ne  regarde  comme  Que  idée  oa  nne  iilorîoD  qoe  ce  monde  élémen- 
taire; tout  le  reste  y  deax,  snbslances  simples,  leur  parait  avoir  ane 
véritable  existenco.  La  seconde  classe  des  samradiens,  qui  a  pour  chef 
Farschid,  fils  de  Fartosch,  ne  regarde  comme  réel  que  les  substances 
simples ,  et  compte  parmi  les  illusions  le  ciel  et  les  aslres.  La  troi- 
sième classe,  docile  aux  leçons  de  Furiradj,  fils  de  Farsrhid,  abandonne 
aussi  les  substances  simples,  telles  que  les  cieux  et  les  pures  intelli- 
gences, et  ne  conserve  û  la  réalité  que  les  attributs  nécessaires  de 
Diea.  Enfin ,  nne  quatrième  classe,  composée  des  disciples  de  Fara- 
mandy  saocesseor  de  Fariradj,  n*excepte  rien  de  l'idéalisme,  pas  même 
les  atlribuls  divins.  Dieu,  pour  eux ,  est  tout  ce  qai  est,  et  Diea  n'est 
qa*nne  idée  (Dabistan,  t.  i ,  p.  195  et  suiv.).  11  est  assez  ATaisemblahIe 
que  ces  quatre  personnafjes  se  snccèdanl  de  p»''ro  en  lils  à  la  téte  de  ces 
quatre  écoles  ne  sont  qu'une  manière  symbolitiut^  dt'  [)oindre  les  difTé- 
rents  degrés  de  l  idéalisme  et  la  pcnle  lalale  qui  i'culraîue  au  scepti- 
cisme. Du  reste,  Taulenr  do  Dubistan  nous  assure  avoir  rencontré  dans 
riode,  en  1054  de  l'hégire,  on  16S7  de  liotre  ère  y  un  certain  nombre 
de  Perses  opiuiAlrément  attachés  à  ce  système.  Ce  sont  les  pyrrho* 
niens  de  TOrient,  et  on  leur  attribue  une  foule  d'aventures  qui  rappel- 
lent les  scènf'S  de  Molière  dans  le  Mariage  forcé. 

Du  scepticisme  à  l'alhéisme,  la  dislancr  n'est  pas  grande.  Aussi  li- 
sons-nous dans  le  Dabistan  (t.  i,  p.  203}  que,  vers  le  milieu  du  règne 
de  Zohak,  vivait  en  Perse  un  penseur  du  nom  de  Schidran^;,  à  la  fois 
guerrier  et  philosophe ,  qui  ne  reconnaissait  pas  d'antre  Dieu  que  la 
natoire,  ou,  pour  employer  ses  expressions  mêmes,  la  ditfotitûm  et  la 
eontUiution  {khoy  manisch);  en  un  mot ,  la  force  qui  agit  sur  les  élé- 
ments. Ces  éléments  ,  toujours  les  mômes,  selon  lui,  passent  alter- 
nativement dans  tous  Ips  ôtres,  dans  les  homtncs  connue  dans  les  ani- 
maux ,  dans  les  aniin;iu.K  comme  dans  les  plantes,  de  la  dissolution  à 
l'organisation  et  de  Torganisation  à  la  dissolution. 

C'est  aussi  Tolbéisme,  ou  un  panthéisme  matériel,  oue  nous  rencon- 
trons dans  la  doctrine  des  paikarimu,  ainsi  appelés  oe  leur  fondateur 
Paikar.  Selon  ces  sectaires ,  Dieu  ne  serait  pas  antre  chose  que  le  feu, 
dont  la  lumière  aurait  donné  naissance  aux  astres.  Mais  le  feo  ii*est 
pas  seulement  lumineux  ,  il  est  aussi  sec  et  chaud  j  par  c^s  deux  pro- 
priétés, il  a  ene;endré  l'air;  dans  l'air,  il  y  a  un  principe  d'humidité 
qui  a  produit  Tcau.  Leau,  étant  à  la  fois  humide  et  froide,  a  engendré 
par  sa  froideur  la  terre.  Eulin,  de  la  combinaison  de  ces  quatre  élé- 
ments sont  sortis  tous  les  corps  composés  {ubi  supra ,  p.  20^).  Si  la 
Perse  a  son  Héraclite^  elle  a  aussi  son  Thalès  dans  la  personne  d'AIar, 
chef  des  alariens,  ef  son  Ânaximène  dans  Milan  ,  chef  des  milanieos. 
En  effet,  le  premier  reconnaît  pour  principe  de  l'univers  l'humidité  OU 
l'eau  ,  et  le  secon*!,  l'air  (ubi  supra,  p.  5(ri-:>07).  Vu  médecin  du  nom 
de  Sehadib  ,  que  sts  disciples  font  vivre  dans  1  Iran,  à  lu  fin  du  règne 
de  Zohak,  se  ligurait  que  les  choses  avaient  pour  principe  générateur 
la  terre.  Les  propriétés  froides  de  ce  corps  auraient  donné  naissance  à 
reau  ;  ses  propriétés  humides,  à  l'air  ^  sa  sécheresseï  ftu  feu  >  et  celui-ci. 
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à  son  loor,  aurait  engendré  le  ciel  et  les  étoiles.  Enfin,  Imites  ces  hypo- 
Ibèses  matérialistes,  presque  idt^nliques  à  celles  de  l'école  ionienne,  vien- 
nent se  résumer  et  se  concilier  dans  le  système  du  mobed  Akbscbi,  con- 
temporain de  Schadib  et  fondateur  de  la  secte  des  MteMêM,  D-après 
ee  philosophe,  Dieu  est  l'essence  de  tons  les  éléments»  et,  dans  ce  sens. 
Il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'a  aocune  forme ,  qu'il  est  partout  et  qu'il  reste 
immuable,  tandis  que  tout  change  dans  l'univers.  Il  admet  la  résurrec- 
tion, mais  dans  une  acception  jHin  nienl  physique,  comme  la  transfor- 
mation des  éléments  cl  la  i  t'Vdluii m  périodique  de  la  nature.  II  rejette 
les  récompenses  et  les  châtiments  d  une  autre  vie ,  faisant  consister  le 
paradis  dans  les  plaisirs  des  sens ,  dans  la  jouissance  de  tous  les  biens 
■Mléi^dSy  et  Tenfer  dans  la  douleur  et  la  privalipn.  Des  vieilles 
SMqfibces  de  l'Iran  il  n'a  conservé  que  la  loi  qui  commande  la  don^ 
oenr  et  défend  la  cruauté  envers  les  êtres  inoffensifs;  mais  il  permet 
l'inceste  et  déclare  l'adultère  innocent  quand  le  mari  consent  à  son  pro- 
pre déshonneur.  Le  bien  et  le  n.al,  dit-il,  n'ont  rien  d'absolu  ;  ils  déri- 
vent exclusivement  des  institutions  et  des  lois,  que  l'homme  change  à 
volonté.  Les  iikhschiens  peuvent  être  considérés  comme  jes  épicuriens 
di|la9er«e.  Us  élaleni  fort  nombreux  à  l'époque  où  écrivait  Tmitenr 
Il  BAistan;  mais ,  reponssés  par  les  autres  sectes  de  leur  nation»^ 
prenaieDi  goiéralement  le  masque  de  Tislamisme  {uH  tufra,  p.  SQS» 
211). 

Ainsi  nous  avons  trouvé  en  Perse  le  matérialisme,  le  scepticisme, 
l'épicurisinc ,  sans  compter  les  systèmes  d'un  ordre  plus  élevé;  nous 
allons  y  rencontrer  le  communisme,  dans  une  secte  dont  l'existence 
ne  peut  pas  être  contestée,  car  elle  a  été  la  cause  d'une  révolution 
politique  et  a  feit  tomber  un  roi  de  son  tr6ne.  Cette  secte  est  celle  de 
Maidaky  qui,  après  avoir  vu  gu  instant  le  triomphe  de  ses  principes 
sous  le  règne  de  Kohad ,  périt  dans  les  supplices  par  les  ordres  de 
Noaschirvan  ou  Chosroes  le  Grand ,  vers  l'an  533  de  notre  ère.  Mazdnk 
était  grand  prêtre  ou  archimnf^e  de  la  religion  de  Zoroastre  [Destou- 
ran-Vesiour)',  mais  il  osa  tirer  des  dogmes  qui  lui  étaient  conOés  des 
conséquences  étranges.  Se  donner  entièrement  à  Dieu,  se  détacher  de 
soi  et  da  monde ,  voilà  quel  devait  être ,  selon  lui ,  le  but  de  tons  nos 
efforts.  Plus  on  approche  de  ee  but ,  plus  on  est  heureux;  plus  on  s'en 
écarte,  plus  on  est  malheureux.  Or,  qu'est-ce  qui  nous  attache  le  plus 
à  la  terre  ?  Qu'est-ce  qui  nous  en)])éche  de  nous  donner  à  Dieu  et 
de  vivre  en  paix  avec  nos  semblables  7  C'est  la  possession  individuelle, 
exclusive,  dos  biens  et  des  femmes,  parce  que  celte  possession  est  l'es- 
sence même  de  l'égoïsme  et  le  contraire  de  Tabnégatiou.  (jue  les  biens 
et. les  femmes  soient  donc  mis  en  commun.  «  Les  biens  et  les  femmes , 
disait  Mazdak  («M  wpra,  p.  372-380),  doivent  appartenir  à  tous 
eiaetement  comme  le  feu,  l'eau  et  les  plantes  delà  terre.  —  C'est 
une  grande  injustice  que  la  femme  de  l'un  soii  parfaitement  belle  quand 
celle  de  l'autre  est  précisément  l'opposé.  11  est  donc  ordonné  par  les 
règles  de  l'équité  et  de  la  vraie  rclifîion  à  un  homme  de  bien  d  aban- 
donner pour  quelque  temps  son  îiimable  compn{:ne  à  un  Noisin  qui 
en  a  une  méchante  et  une  laide,  et  d'accepter  en  échange  cette  femme 
disgraciée.  —  Il  est  également  contraire  à  la  justice  et  à  la  nature 
qa'uD  faofmme  occupe  nu  rang  distingue,  tandis  qu'un  autre  reste 
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pauvre  et  dénaé  de  lootes  ressoarces.  C'est  donc  on  devoir  pour  le 
vrai  croyant  de  partager  sa  fortune  avec  celui  qui  partage  sa  foi.  11  est 
même  obligé,  selon  la  religion  de  Zoroaslre,  de  lui  envoyer  sa  femme 
pour  le  visiter,  afin  qu'il  ne  reste  pas  privé  de  compagne.  »  On  sait 
qae  cette  doctrine ,  acceptée  et  mise  en  pratique  par  Kobad ,  souleva 
eootre  lui  toute  la  Perse ,  le  fit  ehaseer  4a  tiône  et  causa  des  désordres 
qui  ne  finirenl  qoe  soas  le  règne  de  Chosroës.  Mais  e'esl  en  Tain  qoe 
ce  prinee  fit  mourir  dans  les  sapplices  le  nonveaa  prophète  el  sês 
principaux  disciples  :  la  secte  survécut.  L'auteur  du  Dabistan  ren- 
contra encore  un  grand  nombre  de  ses  adeptes  qui  lui  montrèrent  un 
ouvrage  de  Mazdak,  écrit  en  vieux  persan  el  intitulé  le  Demad,  Ce 
livre,  si  nous  en  croyons  le  m6me  écrivain^  a  été  Iradoit  en  persan 
moderne  par  Ayin  Scbakib. 

Indépendamment  de  ce  système  politique  el  soelal ,  le  maidéisme 
a  anssi  produit  plasiears  sectes  philosophiques ,  qui ,  an  fond ,  ne  re- 
connaissant d'autre  aotorilé  que  la  raison,  interprètent  le  Zend-Avesla 
par  la  méthode  allégorique,  dans  le  sens  de  leurs  propres  opinions. 
Toutes  ces  sectes  sont  réunies  sous  le  nom  de  Beh-Dtnan ,  ou  parti- 
sans de  la  vraie  foi,  d'une  religion  meilleure.  Elles  prétendent  que  la 
guerre  d'Ormuzd  et  d'Ahrimane  u  e>l  pas  autre  chose  <\ue  la  lutte  de 
resprit  et  de  la  matière,  et,  dans  nne  sphère  pins  csiroonscrile»  de 
rftme  et  du  corps,  latte  dans  laquelle  le  principe  snpéiienr  doit  finir 
par  triompher.  Les  démons  sont  les  passions,  les  appétits  qui  naissent 
du  corps,  el  les  anges  les  facultés  de  l'esprit  ou  les  qualités  de  l'âme. 
Quelquefois  aussi  c'est  l'être  et  le  non  étre  qu'elles  nous  représentent 
par  les  deux  puissances.  L'cHre  se  confond  avec  le  bien,  et  le  mal  avec 
Je  non-élre;  c'est-à-dire  que  le  mal  n'est  qu  une  pure  négation ,  et  que 
le  bien  seul  est  en  possession  d'une  existence  réelle ,  absolue ,  étemelle 
(Odèîftofi,  t*    p.  889  et  snlv.).  Cette  manière  d'interpréter  les  Unes 
saints,  dans  la  langue  théologiqne  de  l'Europe  s'appellerait  le  ratio- 
nalisme. 11  nous  resterait  encore  à  parler  des  manichéens  et  des  aoufis; 
mais  ces  deux  hérésies  famenses  sortant  du  cadre  que  nons  nou^ 
sommes  tracé  ici  par  les  liens  qui  les  rattachent,  l'une  au  christia- 
nisme, l'autre  à  la  (liéolosrie  musulmane,  nous  avons  cru  devoir  les 
réserver  pour  des  articles  distincts. 

Si  nons  Jetons  maintenant  nn  coup  d'œil  d'ensemble  sur  Pespaoe  que 
Bons  venons  de  parcourir,  nons  y  trouvons,  comme  dans  loate  ehriUsa- 
tion  un  peu  avancée ,  trois  périodes  :  Tune  de  pure  soumiSBlon,  où  Ton 
n'enlend  que  la  voix  inspirée  du  prophète  j  l'autre  de  soumission  et 
de  raisonnement  tout  ensemble,  ou  I  on  discute  sur  les  dogmes,  où 
l'on  remonte  le  cours  des  traditions,  où  des  sectes  diverses  se  dis- 
putent la  préséance;  cntin  la  troisième  de  pur  raisonnement,  de  spé- 
culations indépendantes  et  souvent  hostiles  à  la  vieille  foi.  Pendant 
cette  période,  la  Perse  a  cessé  d'exister  comme  pmssanee  morale  «I 
politique;  assaillie  à  la  fois  par  les  Idées  musulmanes  et  par  les  idées 
indiennes ,  elle  a  dû  subir  nécessairement  cette  double  inflaence.  Anssi 
rien  de  plus  contestable,  comme  nous  l'avons  dit  en  commençant, 
que  l'antiquité  et,  î>ar  conséiuent,  l'oriiiinalilé  de  ses  systt>in(\s  phi- 
losophiques; mais  ses  doctrines  relip^ieuses ,  son  dualisme  mitigé,  ses 
idées  sur  la  liberté ,  sur  1  unité  du  genre  humain ,  la  régénération  du 
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monde,  la  résnrrection  des  corps  cl  l'avéneracnl  fntnr  ân  pnradis  sur 
la  terre,  sont  faits  pour  exciter  les  plus  graves  médilalious  et  ouvrir 
devant  nos  }  eux  un  horizoD  nouveau. 

^Ootre  les  ouvrages  que  noos  avons  indiqué  daaa  ooon  d«  cet 
article,  on  peut  consulter  :  Fooehery  Traité liUtwîqut  ie  tà  religion 
ia  Perses,  dans  les  (ornes  xxv,  xxvii,  xxix,  xxxf  et  xxxix  des  Mé' 
moires  de  rArcdétnie  des  Inscriptions  —  Gœrres,  Ilisfoire  des  mythei 
du  momie  asiatique,  2  vol.  in-8%  lîtiJclb.,  1810  (ail.),  —  Meincrs, 
De  /nroastris  vita^  imtitutis ,  dortriiia  et  libvis ,  dans  les  iToMi-^aiio? 
mémoires  de  la  Société  de  Galtingue,  t.  viii  cl  ix,  cl  dans  la  Bibliothèque 
phitoêophique,  t.  it. — T^sciîefi,  C<mmenttttioder€ti$imumIùnmiiri'' 
earmm  amd  câpfer»f  geniêi  veitigiiê,  dans  les  Èùuveanx  mémoiru  de  la 
Société  iê  (htilingne,  t.  xi  et  xii.  —  Rhode,  la  Sainte  tradition,  011 
Sygième  complet  de  la  religion  des  anciens  Bactriens ,  Mvdes  et  Perseê, 
in-8*,  Francfort-sur-lc-^fein,  1810  a!!.;.  —  Krskin,  Dissertation  sur 
les  Parses,  dans  le  tome  n  de  la  Société  littéraire  de  Bombay.  —  Jean 
Rcvnaud,  Zoroastre,  Encyclopédie  noucelle  de  Pierre  Leroux  et 
Reyoaud ,  t.  viii. —  Joachiui  Menant ,  Zoroastre,  eisai  sur  la phitoso- 
|*Miri%iéiiM  de  la  Peru,  ln-8",  Paris,  18U. 
•  '*  > . 

PKRSOrvXE,  PEASOimAUTÉ.  Dans  Tori^inr ,  le  mét  |ir- 
Èonne  (en  latin  ;)rr*ona,en  grec  irpoffw:Tcv)  ne  signifiait  pas  aclre  cDose 
qu'un  masque  de  Ihéc^tre  représentant  les  traits  réels  ou  supposés, 
mais  arrêtés  par  la  Iradilion,  du  personnage  qu'on  nultail  vw  scèrie  : 
OEdipe,  Achille,  Apamemnon,  Ilécube,  Médée.  Bientôt,  à  la  place 
du  masque,  se  substitua  le  rôle  ou  le  personnage  lui-mêoie,  et  le  mot 
passa  de  te  langae  da  théâtre  dans  ceHe  da  monde.  C'est  ainsi  qoe 
s'est  introdoite  cette  ftiçon  de  parier  :  être  on  grand,  nn  petit,  an 
médiocre  personnage  :  pmimam  agm.  Mais,  comme  ce  qui  distinguo 
p^^î:^^li^rerrpnt  une  personne  d'une  antre,  ce  sont  moins  les  Iriiits  que 
le  caractère,  moins  les  aclions  et  les  paroles  que  le  principe  intérieur, 
la  force  spirituelle  d'où  elles  découlent,  le  mot  personne  est  drvcna 
synonyme  d'homme,  en  tant  que  l'homme  est  un  être  inlelligenl  et 
mu-e ,  capable  par  loi-mème  de  prendre  one  détermination  el  de  Vexé- 
foler.  En  eflkt,  il  ne  safSl  pas  poor  être  one  personne  d'avoir  fe  ttsftge 
Irainafn ,  il  faot  posséde&jkne  ame  humaine  en  étal  de  réfléchir  et  de 
répondre  de  ses  actions.  Uh-enfant,  un  idiot,  ne  sont  pas  des  personnes; 
el  quand  môme  ils  en  porteraient  le  nom,  ils  n'etï  exerceraient  pas  les 
droits.  Knfiii ,  à  ce  même  mot,  les  pbiloso{»hcs  ont  attaché  une  signi- 
ficaiion  plus  générale  el  plus  précise,  en  l'employant  pour  désigner 
tout  être  intelligent  et  libre,  tout  agent  spirituel  et  moral,  toute  cause 
mi  a  te  responsabUité  et  la  conscience  de  ses  actions.  Dans  ce  sens, 
m  ftrmrnn»  est  te  contraire  de  la  ehote  s  l*animal ,  le  végétal ,  te  miné- 
W, sont  des  choses;  l'homme  est  une  personne,  et  rfen  n'empêché 
d'en  admettre  d'aulre*?  au-dessus  de  loi.  Di- u  lui-même  est  nn^  per- 
sonne, si  nn  le  considère  comir.o  nnr  caoN»^  créatrice  distincte  de  l'uni- 
vers. Ce  qu'on  appelle  la  personnalité ,  c'est  le  caractère  en  vertu 
duquel  un  être  quelconque  mérite  le  nom  de  personne;  c'est  Tidce 
de  personne  élevée  à  son  plus  haut  degré  de  généralité.  Ainsi ,  par 
«temple ,  <Mi  disputera  pour  ou  contre  te  personnaffCé  divine  ;  on 
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se  demandera  d  ta  personnalité  bnmaine  sobsisie  après  la  mort 
(Foyfz  Dieu,  IxaoïTAUTa).  On  soutiendra  qae  la  raison  est  impcrson^ 
nelie  (Foy«2  Raisok). 

PÉTITIOX  DE  PRIXCIPE  [pfriVir)  pmir/pji,  Iraduclion  liUé- 
rale  du  grec  -o  tv  àfxf.  xai^Êâvuv].  C'est  le  noui  donué  par  Arislole  à  un 
des  sept  paralogismes  oo  faux  raisonnements  dont  il  noos  offre  la  défi- 
ni^iHI  et  la  réfutation  dans  le  cinquième  diapitre  de  ses  BéfutatUmi 
itfhUt^et,  Ce  paralogisme  consiste  à  supposer  vrai  ce  qui  est  en 
question  :  «  Ce  qu  on  voit  assez,  dit  la  Logique  de  Port-Royal  (3*  partie, 
c.  19),  ôlre  entièrement  contraire  à  la  vraie  raison;  puisque,  dans 
tout  raisonnemenl ,  ce  qui  sert  de  preuve  doit  elre  plus  clair  et  plus 
connu  que  ce  qu'on  veut  prouver.  »  C'est  avec  justice  que  Galilée 
reproche  à  Aristote  de  s'être  servi  lui-même  de  ce  moyen  pour  prouver 
que  la  terre  est  au  centre  du  monde.  En*  effet,  toute  rargumenlation 
du  pJiilosophe  grec  peut  se  réduire  aux  termes  suivants  : 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre  au  centre  du  monde  ^  et 
celle  des  choses  légères  de  s'en  éloi^rner; 

Or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les  choses  prsmtes  tendent  au 
centre  de  la  terre ,  et  que  les  choses  léf^èi  es  s'en  éloignent  ; 

Donc,  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que  le  centre  du  monde. 

M ^^^^^      y  *         majeure  de  ce  s^illogisme  une  pétition  de 
^prlifoipe^  car  nous  voyons  bien  que  les  choses  pesantes  tendent  au 
centre  de  la  terre ,  mais  rien  ne  nous  apprend  que  le  centre  de  la  terre 
soit  le  même  que  le  centre  do  monde. 

«  On  peut,  continue  la  Logique  (h  Port-Hoijal ,  rapporter  encore  à 
celle  sorte  de  sophisme  la  preuve  que  l'on  tire  d'un  principe  différent 
de  ce  qui  est  en  question  ,  mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  couleâté 
par  celui  contre  lequel  ou  dispute. 

«  Enfin  f  on  peut  rapporter  à  ce  sophisme  tons  lès  raisonnements  où 
l'on  prouve  une  chose  inconnue  par  une  qui  est  autant  ou  plus  incon* 
nuoi  ou  une  chose  incertaine  par  une  autre  qui  est  autant  on  plus 
incertaine.» 

PÉTRARQUE  (François),  l'un  des  créateurs  de  la  littérature 
italienne,  mérite  une  place  dans  l'histoire  de  la  {ihilosophie  ,  autant 
comme  moraliste  qu  en  qualité  de  précurseur  de  lu  reuuissance  des 
lettres. 

II  naquit  à  Ârezzo  lé  20  juillet  1304.  Son  père  ,  ami  de  Dante, 
gibelin  et  banni  de  Florence ,  s*était  établi  à  Avignon  auprès  du  pape 
Clément  V.  Le  jeune  François  commença  ses  éludes  à  Carpcntras , 
où  ,  plus  tard  ,  il  devint  chanoine  ;  il  les  conlinna  à. Montpellier,  rt 
les  acheva  à  Bolo^^ne  ,  sous  le  légiste  poêle  Cino  da  Pisloia.  Il 
avail  vingt  ans  lorsqu'il  revint  à  Avignon  cl  qu'il  s'y  lia  avec  les 
Colonne.  Avant  conçu  la  passion  la  plus  vive  pour  l'épouse  de  Hugues 
de  Sade,  1  imoBortelle  Laur»,  il  se  mit  à  voyager,  visita  une  partie 
de  TEurope  t  puis  alla  s'ensevelir  à  Yaucluse  »  pour  y  composer  on 
poftme  épique  dont  Scipion  fut  le  béros  ,  VAfrîca,  Les  sonneu  et 
les  canzone»  que  sa! tendresse  lui  inspirait,  mais  qu'il  dédaii;nait 
autant  qu'il  s'enorgueillissait  de  ses  vers  latins ,  remplirent  la  France 
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eirit^e  da  nom  de  Laure  et  da  sien.  Rome  lui  offiit  In  couronne 
de  poète,  el  il  la  reçut  au  Capilole  ,  le  jour  do  IViques  lîVVl.  Depuis 
il  séjourna  dans  les  principales  villes  d'Italie,  partout  admiré  et  fêlé  , 
envoyé  en  ambassade  par  plusieurs  souverains  ,  et  toujours  épari^né 
des  guerres  civiles  et  étrangères,  alors  si  fréquentes  partoul.  Il  laissa 
sa  précieuse  bibliothèque  à  la  république  de  Venise  ,  et  mourut  d'apo- 
plexie à  Ârqua,  près  de  Pa^yi,Je  18  juillet  1374 ,  au  milieu  de  ses 
cbers  maoïucrits  grecs  et  rdBfci» 

Ce  poeie»  toor  à  toor  amoureux,  gi^cieux  et  religieux  »  fut  le  repré- 
seolsBt  et  le  dictateur  de  la  république  des  lettres  an  xit*  siècle  ,  le 
prince  des  érudils ,  des  critiques  et  des  moralistes.  Sa  vie,  celte  vie 
si  pleine  cl  si  diversement  agitée ,  si  studieuse  surtout ,  à  la  fois  un 
voyage  continuel  et  un  constant  soupir  pour  l  aUrancbissement  de 
i'Ilalie  ,  est  liée  à  tous  les  hommes  célèbres  ,  à  tous  les  événements 
mémorables  de  ce  temps  orageux  dont  clic  forme  elle-même  une  grande 
époque.  Sa  correspondance  immense ,  universelle ,  est  une  image  cu- 
rieuse et  fidèle  de  Tesprit  humain  an  xiy*  siècle» 

Le  bot  poursuivi  par  Pétrarque,  à  travers  tonte  l'Europe,  était 
de  ranimer  Tétudc  des  lettres  grecques  et  latines.  Lui-même  avait  ap- 
pris le  grec  du  moine  Harlaam  et  de  Léonce  Piiate,  de  Thessalonique. 
Découvrir,  recouvrer,  sauver,  conserver,  publier,  répandre  les  œuvres 
des  anciens  ;  en  conseiller,  en  faciliter  l'élude,  en  inspirer  le  goùl  ; 
puis,  à  l'aide  de  la  poésie,  de  l'éloquence  el  de  la  philosophie  an- 
tiques ,  combattre  le  pédantisme  de  l'école ,  les  froides  el  arides  for- 
mules de  la  scolastique }  remplacer  le  règne  du  S)'ilogisme ,  l'esprit 
de  dbpuic  par  le  culte  libre  et  entbpusiasle  du  beau,  du  vrai,  dn  bien  ; 
rargwnentaliOD  par  la  rêverie  ,  la  dialectique  par  de  poétiques  as- 
pirations 'f  substituer  enfin  Atkhm  à  la  Sorbonne ,  Platon  et  Cicéron 
a  Aristote  et  à  Averrhoès,  tel  était  le  dessein  général  de  l'activité  dont 
Pf'trarque  fut  l'auteur  ou  le  centre.  A  cet  égard  ,  Pétrarque  va  beau- 
coup plus  loin  que  Dante  ,  lequel  alla(iue  la  barbarie  intellectuelle  , 
sans  attaquer  l'école  ni  Aristote,  Pétrarque  est  le  chef  d'une  rénelion 
p'alonicienne  contre  le  péripatclisme  ofliciel  :  il  est  le  principal  devuu- 
cicr  de  l'Académie  llorculine  des  Médicis.  . 

Mats  Pétrarque  ne  fut  pas  seulement  ehef  d'opposition ,  il  fut  fon* 
daleer  d*éeole.  Lui-même  se  croyait  aussi  propre  à  la  philosophie 
■orale  qo'à  la  poésie  :  Ingenio  ad  moraUm  prœctpue  pkiloiaphiam 
apto.  Il  créa  dans  cette  partie  des  sciences  philosophiques  une  sorte 
d'école  moitié  poétique,  moitié  religieuse,  dont  les  disciples  les  plus 
éminenls  ne  parurent  qu'au  xvi«  siècle,  moins  encore  m  Italie  que 
dans  le  reste  de  l'Europe.  Il  n'est  pas  aisé  de  dcliuir  ce  qui  distingue 
ce  groupe  d  hommes  el  d'écrits  ,  tant  il  réunit  de  caractères  divers 
cl  de  tons  variés.  On  peut  dire,  toutefois,  que  le  platonisme  ,  la  doc- 
triae  exposée  au  Banquet ,  en  constitue  le  fond  ou  le  point  de  départ. 
Le  Cantique  des  emUifuet,  les  Pères  de  l'Eglise  y  saint  Angustin, 
§iariati$tmme  Paier  Auguttinue,  puis  saint  Bernard ,  donnent  à  cet 
MliMisme  renouvelé  un  tour  plus  pratique ,  plus  ascétique  ;  ils  rendent 
celle  mysticité  élégtaque ,  parfois  erotique  ,  toujours  lyrique ,  chré- 
tienne el  orthodoxe.  Un  élément  chevaleresque  ,  héroïque  ,  em- 
pniDié  aux  troubadours ,  s'iyoule  à  ces  doux  premières  tendances.  Le 
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philosophe  ,  heureux  de  dévouer  à  sa  dame  sa  vie  comme  sa  penséé, 
devient  ainsi  toor  à  tour  le  chevalier  de  la  Vérité,  de  la  Charilé ,  do  la 
Beauté  céleste.  L'habiludo  de  rnllf^cronp ,  qui  appartient  au  moyen 
ti'^o  autant  qu'à  l  Orienl ,  change  1  amour  senlimenlal  ,  roinauesque  , 
méiancoli4ue  ,  inspiré  par  une  mortelle ,  par  madonna  Laura,  en  un 
amour  idéal ,  spirituel ,  évangélique ,  dont  la  sagesse  éternelle  est 
réftjét  Im  flOUTerainc  perfection  est  liiilôl  nue  personna,  laaiMoiia 
idée  ;  Fidée,  te  tvpe  accompli  f  s'ioeam  daoi  la  personna  f  la  pef« 
somié  n*est  qoe  l'idée  vivante,  te  type  réalisé.  D'ordinaire,  oelte  per- 
sonne est  une  femme;  le  plus  rarement  c'est  la  Divinité  même;  povr 
les  uns  c'est  Pallas ,  pour  les  autres  la  Vierge  Marie  ;  toujours  c'est , 
comme  la  V^érité  ,  une  vierge  d'une  beauté  ineiïablo  ,  fnulier  im- 
iKtn'ahilis  claritatis.  Mais  s'il  y  a  diversité  quant  à  la  nature  de 
l'objet  adoré  ,  il  n'y  en  a  point  à  Tégard  des  moyens  de  s'y  unir.  Ces 
moyens  se  réduisent  à  l'amour,  à  un  amour  enthousiaste  et  contera* 
piaiif ,  tel  que  celui  des  modernes  quiétisles.  La  phiteaopbie  moiatef 
par  conséquent,  ne  sera  qn'ana  reeberobe  passionnée,  et  rêveuse  à  te 
Mi',  de  la  sagesse ,  ou  de  la  félicité  en  Dieu,  «m  amoroso  mo  di  sa- 
jotipsa  in  Dio.  Le  moraliste  s'appliquera,  non-sealcroent  à  déûnir  avec 
jn<tpsN(   |p  bien  et  le  mal ,  mais  à  enflammer  les  hommes  d'une 
ardeur  exelusive  pour  la  vertu  ,  à  les  embraser  des  feux  de  l'hé- 
roïsme. Kn  présence  des  seerets  tourments  de  notre  ilme,  occasionnés 
par  le  problème  de  sa  destinée,  en  présence  des  n)ystères  de  la  vie  et 
de  la  mort ,  en  présence  des  abimes  de  la  Providence  invisible,  mais 
toujours  agissante ,  le  moraliste  doH  nous  changer  en  une  /bnaatm 
é'mmmit^  iaépuiaabte  en  noMesae  de  cœur  et  en  béatitude* 
/  Tous  ces  aspects  dillérelito  se  rencontrent  dans  les  écrits  philo* 
iH^hiques  de  Pétrarque.  Ses  ouvrages  italiens  sont  dominés  par  te 
cAté  terrestre  et  mondain  de  l'amour  platonique;  ses  ouvrages  latins, 
par  le  eôlé  religieux  et  mvstique.  Mais  dans  ses  livres  latins  il  y  a 
de  inéioe  mélange  et  confusion  entre  les  deux  caractères ,  avec  cette 
différencQ  ,  pourtant ,  que  ses  productions  dernières  rénécbisscnl  plu4 

{)arement ,  plus  complètement  l'amour  de  la  beauté  incréée  et  ahso^ 
ne  f  de  la  vérité  idéale  et  parfirite,  te  vertueux  et  austère  amour  éa 
vrai  Dieu. 

Nous  aUons  rapidement  indiquer  le  contebu  de  ces  écrits  ^  en  mb- 
mençant  par  ceux  oà  l'adoration  de  Laure  est  enooire  étioiteflKBl  «nia 

à  Tadoration  de  la  sagesse  invisible. 

i®.  Les  Sir  Triomphes ,  qui  sont  restés  inachevés  et  qui  ne  furent 
publiés  qu  après  la  mort  de  Pétrarque.  Le  premier  de  ces  Triomphes 
représente  I  amour  comme  le  niaîlie  de  tous  les  mortels  ;  le  second 
montre  Laure  victorieuse  de  l  amour  ;  le  troisième,  la  mort  victo- 
rieuse de  Laure  ;  le  quatrième ,  la  gloire  triomphant  de  la  mort  ^  la 
cinquième,  le  temps  remportant  sur  la  gloire  }  tesiiième,  te  Dits* 
ailé  maîtresse  du  temps  »  et  par  conséquent  de  toutes  choses. 

2*.  La  Vie  solitairê  {de  Vita  soUtaria)  est  un  traité  en  deux  livfW 
adressé  h  un  fid'l»»  ami  de  Pétrarque,  Philippe  de  Cabassoles,  évéque 
de  Cavaillon.  C  est  la  retraite  de  Vaucluse  qui  inspire  cet  éloge  de  la 
solitude  -,  c'est  l'antiquité  qui  en  fournit  les  principaux  éléments  ,  les 
exemples  des  sages.  Dans  le  premier  livre  9  l'auteur  s'abandonne  aux 
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étant  le  Mil  Imagination  étoquenle^  pour  montrer  que  rbomme  est  né 
poorltmla  ;  que  les  villes  cl  les  cours  ne  perinettont  pas  de  cultiver 
la  verta;  qa'il  faat  donc  vivre  loin  de  l'a  sociélé.  Le  second  livre  est 

tout  historique  et  plein  d'(^rudilion, 

3*.  Le  traité  de  Otio  relirjioaorum,  adressé  au  f^^^e  de  Pétrarque, 
chartreux  de  Monlrieu ,  est  plus  théolo^ique  que  philosophique  ;  il 
conlienl  ce[:ondant  des  parties  intéressantes  sur  la  méditation  et  la 
coDteiDDlalion,  sur  la  philosophie  religieuse,  sur  celle  des  Pères,  etc. 

|^  Lti  deox  livres  intilolés  Rmàe$  amtre  Vum  el  Vifufrt  fortuné 
{è^jkiéUs utrituque  foriunm) ,  adressés  aa  proscrit  de  Vérone, 
AmWtùtége ,  autrefois  maître  de  Parme ,  sont  une  imitation  dé 
TooTrage ie Boëce.  Ils  se  composent ,  le  premier,  de  cent  vingt-deux 
dialogocs  j  le  second  ,  de  cent  trente-deux  ,  el  doivent  étahlir  comme 
maxime ,  que  tous  les  hiens  terrestres  sont  bornés  el  périssables  ,  et 
qn'il  n  esl  point  de  maux  sans  remèdes.  Pétrarque  envisage  successi- 
vement tout  ce  qui  semble  assurer  le  bonh<^ur  ici-bas  ,  ai  conclut  que 
toutes  les  félicités  mondaines  ne  sont  que  des  biens  dangereux  pour  la 
lerto,  parce  qu'elles  noua  asservissent  aux  passions.  Pois  il  énomère 
lespcto  et  les  soaffranee^  des  hommes ,  auxonelles  le  sage  sè  dé- 
nbe,  en  considérant  Tadvetsilé  comme  une  école  bienfusante  pour  le 
cœar  et  pour  la  volonté.  v 

5'.  T.^  De  sua  ipsius  et  multorum  ignoranita ,  composé  dans  la  re^ 
fraile  d'Arquà  ,  est  un  écrit  très-important  pour  connaître  l'état  de  la 
hilosophie  italienne  au  xiv*  siècle.  C'est  une  réponse  savante  el  vé- 
émente  aux  péripatéticiens,  qui  avaient  déclaré  Pétrarque  un  homme 
saos  lettres  ,  parce  qu'il  avait  refuse  de  jurer,  sur  ta  foi  d'Aristole, 
diî  âriMeUs,  Il  soutient  contre  eux  que  le  vrai  penseur  se  range 
dacôté  dePtaton  et  de  GicéroOi  à  l'exemple  des  Pères  mêmes,  qui 
IrvoTaient  les  académiciens,  non -seulement  ploa  ricbea  et  ploa 
Igrrables ,  mais  pins  conformes  au  christianisme. 

C".  Dans  les  deux  opuscules  politiques  de  Republica  optime  admi- 
miranda  el  de  Officîo  et  vîrtutibus  imperatnrix ,  Pétrarque  rassemble 
les  principalos  maximes  de  Pialon  et  de  Cicéron  sur  la  p(»îilique  et 
le  gouvernement,  sur  les  droits  el  les  devoirs  des  peuples  comme  des 
rinces.  Ce  double  cadre  oiïrc  le  tableau  de  l'indépendance  el  de  la 
berté ,  du  patriotisme  el  de  la  félicité  publiauc ,  tels  que  pouvait 
leieoneevoir  on  platonicien  do  xiv*  siècle,  aini  dévoaé  de  tout  progrès 
popilaire  :  c'est  nne  prodoetion  fort  sapérienre  an  de  Mofutnkia  de 
Dante. 

Les  trois  colloques  de  Contemptu  mundi  forment  une  sorte 
d'autobiographie  dans  le  penre  dos  Confessions.  Saint  Augustin  y  esl 
l'interlocuteur  de  Pétrarque  en  présence  de  la  Vérité.  Ces  trois  dia- 
h'^'oes  remplissent  trois  jours.  Le  premier  prépare  la  cuiucrsion  de 
Pétrarque,  dont  la  vie  avait  été  si  orageuse.  Le  second  représente  Au- 
instiD  passant  en  revue  tous  les  vices  dont  l'àme  de  Pétrarque  est 
dominée ,  et  que  Pétrarque  avoue,  te  troisième  et  le  pins  intéressant 
rend  compte  des  amonrs  de  Pétrarque ,  explique  la  cause  do  chao- 
Semeot  qoi  va  s'opérer  dans  sa  vie  comme  dans  ses  éludes  ^  et  a9- 
^pe  à  ses  soopirsy  poor  aniqoe  objet,  la  beauté  infinie ,  la  sagesse 
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8*.  jC'est  cette  divine  sagesse  qoi  fait  le  sujet  des  dialogues  De 
wra  tapimttaf  tenus  sur  la  place  de  Rome  entre  un  sophiste,  rhéteur 
elérudily  orator,  et  an  ignorant,  humble  et  pieax,  iiiota.  Dans 

le  premier  dialogue»  rignorant  essaye  de  montrer  au  savant  que  la 
sagesse  ne  s'apprend  pas  dans  les  livres  ni  dans  les  écoles,  mais  au 
fond  de  la  conscience.  Se  connaître  soi  mâne,  voilà  l'origine  de  la  sa- 
gesse. Mais  on  ne  se  peut  connaître  qu'eu  déposant  toute  f^résomptioa 
et  en  reyétant  Hmmilité ,  la  modestie  et  la  modération.  Alors  on  re- 
connaît que  si  Vhomtm  ett  un  animal  raitonnabU  U  mortel ,  la  raison 
est  viciée  par  rorgucil ,  et  son  orgueil  susceptible  d'être  humilié  par 
la  pensée  de  la  mort.  Ainsi  se  trouve,  à  côlc  du  mal ,  un  sûr  remède. 
Par  la  révélation,  d'ailleurs,  Dieu  nous  offre  non-seulement  le  moyeu 
de  chasser  le  désespoir,  mais  la  force  de  relever  et  de  purifier  la  raison. 
Dieu  nous  offre,  à  la  place  de  l'imparfaite  sagesse  du  monde,  la  par- 
faite et  saiule  sagesse  du  ciel.  C'est  cette  admirable  sagesse  que  l'au- 
teur décrit  daqs  le  second  dialogue ,  essayant  de  la  rendre  sensible  et 
agnSable  sous  mille  formes  poétiques ,  comme  Poriginal  de  toute 
beauté.  L'effet  de  cette  sagesse  véritable  est  d'inspirer  l'amoar  de  la 
perfection  ,  le  sapere  internum ,  par  lequel  l'homine  intérieur  est  puis- 
samment attiré  vers  la  Divinité  ,  son  principe,  sou  milieu  et  sa  lin. 
Cet  amour  se  manifeste  en  particulier  de  deux  mani^res,  par  \a  science 
et  par  la  charité,  deux  degrés  d'initiation  et  d'épuration,  oii  notre 
âme  se  libère  de  ses  mauvais  penchants  et  se  forlifle  dans  son  ioslincr 
tive  Sympathie  pour  la  source  de  tout  bien ,  pour  TEtre  infini....  Voilà 
ce  que  Pétrarque  entendait  par  la  vraie  sagette;  voilà  pourquoi  Boc- 
cace ,  son  ami,  l'appelait  un  homme  céleste ,  cœlestis  homo. 

Eu  réunissant  les  idées  qui  servent  de  fondement  à  ces  ouvrages , 
on  voit  que  la  morale  de  Pclrarquc  ne  contenait  rien  de  neuf.  Elle 
était  une  nouvelle  application  des  anciennes  doctrines,  de  celle  de  Pla- 
iQi\  et  des  Pères  j  mais,  dans  le  siècle  où  elle  parut^  elle  devait  sembler 
une  puissante ,  une  séduisante  nouveauté.  La  forme  sous  laquelle  elle 
se  produisit ,  la  forme  du  dùilogue  et  de  Fironie  socratique  ;  la  mé- 
thode qu'elle  employa  ,  un  mélange  libre  et  varié  de  l'analyse  et  de  la 
synthèse,  de  l'induction  et  de  la  divination,  de  la  psychologie  et  de  la 
preuve  à  priori ,  tout  ceci  fait  également  de  Pétrarque  un  disciple  de 
1  Académie  et  des  plus  profonds  docteurs  de  l'Eglise.  Il  est  surtout  l'ua 
et  l'autre  par  cette  tendance  éminemment  morale  qui  le  distingue  entre 
tous  les  esprits  célèbres  de  son  temps,  et  que  ne  lui  ont  pas  empruntée 
la  plupart  de  ses  imitateurs  modernes. 

,  Yovez,  sur  Pétrarque,  Pabbé  de  .Sade,  Mémoires  pour  la  vie  de 
Fr.  Pétrarque ,  3  vol.  in-4* ,  1764.* —  Ilceren ,  Histoire  de  fa  rc- 
naissance  des  lettres ,  t.  i  et  ii,  passim  (ail.).  —  Sur  sa  philosophie 
morale,  une  dissertation  succincte  de  M.  Maggiolo,  in-8°,  Strasbourg, 
1843.  —  Sur  son  école,  M.  Christian  Barlholmèss,  Jordano  Bruno, 
1847 ,  t.  11 ,  p.  U  et  suiv. ,  p.  117-128.  C.  Bs. 

PHALÉAS  de  €balcédoine,  inventeur  d'une  constitution  analogue 
en  quelques  parties  à  celle  de  la  République  et  des  Lois  de  Platon ,  ne 
nous  est  connu  que  par  le  seul  témoignage  d*Arislote  ;  mais  ce  témoi- 
gnage est  d'une  étendue  suffisante  pour  nous  permettre  d'apprécier  les 
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ttéesdePiM]ëas,et  la  réfutation  qa*en  offre  Aristote  est  si  coneloante  et  si 

précise,  que  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  donner  ici  une  simple 
Iradaclion  de  cet  iinporlant  passage:  «11  y  a,  dit  le  [Awhsophoi  Politique, 
liv.  Il, c.  4,  éd.  Schneider;  c.  7,  6â.  Bt'kker) ,  après  avoir  analysé  les 
deux  utopies  de  Plalon  ,  il  y  a  quelques  autres  conslitulions  tracées  , 
5oil  par  des  [larliculiors  ,  soil  par  des  pliil()S()[)hes  et  des  hommes 
d'Elal,  toutes  plus  voisines  de  ce  qu'on  a  vu  ou  de  ce  que  nous  voyons 
encore  que  ne  sont  celles  de  la  Ripubliquê  et  des  Lois,  Aucun  autre , 
ca  effet,  que  Platon  n'a  introduit  la  communauté  des  enfents  et  des 
fnuMi  ni  les  repas  communs  entre  les  femmes  ;  en  général  on 
CMjHtta^     réformes  les  plus  nécessaires.  Ainsi ,  qnelqnes«>nn8 
pApo^oe  le  plus  important  est  de  bien  réf^ler  ce  qui  concerne  la 
propriété,  comme  étant  la  causa  principale  des  dissensions  ;  cl  voilà 
pourquoi  Phaléas  de  Chalcédoinc  a  commoncc  par  ce  point  :  il  dit 
que  les  propriétés  doivent  ôtre  ciiales  cnire  les  citoyens  j  la  chose  est 
facile,  selon  lui ,  à  éluhlir  au  moment  de  la  fondation  d'un  Etat, 
mais  plus  laborieuse  quand  une  fois  il  est  fondé;  néanmoins,  l'égalité 
s'établira  bien  vite  »  en  décrétant  que  les  riches  donneront  des  dots 
et  A'ea  leoevront  pas ,  et  que  les  pauvres  en  recevront  et  n*en  donne- 
ront pas.  IfaiSy  en  posant  ce  principe,  il  ne  faut  pas  méc<  :  n  iîire 
fce  que  Ton  méconnatl  am'ourd'hui)  qu'en  fixant  le  taux  des  for- 
tunes, on  devrait  fixer  aussi  le  nombre  des  enfants;  car  si  In  fa- 
mille s'accroît  hors  de  proportion  avec  la  fortune  ,  la  loi  sera  ruinée 
d'elle-même  ;  et ,  outre  cet  inconvénient,  il  est  mauvais  que  beaucoup 
de  riches  deviennent  pauvres  :  de  tels  hommes  sont  trop  disposés 
tu  révolutions.  11  peut  arriver  que  les  fortunes  soient  égales  ,  mais 
OQ  aoesilves  et  trop  favorables  an  luxe ,  on  trop  chéiives  et  par  là 
voiniies  de  la  misère.  Ce  n'est  donc  pas  assez  an  législateur  de  les  ra- 
acKT  à  Végalilé  ;  il  faut  que  ,  dans  l  égalité,  il  cherche  la  juste  me- 
fore.  Ce  n*est  rien  encore  d'avoir  assigné  à  tous  une  portion  modeste  : 
1*^ passions  sont  ce  qu'il  faut  égaliser  plutôt  que  1<  s  fortunes,  et  cela 
ne  se  ppul  sans  une  bonne  édueiilion  réglée  par  la  loi.  Phaléas  répon- 
du peut-être  que  c'est  précisément  ce  qu'il  dit  lui-même  :  il  pense  , 
en  elTet ,  que  tous  les  citoyens  doivent  avoir  même  fortune  et  même 
éduoiljon.  Mais  il  faut  encore  dire  ce  que  sera  celle  éducation  :  ce  n'est 
liea  faire  que  de  la  rendre  simplement  uniforme.  L'éducation  peut 
tire  oaiforme  pour  tous  •  et  telle  cependant  qu'elle  rende  les  hommes 
ambitieux  d'argent  ou  d'honneurs ,  ou  de  tous  les  deux  à  la  fois. 
D'ailleorst      séditions  ne  viennent  pat  seulement  de  l'inégalité  des 
fortunes,  mais  de  celle  des  honneurs,  et,  en  sens  inverse,  de  cha- 
eane  de  ces  deux  causes.  La  foule  se  révolte  contre  riné<ralilé  des 
ncbesses,  les  honnêtes  gens  contre  réj^'alilc  des  honneurs  ;  et  les 
délits  ne,  se  cnmmellenl  pas  seulement  pour  obtenir  le  nécessaire  ,  à 
quoi  remédierait ,  selon  Tbaléas  ,  l  égalité  des  biens.  On  ne  vole  pas 
[seulement]  pour  se  préserver  du  froid  et  de  la  faim ,  mats  pour  Jouir 
et  sitisfoire  une  passion  j  cl  c'est  à  quoi  on  ne  saurait  trouver  de 
remède  que  dans  la  philosophie.  Les  plus  grands  excès  se  commettent 
pour  atteindre  b.  de  suprêmes  jouissances,  non  pour  subvenir  h  de 
simples  besoins.  Par  exemple  ,  ce  n'est  pas  pour  éviter  le  froid  ([u'on 
s'empare  de  la  tyrannie  :  la  coosUlulion  de  Phaléas  n'îèst  donc  bonne 
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que  contre  les  petites  îDjasUces.  MaiolCDaiit  il  t^coeas^  fort  debia 
régler  û  ^  int^ienre  de  la  cité  ;  mais  il  fadt  songer  aussi  m 
rapports  avec  les  voisins  et  avec  lous  les  étrangers.  En  conséquence, 
la  cité  a  besoin  d'une  organisation  qui  la  rende  propre  à  la  guerre, 
de  quoi  Phaléas  n'a  pas  dit  un  mot.  De  même  pour  les  fortunes  :  il  faut 
non-seulement  qu'elles  soient  a|)propriées  aux  besoins  de  la  vie  civile, 
mais  capables  d'échapper  aux  pcnis  du  dehors  ;  aussi  ne  doivenl-elles 
pas  élrc  si  grandes  que  des  voisins  plus  forts  les  convoitent,  et  que 
ceux  qui  les  possèdent  ne  puissent  les  défendre.  Il  ûe  faut  pas ,  non 
plus  y  qu'elles  soient  si  faibles  qu'elles  ne  suffisent  point  à  une  guerre 
avec  des  égaux.  Pbaléas  n'a  nen  déterminé  de  tout  cela.  C'est  ooe 
chose  atile  assurément  que  Tégalité  de  fortune  entre  les  citoyens  pour 
éviter  les  séditions  ;  mais  ce  n'est  pas ,  à  vrai  dire,  une  grande  chose. 
Lc^  honnêtes  gens,  en  effet,  peuvent  s'indigner  de  n'être  pas  mieia 
partagés  que  les  autres  ,  et  de  là  semblent  venir  bien  des  alleiitalset 
des  troubles.  D'un  autre  cote,  le  vice  est  insatiable  j  la  passion,  de 
sa  nature  ,  est  sai»s  bornes ,  et  la  plupart  des  hommes  ne  vivent  que 
pour  assouvir  leur  passion.  En  toutes  ces  choses  donc  ,  le  vrai  com- 
mencement est  moins  d'égaliser  les  fortunes  que  de  préserver  coDlie 
l'ambition  les  natures  honnêtes ,  et  d'ôter  aux  méchants  le  pouvoir  de 
noire  »  c'est-à-dire  de  faire  qu'ils  soient  les  plus  faibles ,  sans ,  pou 
oelay  être  opprimés.  Phaléas  n'a  pas,  non  plus,  déûni  oonvenablemeot 
son  égalité  des  fortunes  :  il  ne  l'établit  que  pour  les  terres  ;  mais  il  y  a 
encore  les  esclaves ,  le  bétail ,  l'argent ,  et  le  reste  de  ce  que  nous 
appelons  la  richesse  mobilière.  Tous  ces  biens ,  il  fallait  aussi  en 
prescrire  la  répartition  égale  ,  ou  en  fixer  sagement  la  nature ,  ou 
renoncer  tout  à  fait  à  l'égalité.  En  outre ,  il  donne,  ce  me  semble,  à  sa 
ville  de  bien  petites  dimensions,  puisque  tous  les  artisans  y  seront  des  | 
esclaves  et  ne  s'ajouteront  pas  au  nombre  des  citoyens.  On  peut  juger, 
par  ce  qui  précède,  de  la  constitution  de  Phaléas»  de  ses  avantàjges  i 
et  de  ses  inconvénients.  »  Ses  avantages,  Aristote,  on  Ta  vu  ,  les'ré- 
duit  à  bien  pea  de  chose  ;  ses  inconvénients,  Aristote,  dans  la  brièveté 
même  de  son  analyse ,  les  fait  ressortir  avec  une  vigueur  de  criliqu? 
qui  n'a  rien  perdu  aujourd'hui  de  sa  justesse  et  de  sou  à-propos,  liés 
son  apparition  dans  le  monde  ,  la  chimère  de  l'égalité  absolue  enlre  les 
hommes  a  rencontré  un  habile  contradicteur.  Deux  mille  ans  de  mé- 
ditation et  d'expériences  nouvelles  n'ont  pas  apporté  cuatre  elle  on  ; 
argument  de  plus.  E»  E. 

PHÉBON  n'Eus,  nn  des  disciples  immédiats  de  SocFatet  qv, 

Sar  son  dévouement  à  son  maître ,  a  mérité  de  donner  son  nom  à  on 
es  plus  beaux  dialogues  de  Platon.  Ayant  été  fait  prisonnier  dans  sa 
jeunesse,  il  servait  comme  psclave  un  marchand  d'Aihcnes,  quand  So- 
crale  le  vil  un  jour  devant  la  maison  de  son  maître.  Touché  de  sa  phy- 
sionomie spirituelle  et  agréable,  le  philosophe  le  (il  racheter  par  Crilon 
ou  par  Alcibinde  ,  et  l'admit  au  nombre  de  ses  disciples.  Après  la  mort 
de  Spcratc,  Phédon  essaya  de  fonder  dans  sa  patrie  une  école  dont  le 
rêle  n'est  pas  bien  connu,  et  qui  se  confondit^  sous  la  direction  de  Mé- 
nédème  »  avec  celle  d'Erétrie.  {Voyez  Elis  etEaSTaiB.)  H  avait  écrit 
plttsburs  dialf^es  très-estiipés  par  les  ancienS|  mais  déni  il  n*e8t  rko 
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arrivé  jusqu'à  nous  (Aala«6«lle,  iViitYi  ol/if UM^  liv.  u.c.  1$;  Dioffèoe 
Ltfrcc,  llv..n,  S  i05).  .  X. 

PHEDRE,  philosophe  épicarien ,  qui  florissait  à  Athènes  aa  tenps 

de  CiccroQ  et  de  Cé>ar.  Il  compta  parmi  ses  aiulilcurs,  sans  pouvoir  le 
conxf^riir  à  ses  doctrines,  Cicéron,  qui,  dans  pltjsieurs  de  ses  ouvrages 
(de  t  inibus ,  lil).  i ,  c.  5  ;  lib.  v,  c.  i',  de  Aattira  dcorum,  lib.  i ,  c.  33  ; 
ad  l-arnU.,  iib.  xin,  episl.  1),  fail  le  plus  {jrand  élo^e  de  son  caractère  et 
profes&ela  plus  grande  amitié  pour  sa  personne.  11  avait  écrit  un  ou- 
m^tm'UtN*twrtdêi  dieux  (nipl  9'jo&<a<  g.ûv)  ,  dont  on  suppose  que  le 
phifaMOphe  roinaio  a  tiré  un  grand  parti  et  a  même  reproduit  plusieurs 
passages  daas  son  traité  de  Natura  deorum.  Le  fragment  qu'on  a  trouvé 
à  H(  iTuianiiTU,  et  que  M.  Christian  Peterson  a  publie  sous  son  noin» 
pourr.ul  bien  être  aulhenliqup.  Il  est  inlilulé  Phœdri  epicurei ,  vttigo 
an'tnymi  Jierculanensîs ,  de  nalura  deorum  frar/inentutn  instauratuin  et 
ulwii  aium,  iu-8%  Hambourg,  1833.  Dans  ce  fragment,  plus  liistorique 
que  tiugmatiqae,  l'auteur  se  contente  de  rapporter  quelques-unes  des 
isterprételioiis  physiques  que  Técolo  stoïcienne  appliquait  à  la  mytholo- 
gie grecque.  On  peutanssi  consuil'rsur  Phèdre,  et,  en  général»  sor 
répieansM  chez  le» Romains»  une  thèse  de  Al.  A.  Olirris  :  ihPkœdro 
ejncureo,  sioê  de  RotMtniê  Epiewri  neiatoribus  eirea  Cmmriê  tmpora» 
Paria,  1^1*  X. 

PlIÉAICIEiXS  (Sagesss  dks).  La  petite  nation  que  nous  appelons 
Pkémtmê,  d'après  les  Grecs,  mais  qui  se  nommait  elle-même  ChaM- 
ném,^  dont  le  siège  principal  nefot  ^n'ane  cête  de  Syrie  de  quarante 
àcioqnaQte  lienesde  long  surdeox  à  cinq  de  large,  joue  daDs  l'histoire 
des  doctrines  on  rôîe  secondaire.  Mnis  ce  rôle  est  spi'cial  :  c'est,  celui 
d'intermédiaire  entre  l'Orient  et  l'Occident.  En  effet,  elle  fail  un  com- 
merce de  lettres  et  d  idées  qui  s'allie  naturellement  dans  .ses  desliuées 
au  commerce  des  riches  étoffes  et  des  métaux  prccicux.  L  bellenisme 
sa  peu  exolosif  qui  régnait  dons  le  domaine  de  notre  érudition  au  corn- 
Moement  ide  ce  siècle  mena^it  la  gloire  des  Phéniciens ,  même  sons 
se  rapport;  il  contestait  notamment,  .sinon  rezistence  réelle  de  Cad- 
mas,  du  moins  son  influence  admise  jusque-là  sur  la  Béotie  et  par 
elle  sur  la  Grèce.  Ottfried  Millier  et  Niebnhr  la  menaient  au  moins  en 
question  ,  et  c'est  à  peine  s'ils  accordaient  une  inlluonee  de  ce  genre 
t'xenee  par  la  Pliénieiesur  une  conlréc  voisin-^  les  colonies  ioniennes. 
Des  recherches  savantes,  celles  de  liuUmana  cl  de  Piuss  d'abord, 
eanite  eeltas  de  Bosckb  et  de  Gesenins,  sont  venpes  eonûrmer  l'an- 
«ea  et  vrai  rôle  des  Phéniciens.  M.  Bœekh ,  dans  ses  belles  recherches 
sur  les  mesures,  poids  et  monnaies  de  la  Grèce,  comparées  avec  ceux 
de  l'Orient,  a  mis  surtout  hors  de  doute  l'intervention  des  Phéniciens 
dans  l'élablissement  de  ces  rapports.  Les  travaux  de  M.  Movers,snr 
lauliquilé  pli 'uicienne ,  travaux  fort  inachevés  encore,  mais  déjà 
t-teadus,  ont  pour  but,  et  en  parlie  déjà  pour  résultat,  de  montrer  les 
Phéniciens  médiateurs  de  la  civilisation  et  des  arts  auprès  d'un  noii;brc 
considérable  de  populations  d*Occidenl.  Tout  le  monde  connaît  un  peu 
leurs  ralattoss  avec  leurs  célèbres  colonies  ;  ce  qui  est  moins  su,  c  est 
l'origine  et  le  carnelère  de  cet  ensemble  d'Idées  morales  cl  reUificoseSi 
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de  vaes  philosophiques  el  de  doclrines  sociales  que  nous  désignons  soos 
les  mots  de  sagesse  des  Phéniciens,  et  dool  ils  oui  élé  soit  les  cicateurs, 
soit  les  iatermédiaires. 

Dans  son  origine >  cette  sagesse  se  rattache  sans  nel  doote,  à  TAsIe 
eenlrnle  ou  à  i'Ëgyplo.  Mais  la  tradition  des  Phéniciens  la  fait  ahso* 
himenl  nulochlhone,  lot'ale  et,  par  conscquont,  anK'rieure  à  leurs  mi- 
grations les  plus  anciennes,  même  à  celle  où  ,  sons  le  nom  de  Uyksos, 
ils  ont  dominé  en  Egyple,  dtî  Tan  2300  à  l'nn  17(K)  avant  noire  ère. 
Dans  tous  les  cas,  il  est  évidenl  que  celte  longue  résidence  dans  un 
pays  qui  jouissait  d'une  civilisation  pins  anoienne  qne  la  lear,  n'a  pas 
été  sans  infloeifce  sur  cetle-.ci  y  et  il  est  certain  que ,  revenus  dans 
lear  patrie  pins  instruits  el  plus  nombreux  ^  ils  e'en  sont  répandus 
avec  une  grande  supériorité  de  lumières  sur  tontes  les  côtes  de  la 
Méditerranée,  jusque  vers  les  Colonnes  d'HereuIe  et  vers  l'entrée  du 
Ponl-Euxin.  Kn  elTel  ,  les  Iradilions  et  les  nioimments,  el  en  parti- 
culier les  plus  irrécusables  de  tous  ,  les  lan^^ues  ,  nous  prés  -nlent 
les  Pclasgesy  les  Cariens,  les  Lélèges  el  les  Cureter,  comme  autant 
de  branches  de  cette  même  race  sémiliipie  dont  les  Phénieieiis  sont 
la  pins  illnslre.  La  filiation  et  les- disséminations  de  cette  race,  mal 
saisies  des  Grecs  i  sont  toutefois  indiquées  par  quelques  auteurs 
classiques ,  notamment  par  Diodnre  de  Sieile,  Pausanins  el  Tacite. 
Les  Phéniciens  eux-mêmes  avaient  perdu  si  eomplélemenl  la  Irnee  de 
leur  origine  el  de  leur  berceau  priuiilir,  plai  é  entre  les  Itords  de  l'Eu- 
phrale  el  ceux  de  la  mer  Rouge,  qu'ils  raltachaienl  à  leur  lanière  de 
terre,  en  Syrie  môme,  la  naissance  des  dieux  et  celle  du  genre  humain. 
C'est  là  que,  suivant  eux,  leur  dieu  Bel  (Kronos,  selon  les  Grecs)  a 
été  leur  premier  monarque.  Ils  se  gardaient  donc  de  se  direane  simple 
branche  de  la  race  sémitique.  Cbananéens  exclusifs,  ils  ne  traitaient 
de  f^^r^^s  ni  les  Araméens  ni  les  Arabes ,  et ,  soil  qu  ils  fussent  des- 
cendus de  Cham,  conime  le  pcnsonl  les  uns,  et  en  particulier  M.  Etienne 
Qualremère,  ou  de  Sem,  eonime  le  croient  les  autres,  et  en  particu- 
lier M.  Movcrs,  le  souvenir  de  celle  aflinilé,  ou  le  désir  d'en  faire 
montre,  s'était  éflTacé  aussi  complètement  chez  eux  que  chez  leurs 
voisins  les  Hébreux ,  qui  ne  les  traitent  jamais  de  frères ,  et  les  metteat 
toujours  de  la  famille  des  Egyptiens.  Selon  les  Phéniciens^  le  père  de 
la  nation,  Chanaan  (pclil-tils  de  Noé),  son  aîné  Sidon,  el  ses  autres 
fils,  ont  donné  leurs  noms  à  toutes  les  villes  et  à  toutes  les  tribus  de 
la  nation. 

Celle  question  d  origine  n'a  d'importance  ici  que  pour  la  question 
de  l'originalilé  des  doclrines.  Or,  sous  ce  point  de  vue,  les  prélenlions 
des  Phéniciens  sont  aussi  exagérées  que  celles  des  antres  peuples  de 
Tanliquité ,  qui  tous  se  disent  également  les  instituteurs  du  genre  hu- 
main; Toutefois»  la  civilisation  phénicienne  remonte  à  une  époque 
assez  reculée.  Elle  est  antérieure  h  l'invasion  des  Hyksos  en  Egypte. 
Qu'elle  se  soil  enricMe  dans  celte  longue  expédition  ,  cela  esl  ineon- 
tcstable  ;  mais  ce  qui  l'esl  aussi ,  c'est  qu'elle  n'en  esl  pas  née.  Elle  est 
bien  réelle  dès  le  temps  de  la  guerre  de  Troie.  C'est  l'époque  de  Mo- 
cbus  el  de  Sanchonialhon,  deux  de  ses  représentants  les  plus  célèbres. 
£n  eiïet ,  le  commerce  du  pays  et  ses  sanctuaires  sont  connus  à  Ho- 
mère, et,  en  général,  la  gloire  de  Sidon,  et  celle'  de  Tyr,  qui  vint 
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l'éclipser,  sont  à  celte  époque  des  lieux  communs  dans  le  monde  an- 
cien. Cependant,  à  toutes  les  époques  aussi,  les  Phéniciens,  qui 
exercent  une  influence  considérable  sur  le  commerce,  l'industrie  et 
les  arts,  sur  les  idées  religieuses  et  la  culture  littéraire  de  plusieurs 
nations  étrangères ,  subissent  à  leur  tour  celle  d'autres  peuples  et 
finissent  même  par  subir  les  lois  de  la  conquête.  Leur  sort  est  souvent 
uni  à  celui  de  TEgypte.  Ils  en  sont  les  alliés  lorsqu'ils  sont  assujet- 
tis par  le  roi  des  Chaldéens,  Nabuchodonosor.  Des  mains  des  Chal- 
déessils  passent  successivement  entre  celles  des  Perses,  des  Grecs  et 
des  Romains.  Mais  à  chacune  de  ces  époques  ils  se  distinguent  par  une 
baote  civilisation,  par  une  étonnante  activité  d'esprit,  par  une  rare 
sagesse  dans  le  choix  de  leurs  institutions  politiques ,  et  par  une  in- 
telligence profonde  dans  le  maniement  de  leurs  intérêts  sociaux.  Ils 
se  font  remarquer  dans  le  gouvernement  de  leurs  affaires  comme  dans 
radminislralion  de  leurs  colonies.  Dans  les  belles-lettres  et  dans  les 
beaux-arts,  dans  l'industrie  même,  ils  manquent  d'originalité.  Leur 
nie  est  peu  créateur.  On  peut  leur  accorder,  en  fait  d'inventions, 
teinture  de  la  pourpre,  la  fabrication  du  verre,  celle  de  certains 
tissQS  et  de  certains  produits  métalliques;  mais  quant  aux  poids,  aux 
mesures  et  aux  monnaies,  dont  on  les  a  souvent  dits  les  auteurs,  ils 
ne  furent  que  les  entremetteurs  entre  la  Babylonie  et  l'Occident,  qui 
leur  donna  aussi  l'astronomie ,  et  assura  par  ce  don  l'incontestable 
sopériorilé  de  leur  navigation.  Quant  à  l'écriture  alphabétique,  c'est 
plutôt  à  la  branche  araméenne  du  tronc  sémitique  qu'il  convient  dé- 
sormais de  Taltribuer  (Bœckh,  Meteorologische  Ùntersuchungen,  p.  41). 
L'art  pur,  l'art  plastique  des  Phéniciens  ,  fut  d'abord  un  emprunt  fait 
par  eux  à  l'Egypte  et  à  l'Italie  centrale  j  il  resta  longtemps  grossier 
entre  leurs  mains,  même  en  représentant  leurs  dieux. 

Ce  qui  manqua  toujours  à  leurs  arts  et  à  leurs  sciences  de  la  Phéni- 
cie  en  général,  ce  furent  les  lumières  de  la  philosophie  proprement  dite, 
rindépendance  d'esprit  qu'elles  donnent,  la  possession  des  principes 
suprêmes  qu'elle  enseigne.  Il  est  vrai  que,  sous  les  Romains,  la  Phé- 
nicie  eut  des  écoles  de  philosophie  et  des  philosophes  distingués. 
Maxime,  Paul,  Porphyre  et  Marinus  naquirent  à  Tyr;  Diodore,  Boé- 
Ihus,  Zénon  le  Jeune  et  Dionysius  le  Grammairien,  à  Sidon  j  Taurus  et 
Mnaséas,  à  Béryte;  Philon,  à  Byblos.  Mais  c'étaient  là  des  philo- 
^phes  grecs,  élevés  dans  un  ordre  d'idées  et  d'institutions  étrangères 
ÀVaiicienne  Phénicie.  Jamais  elle  n'a  eu  un  enseignement  philoso- 
phique indépendant  de  celui  des  sanctuaires,  ni  des  écrits  comparables 
a  ceui  que  la  Grèce  et  l'Italie  ont  seules  possédés  dans  l'antiquité , 
c'est-à-dire  prenant  la  raison  pour  unique  source  et  pour  critérium  su- 
prême de  la  vérité. 

Toutefois,  si  cette  démarcation,  inconnue  môme  en  théorie  h  plu- 
sieurs autres  nations  de  l'Orient,  l'a  été  aussi  aux  Phéniciens,  cela 
est  loin  de  prouver  qu'ils  soient  demeurés  étrangers  à  ces  notions  de 
psychologie  et  de  logique  qui  ne  sont  que  l'intelligence  humaine  en 
jeu  et  ayant  l'œil  ouvert  sur  elle-même,  ni  à  ces  principes  de  morale 
et  de  politique  ou  à  ces  spéculations  de  physique  générale,  de  cosmo- 
logie et  de  théologie,  qui  ne  sont  encore  que  la  raison  appliquée  ce 
<iai  sans  cesse  la  provoque  irrésistiblement,  à  quelque  degré  do  civili^ 
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sation  que  se  Irouve  noire  espèce.  Seulement  la  Ph(^nicie  n'a  consigné 
nulle  pari  ses  réflexions  sur  le  premier  de  ces  divers  ordres  d'idées, 
et  ses  vues  sur  les  autres  ne  se  trouvent  que  sous  les  enveloppes  de 
sa  religion  et  de  sa  mythologie. 

Nous  nous  flattions  d'avoir  sur  ces  objets  des  indieatioDS  puisées 
aux  meilleores  sources»  c'est-à-dire  dans  les  écrits  sacerdotaux  de  la 
Phénicie;  mais  si  cela  est  réellement,  elles  sont  dans  tons  les  cas  fort 
altérées  :  ce  sont  les  fragniients  de  cosmojionie  que  Damaseius  a  pris  à 
Eudème  de  Uhodes,  disciple  d'Arislole ,  qui  les  avait  pris  lui-même 
dans  les  livres  hiératiques  des  Sidoniens  ,  et  dans  Mochus  {Damascii, 


Joi.  Aopp.,  Francfort,  1826),  et  les  fragments  analogues  qa*on  troiire 
dans  Sosèbe,  qai  les  tira  probablement  de  Porphyre  {Prœp,  evang,, 
tib.  I,  G.  9;  lib.  X,  e.  9.),  lequel  les  avait  empruntés  à  Phiton  de 
Byblos,  traducteur  on  abrévialear  de  Sanchoniathon  {Eusebii  Prœp, 
mang.  Ubri  xv.  Ad  coââ.  mm.  recens.  Thomas  Gaisford ,  in-S",  Oxford, 
1843).  Les  premiers  de  ces  fragments,  ceux  d'Eudème,  semblent 
moins  altérés  que  les  seconds,  ceux  de  Philon.  Mais  quel  est  le  degré 
de  purelé  ou  ùc  fidélité  des  uns  et  des  autres?  C'est  là  une  question 
de  eritiqne  d'une  solution  difûcile  en  l'état  actuel  de  nos  connais- 
aaaoes  y  et  dans  tons  les  cas ,  pins  difficile  encore  est  la  sohitioii 
d*one  autre  question ,  à  savoir,  de  qnelle  époqae  et  de  qnel  degré 
d'ongittdité  étaient  les  éorits  religieux  consnltés  par  Eudème  et  par 
Philon,  ou  ntiribnés  soit  aox  prêtres  de  Sidon,  soit  à  Blochos  et  à 
Sanchoniathon. 

Les  seuls  points  qui  paraissent  établis  sur  la  dernière  de  ces  qnes- 
ttons,  ce  sont  les  suivants  :  d'abord  ,  ces  écrits ,  qu'on  disait  rédigés 
sous  règne  de  Bel ,  par  Taaut  ou  Hermès ,  interprète  de  la  Divinité, 
el  ^rsonnifieatton  de  ht  science  sacerdotale,  contenaieni  nne  révé- 
lation sacrée ,  et  ils  étaient  accompagnéi  de  commentaires  postérieor 
rement  composés  par  les  prêtres  pour  en  expliquer  les  mymes  cl  les 
allégories,  mais  attribués  par  eux  à  Hermès  second  et  Chnsarfis  (har- 
monie, personnification  de  la  loi  organique  du  monde)  ;  en  second  lieu, 
on  disait  ces  révélations  inscrites  en  caractères  symboliques  sur  les 
colonnes  des  sanctuaires  de  Tyr  par  Héraclès,  divinité  qui  répond  au 
Bel  de  la  Chaldée,  au  Chon  de  TEgyple,  et  qu'on  désigne  sous  le  nom 
à^Mttetâe  philotmh»  (ftpaxx^;  s  çiXoooçoç,  4  Jup'iMvoç  Tûoioç.  ChmUem 
faseh.,  1. 1,  p.  78)  ;  troistèmemeot,  la  commone  tradition  oompre- 
nail,  SToos  le  nom  àc  Sanchoniathon,  ou  le  recueil  complet  de  ces  pages 
saerées ,  ou  le  collecteur  de  toutes  et  le  plus  illustre  d'entre  eux  ;  qua- 
trièmement, leur  contenu  était  essentiellement  cosmogonique,  l'astro- 
nomie et  la  physique  générale  étant  la  base  et  la  clef  de  la  théologie 
phéoicienne,  et  toute  la  partie  liturgique  de  ces  écrits  étant  d'origine 
postérieure  ;  enfin ,  cette  dernière  partie  seule  était  originale  ou  pu- 
ivmeni  phénicienne ,  la  première  n'étant  qu'une  imitâtion^  assez  libre 
sans  dootè/  mats  très^manlfiBste  encore,  des  théories  et  des  traditiofis 
de  rElgypte  et'de  la  Cbaldée. 

Oo»nt  à  la  première  des  deux  questions,  celle  da  degré  de  paretè 
et  dte  fidélité  des  Iragments  d'Eudème  et  de  Philon ,  il  y  a  d'abord  une 
nuance  sensible  entre  las  ans  el  les  autres,  et  celte  nuance  établit  tmc 


Digitized  by  Google 


PHÉNICIENS  (SAGESSE  DES). 


forle  présomption  en  faveur  des  premiers.  Philon,  h  la  vérité,  prétend 
avoir  retrouvé ,  dans  un  ancien  écrit  de  Sanchoniathon ,  la  véritable 
théologie  des  Phéniciens,  celle  que  les  prêtres  avaient  tenue  longtemps 
cachée ,  par  la  raison  qu'ils  l'avaient  fortement  altérée.  Or,  on  peut 
loi  pâsser  son  assertion  ou  son  illusion  sur  le  mérite  de  ses  recherches 
laborieuses;  mais  deux  erreurs  systématiques  faussent  l'esquisse  qu'il 
trace  de  la  doctrine  des  Phéniciens.  La  première ,  c'est  son  ëvhémé' 
rxsme,  qui  le  porte  à  vouloir  démontrer,  d'après  les  mythes  des  Phé- 
Diciens  et  ceux  des  nations  voisines,  que  les  dieux  de  ces  peuples 
ne  50Dl  que  des  hommes  divinisés;  la  seconde,  c'est  son  hypothèse, 
que /es  mythes  des  Phéniciens  ont  été  la  source  de  ceux  des  autres  na- 
tion*. Ces  deux  erreurs  sont  également  profondes  l'une  et  l'autre,  el 
files  doivent  éveiller  la  critique;  toutefois,  elles  ne  sauraient  nous  en- 
gager à  rejeter  le  fond  des  renseignements  qu'elles  enveloppent. 

II  nous  reste  sur  la  sagesse  des  Phéniciens  d'autres  indications  na- 
tionales :  des  inscriptions ,  des  monnaies  de  plusieurs  villes  et  de  quel- 
ques colonies,  des  monuments  relatifs  an  culte.  Mais  ces  sources  sont 
faibles ,  et  avec  plus  d'abondance  coulent  celles  que  nous  offrent  les 
codes  sacrés  des  .îuifs,  les  inscriptions  de  l'Egj'pte,  les  textes  des  écri- 
irains  grecs  et  latins;  seulement,  il  faut  se  défier  singulièrement  da 
sytlème  des  assimilations,  si  familier  à  ces  derniers  lorsqu'il  s'agit  de 
refiffion. 

En  consultant  ces  sources  si  diverses,  et  en  tenant  compte  de  ces 
drcoDstances  et  de  ces  altérations,  on  arrive,  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances ,  à  un  haut  degré  de  probabilité  pour  les  résultats  sui- 
vants. 

La  théologie  phénicienne  est  une  des  formes  les  plus  tranchées  de 
ce  naturalisme  panihéistique  qu'on  retrouve  an  fond  de  toutes  les  an- 
ciennes spéculations  de  l'Orient.  L'idée  de  la  Divinité  n'y  est  pas  assez 
distincte  de  celle  de  la  nature.  Agissant  mystérieusement  au  sein  de 
ceik-ci,  Dieu  est  tour  à  tour  une  puissance  créatrice,  qui  anime  et 
conserve,  el  une  puissance  destructrice,  qui  transforme  ou  anéantit, 
le  tool  sous  deux  formes  principales  :  l'une ,  principe  de  fécondité ,  de  vie 
et  de  lumière;  l'autre  ,  principe  de  réceptivité,  de  génération  et  d'en- 
fantement, dualisme  d'effets  ou  de  manifestations  qui  est  incontestable, 
mais  qui  n'exclut  pas  entre  les  deux  termes  dont  il  se  compose  une 
M>r\«  d'unité  androgyne,  quoiqu'il  dislingue  le  premier  des  deux  prin- 
cipes comme  élément  de  vie  intellectuelle,  du  second,  considéré  comme 
éiéoncnX  de  vie  physique.  Cette  différence  se  révèle  même  dans  toute  la 
série  des  dieux  qui  en  émanent  ou  qui  en  tirent  leur  origine.  En  effet, 
ridée  fondamentale  de  ce  système  comporte  autant  de  divinités  qu'il 
peiit  y  avoir  de  manifestations  dans  la  causalité  suprême.  On  peut  toule^ 
fois  ranger  en  deux  classes  tous  les  agents  reconnus  par  la  théologie 
phénicienne  :  les  puissances  cosmiques  ou  générales,  cl  les  puissances 
•déral^  ou  particulières,  telles  que  le  soleil  et  la  lune.  Si  générales  que 
wneni  les  premières,  ce  ne  sont  pas  cependant  de  simples  abstractions 
00  des  personnifications  allégoriques;  ce  sont  des  êtres  ou  des  dieux; 
if  ont  lenr  histoire ,  leur  enfance  ,  leur  adolescence,  leur  Age  mûr, 
IçQr  vieillesse  ;  ils  sont  fondateurs  de  villes  ou  de  colonies,  créateurs  de 
cniies  el  d'institutions  sociales ,  cl  reconnus  de  la  nation  entière  ou 
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honorés  spécialement  dans  corlaines  localilés.  Il  y  a  aussi  des  divinités 
qui  De  sont  que  des  abstractions  ou  des  personnifications  d'êtres  im- 

SersonnelSy  tels  que  te  Temps,  l'Aonée,  le  Mois,  l'Aurore,  le  Jour, 
i  Nuit,  rHeon^  la  Jeoneue,  la  Yieittesie,  la  Paomié»  le  Destin. 
Mais  de  ces ,  divinités  ellesHmémes  quelques  -  anea  ae  confondaient 
avec  les  dieux  personnels  :  par  exemple,  le  Temps >  qoi  était  Bel  on 
Belitan,oa  Kronos^  ou  Saturne.  Dans  tons  les  eis,  leur  caraclère 
purement  allégorique  n'infirmait  en  rien  la  personnaîitf^  dos  puissances 
cosmiques,  ou  des  dieux  du  prt  tnier  ordre.  Les  puissances  sccundairos, 
ou  sidérales,  étaient  pllos-inùiiu's  parfailouicnt  dislinctes  des  astres  qui 
formaient  le  siège  principal  de  leur  gouvernement.  Ce  gouveruemeut 
était  si  bien  sobordonné  d'aiOeiin  à  celai  des  puissances  oosmiques , 
que  sur  les  monuments  les  planètes  figurent  comme  de  simples  al- 
tribats  des  dieux  suprêmes ,  quoique  les  cérémonies  de  leur  culte  et  la 
richesse  des  traditions  ou  des  mythes  qu'y  rattachaient  à  l'envi  l'astro- 
nomie, la  médecine,  l'agriculture  et  raslroloîrio ,  lour  eiisscul  assuré 
près  du  peuple  ,  à  certaines  époques,  une  \crilabU'  prcpondcrance. 

Le  détail  des  noms,  des  attributs  et  du  rùie  des  nombreuses  divini- 
tés de  la  théologie  pbéuicieune  appartient  à  1  histoire  des  religions, 
qui  n'a  pas  manqué  4e  sVn  oocuper  ;  mais  la  philosophie  doit  jeter 
•^n  coup  1^  principes  qui  prâident  aux  spéonlatieas  Ibéogo- 

niques  et  ocfsmogo niques  auxquelles  tes  Phéniciens  se  livraient  avee 
une  grande  prédilection,  avec  tonte  ii^  curiosité  et  tonte  Ja  baidiesBe 

de  leur  i^'énie  oriental. 

Dans  les  spéculations  assises  sur  le  naturalisme ,  la  naissance  du 
nionde  est  étroitement  liée  à  celle  des  dieux  ou  des  puissances  cos- 
miques qui  se  déploient  dans  son  sein  ;  Torigine,  les  transformations  et 
la  fin  du  premier,  est  en  partie  l'origine,  la  destinée  et  la  fin  de  ces  dieux, 
eux-mêmes.  Il  est,  en  effet,  des  divinités  qui  s'eÂcent  quand  leur  rAle 
est  accompli,  pour  faire  place  à  d'autres ,  dont  l'apparition  est  motivéi^ 
par  des  faits  nouveaux ,  tout  en  se  rattachant  à  des  éléments  anciens 
ou  même  éternels.  La  théologie  phénicienne  a  non-seulement  des 
principes,  des  puissances  ou  des  dieux  antérieurs  à  la  naissance  du 
monde ,  mais  même  ceux  qu  elle  y  fait  contemporains  ou  postérieurs, 
elle  les  conçoit  comme  une  sorte  de  dédoublement  des  autres.  Les 
cosmogonies  de  TOHent  partent  généralement  d'un  principe  éUrmlp 
de  l'idée  d'un^  exUience  divine  $ant  comtMneemmi;  elles  s'oooopent 
souvent  des  rapports  primordiaux  de  la  double  puissance  sons  laquelle 
elles  la  conçoivent ,  mâle  et  femelle,  autant  que  de  l'origine  et  de  la 
formation  du  monde.  Dans  la  spéculation  phénicienne  ,  le  principe 
mAle,  Haal,  se  borne  à  l'acte  le  plus  pur,  la  conception  du  monde  tel 
quM  le  veut.  11  n'en  est  l'ordonnateur,  ou  le  démiurge,  qu'en  théorie; 
le  démiurge ,  qui  réalise  sa  conception ,  qui  la  met  en  action ,  c'est  un 
second  Baal,  c'est  Hercule,  c*est  Chnsor  Pbtba.  Le  principe  féminin  de 
la  puissance  snprt^me  se  déploie  de  même  sous  deux  formes,  en  denx 
dénominations  distinctes,  d'abord  comme  Baau  (la  Nuit,  le  Bohoa 
des  Hébreux,  le  Buto  des  Egyptiens,  le  Baol  et  le  Bythos  des  giHH 
stiques),  ou  merc  des  choses  célestes  et  des  dieux  ,  et  ensuite  comme 
Mot,  ou  mère  des  choses  terrestres,  dont  Astarté,  Aphaké,  Puphoê.ei 
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Sar  ces  priaeipes  fondanentanx ,  l'espril  pbéDieta  |»aliatl  avoir 

éiabli,  dans  le  cours  du  temps,  plusieurs  cosmofjonies  successives  plu- 
tôt que  contemporaines,  et,  par  conséquent,  assez  diverses.  Au  moins 
est-il  vrai  de  dire  que  les  écrivaÎDS  ^recs  qui  les  ont  conservées  aident 
fiicguilèremeDi  à  les  diversifier. 

V  La  plus  ancienne,  conservée  par  Eudème^  et  qui  paraît  avoir  été 
«He  do  saoerdooe  de  Sidon  et  de  ses  Kvm  sacrés,  met  à  la  téte  de 
limt  une  triade  mixte ,  ayant  pour  objet  d'expliquer  le  plus  grand 
problèoie  de  la  edeniogonie ,  c'est-à-dire  Taclion  d'an  principe  Intel- 

fectoe!  sur  un  principe  matériel,  ou  la  coopération  des  deux  :  ce  sont 
k  Temps  (Bel  ou  ifcvcç),  le  Désir  (rioôc;),  et  le  principe  qui  est  en 
germ  la  lumière  et  l'air,  le  feu  et  l'humidité,  le  brouillard  (dfii'xXr). 
Le  premier,  le  Temps,  plane  au-dessus  des  autres  dans  une  sphère 
ftoahaute  |  de  l'anion  des  deux  autres  naissent  l'air  immobile  et  l'air- 
Mle  (é^<èl«8fa),  et  leur  miioD  engendre  l'œuf  da  monde»  empranlé 
IMlÉMiHiiegoDle  assyrienne;  de  cet  œof  entr'onvert,  fendn  en  deoft 
ipbèresyWnièiit  les  choses  célestes  et  terrestres (Damasdiis.«6t  nmra, 
p.  385). 

La  seconde  de  ces  trois  cosmogonies,  celle  de  Mochus,  égale- 
ment conservée  par  Eudème,  est  une  sorte  de  révision  de  la  précé- 
dente. Elle  en  retranche  la  triade ,  élève  l'air  et  l'élher  an  rang  de 
premiers  principes,  en  fait  naître  Oulomoi,  c'esl-a-dire  Olam ,  que 
Dimaaeiiis  prend  on  ponr  \^  imprime  intHUigibU ,  la  plas  haaV»  in- 
telligence difine,  ce  qni  en  ferait  jaillir  on  principe  intdllgent  d'nn 
principe pbysiqtfe;  on  Men  ponr  le  plan,  le  paradigme  dn  monde, 
ee  qui  fait  des  deux  premiers  principes  des  intelligenceâ  en  germe. 
En  effet,  si  Oiam  est  le  monde  conçu  dans  un  temps  antérieur,  le  monde 
à  venir,  otî«v ,  et  si  cette  conception  est  fille  de  l'air  et  de  l'éther ,  les 
deux  principes  sont,  comme  Ziû;  et  ftpa  ,  chez  les  Grecs,  à  la  fois  des 
puis^uces  cosmiques  et  des  intelligences  divines.  D'Olam  na!t  l'agent 
qni  ouvre  l'csof  do  monde,  ce  ^qoi  donne  naissance  ad  del  et  à  b 
teire,  cette  grande  diirision  de  Tonivers,  dans  l'opinion  de  Tantiqnité. 
Quand  Mochns  ajoute  qu'avant  Olatn  on  place  les  Vents,  qui  méttent 
en  jeu  les  deux  principes  primitifs,  mais  que  pour  lui  il  suit  un  autre 
ordre,  c'eii  encore  ane  correction  qu'il  apporte  à  l'ancienne  cosmo» 
gonie. 

La  troisième,  celle  de  Sanchoniatbon,  nous  le  verrons  ailleurs  (Foy«« 
ce  mol),  n'est  plus  une  révision,  c'est  une  compilaliou  dont  les  idélB 
ivpflrtiment  trop  peu  à  l'ancienne  Phénicie  ponr  n'en  être  pas  aép»- 
récs  nettement.  La  confusion  qni  a  régné  jusqu'à  présent  à  ce  anjeta 
jélé  le  pina  grand  trouble  dana  Hiistoire  de  la  civilisation  phénicienne , 
et  n'a  pas  permis  de  distinguer  l'infloence  qn'eilea  CMrcée  et  cellé 
qu'elle  a  subie  de  la  part  des  contrées  voisines. 

L'influence  de  l'Assyrie  et  de  la  Chaldée  sur  la  spéculation  phéni- 
cienne est  attestée  par  la  ressemblance  des  opinions  et  celle  des  termi- 
nologies ,  de  manière  à  ne  pas  laisser  la  possibilité  du  doute ,  mais  rien 
ne  porte  à  admettre  la  réciprocité.  11  n'en  est  pals  de  ttéme  de  l'Egypte, 
pays  que  les  Phéniciens  ont  dominé  pendant  une  série  de  siècles,  et 
avec  Jeqnel  ils  n'ont  cessé  d'entretenir  des  rapports  plus  ou  moins  in- 
toei,  de  telle  aarta  qaa,  ariia  an  «ntMonone  partie  de  lean^idéee-. 
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ils  ont  pa  loi  eo  doneer  à  leur  tour  (  Voir  Rœth ,  Uiiioire  de  notre 
philosophie  occidentale,  iD-8%  Manheim,  18^6  (ail.)*  ouvrage  qui 
porte  aussi  ce  litre  plus  exact  :  Les  Doctrines  religieuses  des  Egyptiens 
et  de  Z oroastre,  considérées  comme  les  sources  de  nos  idées  spéculatives). 
Si  la  Phénicie  a  beaucoup  emprunté  à  l'^yple  et  à  rOrieul  eu  général, 
elle  a  beaaooup  ooannaniqiié  à  le  Grèee  e(  à  TQoeidMW  De  loote  la 
race  «émitique  y  la  braoehe  dea  PbéiiicieBs  ei  dci  Pélea^ei  a  été  11a» 
termédiaire  laplusaeUve  enire  TEaropeet  l'Asiei  cela  est  éeciléai»la 
langue,  les  traditions,  les  BiytbeSt  et  même  les  noms  des  plus  andennea 
divioiiés  de  la  Grèce.  Les  premiers  matériaux  de  la  spéculation  hellé- 
nique remontent  h  l'Egypte  et  à  l'Assyrie  par  la  Phénicie;  et,  s'il  faut 
attacher  peu  de  prix  à  celte  circonstance ,  que  le  premier  philosophe 
de  la  Grèce,  Thalès  ,  fut  d  origine  phénicienne  ,  on  peut  au  moins  la 
regarder  comme  une  de  ces  singuiarilés  auxquelles  les  faits  de  l'histoire 
donnent  une  sorte  d'importance.  C'est  un  bien  grand  rôle  pour  ime 
petite  galion  y  que  d'ayoir,  toot  en  s'enriehiisaiit  Mr  leoraMaarce  et 
1  industrie,  jeté  des  eebmiea  sur  tontae  le»  eôles  de  lâ  Mdditi;iMÉi%» 
versé  sur  TEurope  les  idées  de  TAsie ,  et  enfanté  oa  Doorri  la  ttf&tm^ 
lion  de  la  Grèce ,  qui  est  devenue  la  philosophie  du  mondei  Ge.r6le»  la 
Phénicie  l'a  joué  incontestablement  d'une  manière  éclatante.  — •  Feyv 
Movers,  les  Phéniciens,  t.      Bonn,  1841  (ail.)  ;  /a  Reli^ôn  et  les  j 
divinités,  t.  ii  ;  V Antiquité  phénicienne.  Le  tome  ii ,  dont  la  première 
partie  vient  de  paraître  sous  le  titre  d'Histoire  et  constitution  pott- 
tique,  Berlin.  18^9,  a  une  seconde  partie  consacrée  aux  colonies,  et 
une  troisièuie  t^onsacrce  au  commerce,  à  la  navigation ,  à  Tart^  à  i  ut- 
'4ustrie,  «nx  masm  el  à  la  littérature.    ll«  Movera  a  pvitiiié^jMm 
4'i;ncyc/c)p<^dM  d'Brsohet  Gruberi  TexoelIeiU  artida  JP*^ 
trouva  au  Journal  iu  $amiUi,  aanée  1846,  an  arlide  de  M.  JEUteiii  | 
Quatramère  sur  la  premier  volume  de  M.  Movari.     Voir  aussi  la  liste  i 
S(»  écrivains  sar  les  aaliqaités  de  la  £béiiiisia,  4ana  Lobeok ,  A^^m^ 
f AamiM^  p.  1267» .  .. .  >  .      •  i      ■  ^  >.  i  ^jf-^  ^ 

(  PIIÉRÉGYDË,  fils  de  Babys,  naquit  à  Syros,  l'une  des  Cyclades. 
vers  la  45'  olympiade,  environ  six  cents  ans  avant  notre  ère  ;  c'était 
la  temps  où  Thalès,  parvenu  à  la  maturité  de  l'âge,  attirait  sur  lui  les 
yeux  de  la  Grèee  entière,  le  temps  où  le  port  de  Syros,  visité  dès  ie 
ëèda  d'Sottère  par  les  navigateurs  pfaénieiaDS,  serempÛsMlidki'laDis 
iMircbandises  et  de  leurs  vaisseaux.  Ces  deux  cireonstaaeea  rtÉ^nWè 
rent  de  la  direotion  d'esprit  du  jeune  Phérécyde.  La  traditiM  des 
^les  conservé  par  Josèpbe,  Suidas,  Ëusèbe ,  Uesyohius,  oms  le 
montre  s'iniliant  aux  dogmes  religieux  de  la  Phénicie  au  moyen  ée 
livres  secrets  qu  il  était  parvenu  à  se  procurer,  et  s'essayant  à  suivra 
les  traces  de  Thalès,  dont  1  immense  gloire  excitait  son  émulation. 
Diogène  Laerce  ajoute  qu'il  reçut  aussi  les  leçons  de  Pittacos.  Mais 
comment  croire  à  son  témoignage  lorsque  tous  les  auteurs  affirment 
que 'Phérécyde  n'eut  d'autre  maître  que  lui-même  et  les  livres  des 
INiéaieiens  î  On  saiti  da  restai  qae  wrii  des  sept  sages  ne  s'oeaupaît  de 
rensafigneoMot  de  lagennesse,  el  l'on  voit  que»  krt  da  Ht  wdiaeaiiee  de 
I^hérécyde,  Pittacos,  tout  occupé  da  soîa  de  gsnremar  asd  paya,  dtail 
4^.4gé.de  66  am.  ▲  ptaaftirte  lailoa  lapeal^anpitfa'arrèlw à 
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cette  assertion  de  TMès,  que  PliMejde  M  le  matinée  TbalèiL 
Jirsqae,  tosi  M  eontraiie»  en  voit  que  le  phUoeophe  de  MUe^  ae 
furâte  «IIP  ayant  celui  de  Syros,  fut  de  plus,  dans  l'ordre  delà 
scieoœ»  aoD  précufsev  et  son  modèle.  Le  vrai  disciple  de  Pbérécyde» 
né  comme  lui  dans  une  des  ties  de  la  mer  Egée,  porte  un  nom  bien 
autrement  illustre  que  celui  de  Thalès  et  de  tous  les  philosophes  de 
rionie  :  c'est  Pylhagore.  Ce  fait  n'est  pas  seuleoient  alleslé  par  une 
multitude  d  historiens;  la  peinture  elle-même  a  pris  soin  d'en  coa- 
server  le  souvenir.  Un  tableau  de  Pighius  représente  Pythagore  ado- 
lesceot,  qui,  conduit  par  Mercure  et  par  les  Muses,  se  présente  à 
Pbérâgifii^  pour  en  iaeevoîr  les  j^remier»  radimeati  des  sciences. 
J^MIWMiNlci  Pfff  Pythagore  ne  pouvait  étienn  homme  ordiiisire. 
jMSS.^ides  anciens,  la  sagesse  de  Phérécyde  allait  jusqu'à  lui 
iSS^^f'^^^^^  l'avenir;  on  en  cite  plusieurs  preuves.  Un  naviro 
SjSjE^  un  vent  favorable  voguait  à  pleines  voiles  prôt  à  entrer  an 
BQpérécyde  dit  :  «  Il  n'y  entrera  pas.  »  Quelques  instants  après» 
le  cie}^ change,  le  navire  s'abltue  au  milieu  des  flots.  Une  autre  fois, 
après  avoir  bu  de  l'eau  d  un  puits,  il  prédit  qu'avant  trois  jours  il  y 
aurait  an  tremUemenl  de  terre.  Avaut  trois  jours,  la  prédiction  était 
accomplie.     ^.  / 

Malgré  tant  de  droits  à  passer  pour  un  envoyé  du  eiel,  Pbéréoyde, 
p)llj|pios(^hia  en  eela  que  Pytbop^ore,  ne  parait  s'être  donné  que 
mm  ta  siaii^  ialerprèle  de  la  science.  Du  moins  son  livre  tur  (m 
Nahtrê  des  dieux,  que  nous  avons  perdu,  était  un  traité  scientiGque, 
et,  qui  plus  est,  on  traité  en  prose.  Seulement  la  pensée  philosophique 
s'y  dérobait  sous  le  voile  d'une  allc^^'orie  perpétuelle,  comme  dans  ces 
livres  de  l'Orient  dont  l'auteur  s  était  pénélré.  Le  traité  de  la  nature 
d^j»  dieux  était  reslé  obscur  pour  les  Cirecs  eux-mêmes,  et  Clément 
d'Alexandrie  place  Pbérécyde  à  côté  d  liéruclite  dans  la  liste  des 
éi^i  vains  éoigmatiques. 

Pour  comprendre  les  rares  fragments  qui  nous  restent^  il  seniil 
«Kla  da  savoir  quels  sont  ces  livres  secrets  des  Phénieieas  dont  le 
^Slèflsa  de  Phémjde  doit  reproduire  l'esprit.  M.  de  Ikausobre  oroit 
laïl  a'agit  de  la  prophétie  de  Cbam,  fils  de  Noé.  Conjecture  assea 
malheureuse,  puisque,  selon  toute  vraisemblance,  cette  œuvre  pré- 
tendue contemporaine  du  déluge  est  d'un  de  ces  mille  faussaires  qui 
ë»'-honorenl  les  premiers  siècles  de  i  ère  chrétienne.  Huet  semble 
heïiier  entre  les  livres  de  Moïse  et  celui  de  Sanchoniaton.  Heinius 
ji'bé&itepaâ  et  se  prononce  pour  les  livres  de  Moïse.  11  est  certain  que 
ia  Pbénicie  et  la  Judée,  pays  liuiitrophes,  sont  souvent  confondues  par 
laa  aateors  profones,  et,  d'un  autre  oMé,  on  croit  retrouver,  sooa  les 
agmiMes  de  Pbésécyde,  quelques*unes  des  idées  de  la  lrtnèM.  Ces 
^f^ÊÊfitmm^  asat-elies  asses  claires  et  assez  nombreuses  pour  qu*on 
esrrplisse  conclure  que  le  vrai  maître  de  Phéré^de  ait  été  le  légis-* 
Jeteur  dea  Hébreux  ?  On  en  jugera  par  le  court  exposé  qui  va  suivre. 
î<  A  l'origine,  disait  Phérccvde,  la  terre  n'avait  pas  le  nom  qu'elle 
porte  aujourd'hui.  11  n'existait  <iue  le  chaos  ou  l'eau  qui  est  la  même 
chose,  le  temps  et  Jupiter.  Jupiter  a  fait  uu  présent  à  la  terre,  qui  a 
ainsi  nûérité  le  nom  que  nous  lui  donnons.  Sous  ces  symboles,  que 
trouYons-AOUS'i  1>êux  pimcipcs  coetcrnels  ;  une  uiatière  informe 
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à  l'état  liquide,  une  cause  ordonnatrice  et  bienfaisante  qui  prodoit  le 
inonde  et  dont  l'action  s'accomplit  dans  le  temps.  An  rapportd'Aristote» 
Pbérécyde  ajootait  que  rien  d  excellent  ne  manqaeàla  caose  première, 
sooroe  el  modèle  de  tontes  les  perfeelioiis.  Assurément,  il  y  a  toin  4o 
ee  daalisme  déjà  si  élevé  à  la  cosmogonie  matérialiste  des  lîiéniciens* 
L'idée  que  Teao  couvrait  la  terre  à  l'état  de  chaos  est  dans  la  Bible; 
mais  où  n'est-elle  pas?  Elle  fait  le  fond  du  système  de  Thalès  et  de 
toutes  les  cosraogonies  des  anciens  peuples.  Mais  où  trouver  dans 
Pbérécyde  la  doctrine  de  l'unité  de  principe,  le  dogme  si  essenlieUe- 
ment  biblique  de  la  création  ? 

Après  la  terre  sont  nées,  par  one  certaine  intervention  deTamoDr, 
des  mnititndes  de  divinités  secondaires,  entre  autres  Ophionée,  le  grand 
serpent.  D'Opbionée  sont  sortis  les  ophionites  qai  formeni  son  année^ 
et  l'armée  d'Ophionée  est  opposée  à  celle  de  Saturne,  races  enneniet 
et  de  natures  contraires.  Un  combat  s'engage  entre  les  deux  années  qui 
se  disputent  les  régions  supérieures.  Les  vaincus  sont  précipités  dans 
/Ogénus,  les  vainqueurs  restent  en  possession  du  ciel.  Ici,  les  analo* 
gies  avec  la  Bible  deviennent  évidentes.  Heinius  insiste  sur  le  nom 
d'Opbionée,  et  jusque  sur  la  ressemblance  des  mots  ogénui  et  gehmna. 
Màlbeorensementy  dans  les  traditions  religieoses  de  presque  toua  les 
peuples  on  trouve  le  combat  des  bons  et  des  mauvais  génies,  el  le 
serpent  et  l'enfer  sous  un  nom  ou  sous  un  antre.  Sans!  donte  la  res- 
semblance n'est  pas  partout  aussi  marquée  ^  mais  cela  suffit-il  pour 
forcer  la  conviction  ? 

Une  doctrine  moins  générale  est  celle  de  l'immortalité  des  âmes.  De 
tous  les  pbilosopbes  qui  ont  écrit,  Pbérécyde,  dit  Cicéron,  est  le  pre- 
mier qui  Tait  enseignée.  A  qui  Ta-t-il  enseignée?  Sans  doute  à 
Pytbagore.  Mais  lui-même,  d'eu  Ta-t-il  tirée?  H  esIvraisemblaMe,  que, 
pour  le  mettre  de  Pytbagore»  la  doctrine  de  Timmortalité  des  ènaes  se 
confondait  avec  celle  de  la  métempsychose dont  Tesprity  on  lessîty  n'esl 
pas  celui  des  saintes  Ecritures. 

Voici  un  dernier  rapprochement.  Nous  voyons  que  les  Déliens  accu- 
sèrent Pbérécyde  d'impiété,  parce  qu'il  n'offrait  point  de  sacriOces  aox 
dieux  et  conseillait  au  peuple  de  n'en  point  offrir.  Ici  Heinius  triomphe. 
Dans  cet  enseignement  de  Pbérécyde  il  ne  trouve  rien  moins  que 
cette  pcHée  si  souvent  reproduite  dans  les  Ecritures,  que  ce  qui  con- 
vient à  Dieu  ce  n'est  ni  la  fumée  des  bolocaustes  ni  le  sang  dm  vie- 
limes.  Ingénieux  commentaire  et  qui  fait  bien  de  lîionneur  à  la 
accusé.  Mais  ce  commentaire  esl-il  le  seul  possible^  et  quelle  ipmvu 
a-t-on  qu'il  soit  le  vrai  ? 

Il  est  encore  parlé  dans  Pbérécyde  d'un  cbéne  ailé  et  d'un  grand 
voile  orné  de  diverses  couleurs.  Quelque  obscurs  que  soient  ces  sym- 
boles, les  interprétations  sont  nombreuses,  aussi  nombreuses  que  les 
interprètes.  Selon  Ssndius,  dans  son  TmUé  d$  Vâme,  le  chêne  ailé 
c'est  l'esprit;  le  grand  voile,  le  corps.  Pour  Fabricius,  le  chêne  c'est 
Dieu  ;  les  ailes,  le  temps;  le  grand  voile,  la  nature  prolifique  et  sasoep- 
tihie  de  mille  transformations.  Selon  Brucker,  par  sa  dorée  séculaira 
leohthie  figure  la  matière  éternelle;  les  ailes,  le  mouvement  qui  sV 
produit  ;  le  voile,  le  monde  qui  en  résulte.  Heinius  rejette  bien  loin 
toutes  ces  combinaisons,  il  est  clair  pour  lui  que  le  cbéne  est  le  globe 
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terraire,  les  ailes  Tatmosplièrey  lé  Ydle  le  grnii  eerde  do  monda 

embrassant  la  terre  et  les  mers.  On  comprend  qiiMI  ne  nous  vienne  pas 
à  l'esprit  de  choisir  dans  cette  longue  liste  d'interprétations  possibles, 
DisortoQtd'y  ajouter  une  interprétation  nouvelle.  En  résumé,  nous  ne 
trouvons  guère  que  des  doutes  à  exposer  sur  Phérécyde  et  sur  ses 
doctrines.  De  plus  habiles  feront  laire  snr  ces  qaesUons  la  lumière  qui 
nous  semble  leur  manquer. 

KapporloDS  on  dernier  ftiit,  on  fidi  des  plus  honorables  pour  la  philo- 
sophie Malgré  la  diversité  des  traditions  relatives  anidemimmomenti 
de  llMeyde,  il  parait  certain  qu'il  mourut  de  cette  affireose  maladie 
qn'oeqii^eile  maladie  pédionlaire.  Ses  chairs  tombaient  en  lambeaux, 
dévorées  par  une  hideuse  vermine.  Ainsi,  dit-on,  l'avaient  ordonné  les 
dfTinités  de  Délos  pour  venger  leur  culte  outragé.  Abandonné  des 
dieux,  Phérécyde  fut  visité  par  Pylhagore.  C'est  un  fait  rapporte  par 
Dtodore  de  Sicile,  par  Porphyre,  par  Jamblique,  par  Apulée,  qu'à  la 
nouvelle  de  ce  malheur  ,  le  fondateur  de  l'école  italique  quitta  la 
Grande-Grèce  qu'il  remplissait  de  sa  gloire,  afin  d'apporter  ù  son 
niiitie  inlbrtnDé  quelques  consolations.  Phérécyde,  pour  éviter  lee 
lii^îéiy  avait  Interdit  sa  chambre.  Pythagore  entr'onvrit  la  perte  et 
demanda  «a  vMkurd  comment  11  se  troovalt.  Pkéréeyde,  le  visage 
caché  sous  sa  couvertofe,  passa  hors  du  lit  son  doigt  raigé  jusqu'à 
Vos  et  dit  :  «  Tout  mon  corps  est  en  cet  état.  »  Pythagore  l'ensevelit 
de  ses  propres  mains  et  lui  rendit  les  honneurs  funèbres.  Par  son 
génie  le  disciple  a  éclipsé  le  mattrc  ;  par  sa  reconnaissance  ilic  recomr 
mande  à  Tattention  et  au  respect  de  la  postérité. 

Consultez ,  sur  Phérécyde  de  Syros ,  l'ouvrage  deTiedemann  intitulé 
Premiers  phihsophei  de  la  Grèce,  in-S"",  Leipzig ,  1780;  celui  de  Slurz, 
PImmméU mêmi^e  fragmenta,  in-S>,  Géra,  1789,  et  snrtontleMé- 
mefcaae  Hefnloa  que  nois  avons  dté,  Mémaka  d»  fAdoéémk  royaU 
imSmmtmêê  Sarlmderan  VM.  D.  H. 

FHUANTHROPIE  (La),  ou  l'amour  des  hommes ,  est  une  vertu 
toute  moderne.  Elle  a  son  point  de  départ  dans  la  fraternité  prèchée 
pnr  le  christianisme  ;  mais  le  christianisme  ,  pour  opérer  la  révolu- 
tion profonde  qu'il  venait  faire  dans  le  monde,  devait  d'abord  changer 
k  cœur  de  l'homme.  Il  entreprit  de  faire  prédominer  l'instinct  sym- 
pathique qui  nops  porte  vers  nos  semblables,  sur  iinslincl  égoïste, 
cet  Mmmt  nécessaire  sans  doute  à  la  coneervalioa  de  l'espèce, 
BBifi  qpÉ  nous  arme  les  uns  contre  les  antres  par  le  stimulant  des 
MéMs  contndm.  Tâclm  ]alK>rleuBe  et  difllete  Gedevatt 
être  resttvre  des  siècles. 

Qq'od  se  rappelle,  en  effet,  le  sentiment  de  surprise  qui  accueillit 
ces  paroles  mémorables  du  comique  latin  :  «  Je  suis  homme,  et  rien  de 
ce  qui  tonchc  l'homme  ne  m'est  étranger.  »  C'était  le  temps  oii  le 
cercle  des  affections  humaines  s'arrêtait  à  l'étroite  enceinte  de  la  pa- 
trie ,  et  où  le  nom  d  étranger  était  synonyme  d'ennemi  ;  c'était  le 
(emi>s  oi!i  la  populace  romaine  ,  sourde  aux  vers  élégants  de  ïérence, 
devait  la  voix  dans  le  parterre  pour  demander  un  oars  on  des  gla- 
diatcnn ,  el  eft  des  centaines  d'eadsnas  descendaient  dans  le  cirque 
pomr  ë'égarg&tf  aaz  epplindliseaienta  dn  peaple  entier  :  o'eat  akmi 
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qu'on  esclave  affranchi  laissa  échapper  oe  cri  de  son  âme.  Noble 

{)ressentimeDl  du  génie  qui  devançait  son  siècle  de  bien  loin,  ce  germe 
ODgiemps  stérile  y  ioDgiemps  couvé  par  Tétito  éM  philefoplies  an- 
liqneB ,  ne  pal  éclore  qii*a»  aottffle  d'una  ratigian  aooveUa  :  loais  il  a 
ftilla  ëix^lNiil  ôèalei  pair  faire  prévaloir,  non  pas  méma  la  praliqaa 
universelle  et  ooMtante,  mais  d'abord  la  seule  théorie  de  oa  sanUmaiit» 
destiné  à  changer  les  relations  sociales  ,  à  rapprocher  les  hommes  par 
les  liens  d'un  amour  mutuel  >  et  à  unir  les  peuples  daus  la  fraternité 
du  genre  humain. 

Cependant,  dira-t-on ,  la  philanthropie  n'est  pas  une  chose  nou- 
velle ;  ce  n'est  qu'un  surnoai  donné  à  la  cbarité ,  qui ,  dix-huit  sièclea 
svast  la  philanthropie ,  avait  aanonoé  aoz  bammes  qu'île  sont  Imi 
Mm,  ai  qu'Us  ëoivent  s'aimer  comme  les  enfants  d'un  mèwDiav. 
M  sans  doute  »  an  fond»  la  ebarité  et  la  philanthropie  sont  «ne 
môme  chose  :  l'une  et  l'autre  reposent  sur  un  même  sentiment ,  sur 
l'instinct  sociable  déposé  par  Dieu  au  fond  de  nos  cœurs.  Mais  il 
suffit  d'un  peu  d'attention  pour  remarquer  entre  elles  des  caractères 
très-distincts.  Ainsi  la  charité  en  est  resiée  au  seotimeni ,  qui  est  la 
sourœ  d'oii  elle  dérive  ;  tandis  que  la  philanthropie  s'est  élevée  à  des 
prineipea  iiBdéi  anr  la  raiian  ai  sur  k  adaaoe.  L'une  eai  fille  de  la 
religioar  Fantra  est  fille  de  la  pblloeophie«  La  première»  Mi  d'une 
inspiration  touchante  et  d*«na  douce  sympathiOi  est  nue  vertn  tout 
Individuelle^  qui  nous  sanctifie  devant  Dieu ,  en  nous  faisant  aimer  dea 
hommes  ;  la  seconde  ,  fruit  des  lumières  et  du  progrès  des  idées  , 
devient  une  vertu  sociale,  qui  travaille  à  se  réaliser  dans  les  institu- 
tions. Et  pour  prendre  le  fait  le  plus  caractéristique,  celui  qui  marque 
la  différence  la  plus  profonde  entre  la  société  antique  et  la  société  mo^ 
ém»y  a'asi  à  la  pulanlbropia  que  la  eharilé  chrétienne  a  laissé  la 
tàehe  de  oonaonmer  l'aMition  de  l'esclavage.  Malgré  la»  aftajana 
de  tendresse  que  les  Pères  de  TEglisf  répandent  av  Hua  aeox  qui 
souiïrent,  au  milieu  des  consolations  qu'ils  prodip:iienl  nnx  opprimés, 
jamais  aucun  d'eux  n'a  protesté  contre  la  dure  loi  do  la  servitude. 
Ce  sont  les  philosophes  d'abord,  puis  les  jurisconsullcs  romains, 
issus  eux-mêmes  du  stoïcisme,  qui  ont  fait  entendre  les  preuiirres 
réclamations  en  faveur  de  la  nature  humaine ,  qui  peu  à  peu  ont  mis 
ses  draita  aa  Inmiére»  et  lea  «ni  iàit,  par  da  longa  efforu,  pénétrer 
dans  la  légialalion. 

Ne- soyons  dane  inM  eiclasife  ;  aceneittona  parloat  .ramwir  de 
rbnmanité  ,  sous  quelque  forme  qu'il  se  produise.  Par  cela  seul  que 
la  religion  sanctifie  un  des  penchants  de  notre  nature,  en  sera-t-il 
moins  légitime  aux  yeux  de  la  seule  raison  ou  de  la  philosophie? 
Les  émotions  sympathiques  et  les  vertus  bienfaisantes  ne  sont-elles 
dignes  d'estime  que  par  leur  C4^té  religieux  V  S'il  est  beau  d'aimer  les 
hommes  en  vue  de  Dieu ,  ne  sera-t-il  plus  loisible  d'aimer  son  pro- 
ehain ,  ind^endammeni  de  tout- retour  vera  le  ciel  I  S'il  y  •  des 
aisoelaHons  ehari tables  formées  en  dehors  de  la  direction  du  saoer* 
doce ,  pei*dronl-clles  leur  caractère  bienfaisant,  par  cela  seul  qu'elles 
ne  seront  pas  abritées  sons  le  voile  du  sanctuaire?  La  nature  hu- 
maine est  diverse  ,  et  obéit  dans  ses  rj  4'M  minalioDS  a  des  mobiles 
très-variables.  Ne  vojfons-nous  pas  tous  ks  jours  tdl  homme ,  qui 
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n'a  pas  cédé  à  des  motifs  empruntés  à  la  seule  religion ,  se  laisser 
entraîner  par  des  raisons  Urées  soit  de  l'intérêt  public,  soit  de  tout 
autre  ordre  d'idées  ,  el  réciproquement  ?  Là  où  l'action  des  uns  est 
impuissante,  l'intervention  des  autres  apparaît  pins  efficace.  Qu'il  soit 
permis  à  chacun  d'être  charitable  à  sa  manière. 

il  y  a  plus  :  la  philanthropie  qui ,  dans  son  principe  ,  est  une 
émotion  toute  spontanée ,  un  penchant  primitif  de  notre  âme  ,  est 
devenue  ,  avec  le  temps ,  une  sorte  de  science  dont  la  pratique  a 
besoin  d*êlre  éclairée.  Il  n'est  pas  toujours  sans  péril  d'obéir  à  un 
seniimenl  aveugle,  quelque  louable  qu'en  soit  l'impulsion  première. 
Par  QD  effet  de  l'organisation  si  compliquée  de  nos  sociétés  mo- 
dernes, l'exercice  de  la  bienfaisance,  pour  être  vraiment  efficace, 
doit  s'entourer  de  lumières ,  et  ne  doit  pas  rester  étranger  aux  pro- 
blèmes les  plus  épineux  de  la  science  sociale.  Le  meilleur  emploi  à 
doDoer  aux  aumônes  que  distribue  la  charité  privée,  est  une  question 
déconomie  politique  ,  dont  la  solution  n'est  pas  indifférente  à  celui 
qui  veut  que  ces  aumônes  portent  leurs  fruits.  Les  remèdes  à  appor- 
ter aux  plaies  des  grandes  villes,  telles  que  la  mendicité,  le  vaga- 
bondage ,  la  inulliplicalion  des  enfants  trouvés ,  la  prostitution  ,  les 
graves  questions  du  système  pénitentiaire  ,  voilà  quelques-uns  des 
problèmes  difGciles  qu'agite  la  philanthropie.  Ici,  évidemment,  le  seul 
sentiment  ne  suffit  plus,  fût-il  soutenu  de  toute  la  ferveur  de  la  re- 
ligion. Il  faut  encore  le  concours  des  lumières ,  il  faut  une  étude 
férieuse  des  moyens  les  plus  propres  à  atteindre  le  but  qu'on  se 
propoae,  afin  de  ne  pas  employer  en  vain  les  forces  de  la  société. 
Le  sentiment  religieux,  pour  ne  pas  s'égarer,  a  donc  besoin  de  s'en- 
tourer des  secours  de  la  science. 

Aujourd  hui  plus  que  jamais,  quand  les  révolutions,  mettant  à  nu 
tontes  les  plaies  sociales  ,  ont  si  tristement  révélé  les  souffrances  des 
rhmu  laborieuses  ,  la  philanthropie  ,  ou  l'art  de  diriger  l'assistance 
publique  ,  doit  devenir  de  plus  en  plus  une  branche  de  l'administra- 
tion et  une  fonction  du  gouvernement.  Nous  n'avons  pas  trop  de 
toutes  les  ressources  de  la  société  pour  résoudre  les  formidables  pro- 
blèmes qui  se  dressent  devant  nous,  pour  constater  les  besoins  réels 
des  travailleurs,  et  les  distinguer  nettement  des  exigences  de  certains 
utopistes,  qui  fomentent  dans  les  basses  classes  les  passions  envieuses, 
(t  tendent  à  soulever  une  partie  de  la  population  contre  l'autre.  Il  y 
>làan  péril  imminent  pour  l'ordre  public.  Que  la  religion  et  la  phi- 
lanihropie  unissent  donc  leurs  efforts  el  agissent  de  concert,  en  s'é- 
ckinnX  de  toutes  les  lumières  que  peut  fournir  la  science  moderne. 
Toutes  les  douleurs  que  la  religion  console,  toutes  les  misères  qu'elle 
cherche  à  secourir,  la  philanthropie  travaille  aussi  à  les  guérir  ou  à 
les  atténuer.  Comment  ne  seraient-elles  pas  d'accord,  par  exemple, 
quand  elles  poursuivent  Tune  el  l'autre  Tentière  abolition  de  l'esclavage 
par  toute  la  terre ,  ou  quand  elles  veulent  assurer  à  chacun  le  fruit 
légitime  de  son  travail  ?  Si  le  but  est  commun ,  pourquoi  les  efforts  ne 
le  seraient-ils  pas?  A  Dieu  ne  plaise  que  la  société  nouvelle  veuille 
rompre  avec  le  christianisme ,  qui  veilla  sur  son  berceau  î  Mais 
pourquoi  la  religion,  à  son  tour,  dédaignerait-elle  de  profiter  des 
conquêtes  de  l'esprit  nouveau  ? 
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NoB»  la  pbihntliropie  n'est  pat  me  éhimèie  4a  lajiulaïajliia  mo- 
derne. Non  f  ce  n'est  point  on  nem  inmlé  ponr  débaptiser  la  eha- 

rité ,  et  pour  dépodUer  de  son  caractère  religieux  une  vertn  qui  fait  le 
fond  du  chrislianisme.  Il  est  vrai  que  la  philanthropie ,  comme  toutes 
les  meilleures  choses,  a  eu  ses  détracteurs  et  ses  charlatans  ;  elle 
est  devenue ,  pour  quelques-uns  ,  une  branche  d'industrie  qu'ils  ont 
su  exploiter  habilernenl.  Faut-il  déserter  le  bien  à  cause  de  Tabos 
qu'on  en  peut  faire  ï  Les  mcînées  de  certains  philanthropes  ont  pu  être 
de  nature  à  déciéditer  la  philanthropie.    la  comédie  a  pu  dire  de  l'on  : 

n  a  poussé  si  loin  Tardear  pbiltnthropiqiief 
Qu'il  nourrit  tous  ses  gens  de  soupe  écononuqne  ; 

tel  autre  philanthrope  bien  connu  de  nos  jours  remplissait ,  de  son 
iFivanly  drz-hnit  places  gratuites,  auxquelles  il  en  joignit  deint  aolna 
qai  loi  rapportaient  trente  miHe  firancs  de  rentes.  Les  homoMB  aanséa 
ne  peuvent  voir  sans  indignation  tel  aventurier  abuser  des  noma  lea 
plus  respectables  dans  l'Etat ,  pour  spéculer  sur  la  bienfaisance  pu- 
blique ,  et  tirer  un  lucre  personnel  d'une  œuvre  apparente  de  pn» 
tronage  charitable.  Mais  ces  torts  de  quelques  hommes  ne  sont  pas 
ceux  de  la  philanthropie.  Parmi  ses  œuvres,  à  elle,  contentons-noue 
de  citer  les  caisses  d'épargne ,  où  la  classe  laborieuse  place  ses  écono- 
mies, et  qui  tendent  à  substituer  des  habitudes  d'ordre  au  goût  delà 
débauche  5  les  salles  d'asile ,  qui  pieimeiii  TeiÉinil  an  *début  de  la  na 
pour  l'arracher  an  vagabondage ,  et  cultiver  en  lai  les  inaiinela  de  la 
moraHlé.  Bh  blenl  les  salles  d'asile  et  les  caisses  d'épargne  em  élé 
à  leur  tour  adoptées  par -le  chef  du  catholicisme.  Un  pape  ,  Gré- 
goire XVI ,  en  a  approuvé  les  statuts ,  le  20  juin  1836.  Une  ia» 
struction ,  publiée  avec  son  autorisation  ,  disait  :  «  Qu'il  ne  faut  pas 
voir  dans  cette  institution  le  seul  avantage  matériel ,  mais  les  nom> 
breux  avantages  qui  en  reviendront  à  la  religion  et  aux  bonnes  mœurs. 
Le  jour  du  Seigneur  sera  mieux  sanctifié  ,  parce  qu'on  y  épargnera 
l'argent  dépensé  à  jouer  et  à  boire.  Les  pères  et  mères  donneront  de 
bons  exemples  à  loora  antats ,  et  les  éièversnt  avea  pins  d'atten- 
tion. Le  vagabondage  leur  sera  déféodu,  et  rhonaèle  aitisa»  ae  aem 
ptaa  obligé  de  tendre  la  main  dans  les  temps  dn  besoio.  Les  détti 
diminueront  y  caria  misère  et  la  faim  conduisent  certainement  ta 
mal»  Dieu ,  qui  est  la  charité  même ,  bénira  donc  cette  institution  \ 
lui ,  qui  est  la  source  de  tout  bien,  fera  ^'ii  en  naiaae  dm  bien 
nouveau. » 

Que  pourrions-nous  ajouter  à  un  tel  fait ,  pour  prouver  Taccord 
de  l'esprit  philanthropique  avec  l'esprit  chrétien  ?  N'est-ce  pas  un 
assez  beau  triomphe  pour  la  science  mondaine  y  de  voir  la  religion  ne 
pas  dédaigner  ses  secours ,  et  s'emparer  de  aes  résultats  pour  les  vi- 
vifier par  la  ebarité,  qui  est  Téme  dn  ebriatianisme  t       A..r.  b. 

PIIILELPHE  (François),  l'un  des  plus  célèbres  humanistes  du 
XV'  siècle,  naquit  en  1389,  à  Tolentino,  dans  la  Marche  d'Ancùne  ,  et 
mourut  à  Florence  le  31  juillet  i'4S\.  Disciple  et  gendre  de  Jean  Chry- 
soloras,  il  séjourna,  en  enseignant  les  lettres  grecques ,  à  Venise,  à  Co'n- 
stanliuople,  à  Bologne,  à  Florence,  à  Milan,  à  homQ,  chusi>é  en  quelque 
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nrto  de  irSIe  en  ville,  par  la  peste  et  la  famine»  par  lès  troobles  civils, 
par  les  goerres  étrangères ,  enfin  par  de  nombreuses  querelles  litté- 
raires. Le  pape  Nicolas  V  le  nomma  secrétaire  apostolique,  et  Alphonse, 
roi  d'Aragon,  le  créa  chevalier  de  la  Toison-d'Or,  en  le  couronnant  du 
laurier  poélique  au  milieu  de  son  camp.  Très-versé  dans  la  langue 
grecque,  il  traduisit  plusieurs  ouvrages  d'Hippocrate,  de  Plularque ,  de 
Xénopbon  et  d  autres  classiques.  Ou  lui  doit  aussi  une  version  de  la 
Rhétorique  d*Aristote. 

Coume  moralisle»  il  doit  être  dté  id,  tant  à  eanse  de  ses  cinq 
Hvna  De  moruU  disciplina,  que  pour  les  dialogoes  intitulés  Conmvta 

Le  traité  Demorali  disciplina,  dont  le  cinquième  et  dernier  livre 
n'est  pas  achevé  ,  parut  à  Venise  en  1552.  C'est  un  résumé  précis  , 
parfois  sec,  des  lois  morales  établies  par  Aristote  et  par  Cicéron. 
bistinction  des  vices  et  des  vertus,  des  qualités  privées  et  publiques; 
iodicalioD  des  moyens  d'acquérir  les  vertus,  d'éviter  ou  de  dépouiller 
les  vices ,  le  tout  sans  une  marche  bien  réglée ,  sans  liaison  systéma- 
tique :  tel  est  le  sommaire  el  l'esprit  de  cet  ouvrage. 

Lù  Banqu9i  de  MUan ,  publié  en  1477,  se  compose  de  deux  dia- 
logoes où  il  s'agit  plus  de  littérature  en  général  que  de  philosophie. 
Il  y  est  question  pourtant  d*nn  grand  nombre  de  problèmes  méta- 
physiques ,  de  râme  et  de  ses  facultés,  de  l'idée,  de  l'univers  créé 
par  Dieu,  de  l'hannonie  du  monde  et  de  celle  de  la  musique,  etc. ,  etc. 
l'ne  profonde  connaissance  de  la  philosophie  ancienne,  de  Pythagore 
el  de  Platon ,  s'y  révèle  à  chaque  page.  Le  second  livre  renferme 
quelques  beaux  éloges  de'  la  philosophie  ,  et  se  termine  par  celte 
proposition  :  Qui  n'est  pas  philosophe  est  à  peine  un  homme.  Mais,  par 
philosophie ,  l'on  entendait  alors  les  humanités  et  les  sciences ,  aussi 
him  que  rétnde  particolièie  de  Bien  et  de  la  dature  morale.     G.  Bs. 

PHILODÈME  9  philosophe  épieorien ,  né  à  Gadara^  dans  la  Cœlé- 

Sjn&f  florissait  environ  un  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Après  avoir 
parcoom  la  Grèce ,  il  vint  à  Rome  et  se  lia  d'une  étroite  amitié  avec 
Calparnias  Pison  ,  que  Cicéron  fit  dépouiller  du  gouvernement  de  la 
Macédoine,  pour  le  scandale  de  sa  conduite.  Dans  sa  réponse  aux  in- 
vectives de  Pison,  Cicéron,  sans  le  nommer,  noos  repr(^sente  Philo- 
dème  comme  un  homme  d'un  commerce  aimable,  qui  joignait  à  beau- 
coup d'érudition  une  politesse  exquise.  Les  mœurs  de  ce  philosophe , 
ai  l'en  ea  juge  par  ses  relations  el  quelques-uns  de  ses  écrits ,  ne  de^ 
raàmt  paa  être  moins  faciles  que  son  esprit.  Il  nous  reste  de  lui  des 
Jfyipmimei,  que  Brunck  a  réunies  y  ail  nombre  de  trente  et  une , 
dût  le  tome  ii  des  Analecta  veiefwn  poetarum  grœarum.  Rosini , 
d'après  un  manuscrit  du  Vatican ,  en  a  publié  deux  nouvelles  qui  ont 
été  reproduites,  avec  des  corrections  et  un  commentaire,  dans  le 
tome  I*'  dos  Mélanges  de  critique  et  de  philologie.  Philodème  avait  aussi 
composé  plusieurs  autres  ouvrap:es  d'une  nature  plus  philosophique  : 
un  Abrégé  chronologique  des  opinions  des  philosophes  (t&v  çr/.r,5oç<ay 
où^ra^iç  ) ,  cité  par  Diogène  Laêrce  au  commencement  de  la  Vie  d'Epê^ 
emne:  vm  Rkéterifm    àenx  livres^  mk  T^i^êHé dee  9ien et  dee tertm 
qui  Umr  êOÊd  «mtrairig  (ih^l  wtoiOf  M  tÊn  ànmxfkfm  é^im*),  pifUM 
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avec  UD  fragment  de  VEconomiquê  d'Aristole,  par  Charles  GœitliDg, 
lena,  1830;  enftii  on  TraUi  sur  U  imuique  (nepl  dool 
pliuiéiin  fragmiol»,  appirlMitBl  tons  an  oaiieme  livre,  oDi  éié  dé- 
ooaverto  parmi  les  papyras  d'Hercalannni  61  pvbli^  daos  le  ionie  i"  dq 
recueil  \ïii\iu\é Herculanensiumvoluminum  qua super8unt,\n'(^ y  Naples, 
1793.  Ce  dernier  ouvrage,  si  l'on  en  juge  par  les  fragments  arrivés 
jusqu'à  nous,  parait  avoir  eu  pour  but,  non  de  donner  une  théorie  de 
la  musique,  mais  d'examiner  l'influence  de  cet  art  sur  les  mœurs  et  les 
habitudes  des  diilereuts  peuples ,  et  de  réfuter  les  opinions  avancées 
pur  Je  inêpie  si]jet  par  an  «al»  pbitosophe  da  la  mémo  époque ,  qaVMI 
croit  être  Diogène  de  Séleacie.  llorr  (Christophe-Théophile)  en  a  deoné 
une  analyse  fldèl^  dans  sa  dissertation  if  JPttpyrù  seu  voluminibuê 
grœeit  hercuUmensibus ,  iD-8%  Strasbourg,  180«j  et  une  traduction 
allemande  publiée  ,  avec  commentaires,  sous  le  litre  suivant  :  Extrait 
du  quatrième  livre  de  Philodème  sur  la  mtuique,  tiré  des  manuscritt 
trouvés  à  Jlerculanum ,  avec  un  gpècitnen  de  ^ancienne  musique  notée 
de*  Grec9,  tierlin  ,  1806.  On  pourra  aussi  consulier  sur  le  môme 
traité  la  dissertaUon  de  SchiUz  :  Jn  Phihdmi  ««pi  |iM«ui«€  Hbmm 

PHILOLAÎjS  9  né  à  CrotoM  on  à  Tarante ,  a  véen  m  milien  el 
jasque  vers  la  fin  du  y"  siècle  avant  notre  ère.  Il  eut  pour  maître  Arë- 
sas,  qui,  peut-être,  avait  entendu  Pythagore,  et  pour  disciples  les 
socratiques  Si  m  mias  et  Cébès,  et  Archylas  l'ami  de  Platon,  il  mourut 
à  lléraclée ,  dans  la  Grande-Grèce,  après  avoir  enseigné  à  ïhèbes  en 
^olie. 

"  Voilà'toat  ee  qoe  ■ow  mvane  de  la  vied!i»  hottoie  qui ,  vingt 
aiisles  avant  Coperaie,  a  deviné  le  vrai  lyatème  da  monde,  d  le 
pneaiiflr ,  a  so  donner  à  son  école  un  corps  de  doetrittaet  an  grand 

monument.  Avant  Philolalis ,  l'école  pythagoricienne,  à  part  sps  tra- 
ditions de  vertu  et  la  direction  morale  qu'elle  tenait  de  son  fondateur, 
n'avait  qu'un  certain  nombre  d'idées  éparses  que  des  initiés  se  trans- 
mettaient de  bouche  en  bouche  comme  un  mystère.  Avec  Philolaus  naît 
m  système  pythagoricien  qui  sort  des  écoles  et  se  montre  au  grand 
Joiir.  Pythagete  et  les  anciens  py  thagorieieMi  n'avalent  rien  dei&  La 
Boienoe ,  tont  infimne  qu'elle  était ,  ae  eaehaît  alon,  kân  det  prateat, 
au  fond  des  sanctoairas.  Les  préteadaa  oavrages  de  Timée,  d'Ocellaa» 
de  Bronlinus,  d'Euryi^amus ,  sont  des  contrefaçons  que  la  critique  a 
depuis  longtemps  renvoyées  à  leurs  auteurs  véritables,  les  faussaires 
des  temps  postérieurs.  Philolaiis ,  les  anciens  l'affirment ,  est  le  pre- 
mier des  pythagoriciens  qui  ait  écrit.  Il  a  écrit,  non  quelques  vers 
moraux  et  sentencieux  à  la  façon  des  gnomiquea  et  de  l'auteur  des 
Tarador^,  aaii  «a  aavaal  traité  en  prose,  un  véritable  iwlà«adm 
vende  qne  raoï^Qité  admira»  et  déni  elle  naos  a  eonaervé  da  no»- 
breux  fragmenta.  Bien  plus ,  ce  système ,  exposé  dans  ses  éorita  »  Ik 
l'a  répandu  par  sa  parole.  Chassé  de  son  pays  par  les  révolutions  qai 
causèrent  la  ruine  de  son  école ,  il  alla  porter  le  pythagorisme  dans 
la  capitale  de  la  Béoiie  ,  à  peu  de  dislance  d  Athènes  ,  au  centre  de  la 
Grèce  civilisée.  Par  Jà ,  iJ  a  mis  en  communication  deux  époques  et 
devi^  âvitoiions  djir^-fiftl'^  Jm^i^  ^uq  par  Arésas  il  touclie  à  Py<« 
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thagore ,  par  Siinmias  et  Cébès ,  par  Archytas  il  a  influé  jusque  sur  le& 
disciples  de  Socrate,  el  c  csl  ime  Iradilion  conservée  par  Diogèue 
tierce,  qae  le  fbndalMnr  de  l'Aeedémie  acheta  cent  mines  le  traité 
lePUfcrtaQs.  EsMl  beaoiii  d'ajouter  que,  dans  ces  dernien  temps, 
radiworoie  moderne ,  remontant  à  ses  plus  aBeienaet  «rigiMy  a 
mou»  Piiilolalks  pour  pèn ,  et  leMi  à  bomievr  4%  te  décorer  de  «on 

B<HQ. 

Noos  allons  essayer  de  donner  un  aperçu  de  la  doctrine  de  cet  émi- 
nenl  p\tliniioricien  ,  k  l'aide  des  fragments  qui  nous  restent  de  ses 
ODvrages ,  el  des  passages  où  il  est  expressément  nommé.  Au  début 

km  livre ,  Pbilolatts  s'efforçait  de  démontrer  cette  proposition  gé- 
iMe,  qoetoat  ce  mri  existe  réenlte  de  l'actioii  cenhinée  de  deox 
fnâfm  eoQtraires.  L*in  eat  n  prineipo  de  détermination  qni  fiiit 
que  les  choses  ont  un  commeùcement  et  une  fin  :  Pliîlolatis  l'appelle 
le  limitant.  ï/aulre  est  un  principe  d'indétermination  qui  fait  que  les 
choses  ont  un  milieu  :  il  l  oppelle  l'indéfini.  Rien  n'existe  pour  nous  y 
disait-il,  que  ce  qui  peut  être  connu.  Or,  que  pouvons-nous  con- 
ûâilre?  seulement  ce  qui  est  déterminé,  ce  qui  est  de  telle  ou  telle 
iMBière,  ici  oa  là,  en  tel  temps  on  ea  tel  lieu.  Or,  quel  est  l'objet 
finiié  qoi  n'implique  à  la  fois  ces  trois  choses  :  nn  connnenoeaMXit,  m 
niliea  et  une  tin  7  Un  cooMneneenent  et  nae  fin  f  c'esl^à-dive  ce  qoi 
fait  qu'il  est  limité;  an  milieu,  c'est-àn^ire  nn  intervalle  sans  lequel 
toute  limite  serait  elle-même  impossible.  Maintenant,  quel  est  le  prin- 
cipe de  détermination  ?  c'est  l'unité.  Quel  est  le  principe  d  indétermi- 
nation? c  est  le  nombre  deux,  la  dualité.  Changez  les  noms  :  la 
dualité  c'est  la  nature  irrationnelle  et  sans  jugement,  la  source 
il  nensonge  et  de  l'envie  ;  l'unité  c'est  Dieu  qui  gouverne  et  régit 
M»  ètw  déterminé,  éternel ,  permanent  et  immuable,  semUable 
i  hii-méme  et  diflérenl  de  tont  oe  qui  existn.  Ainsi»  tont  est  plein  de 
Dira ,  mais  aussi  tout  est  plein  de  son  contraire ,  et  chaque  chose 
P»rticipe  à  la  fois  de  deox  natures  opposées.  Maintenant ,  l'unité  et 
h  dualité  étant  le  principe  de  tous  les  nombres  ,  les  nombres,  à  leur 
lour,  sont  le  principe  de  toutes  choses.  Ici  vient  la  théorie  malhéma- 
li<[Be,  que  Pliilulaus  a  sans  doute  perfectionnée,  mais  qui  appartient 
i^lNs  les  pythagoriciens.  Au  lieu  d'exposer  cette  théorie ,  que  l'on 
kwvera  néoesaaireœenl  ailleirs  (  Foyes  Pmuaoamy  Praumacmns)» 
MKBÎBeaa  mieox  la  snifrre  dans  lesapplieations  ph»  on  moins  ori« 
Mttqne  Philolaus  en  a  faites. 

Hreoarei  les  différents  degrés  de  l'existence ,  élevez-vous  de  genre 
**ffpnre,  do  simple  au  composé,  et  vous  reconnaîtrez  partout  la 
Wudes  nombres.  L  élément  de  toutes  choses  ,  c'est  le  point.  L'es- 
*^du  point ,  c'est  l'unité.  Deux  points  déterminent  la  ligne  ,  trois 

Enta  la  surface ,  quatre  points  le  solide.  Donc  ,  couune  l'unité  est 
JHioeda  point  9  l'eisenoedn  faillie  est  le  noBshpeésttx^ressenoa 
^  la  sarlhoe  le  nombre  ireis ,  Vesoeneo  dn  aslide  lenombin  ^natre* 
Hais  partout ,  hors  dn  ftoint ,  il  y  a  des  intervalles ,  car  partout  Tindé" 
terminé  se  mêle  à  son  contraire.  Les  mi  lieox  eu  intervalles  ont,  dans 
's  nature  ,  la  même  importarnce  que  dans  la  musique.  Le  solide  le  plus 
^^p\t ,  la  pyramide  triangulaire ,  résulte  de  quatre  points  séparés 
^  trois  inter  vaUesè  Passer  aux  êtres  vivants.  Il  y  a  »  poar  <^tte  «ock» 
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d*étres ,  quatre  degrés  d'existence ,  comme  il  y  a  quatre  principes  de 
TÎe.  Ces  quatre  principes  mt ,  dans  Vwàn  de  leur  dignité ,  Tenoé- 

Ebale  f  le  oœor,  romoiUc  »  l'oi^gane  de  la  généralion.  De  l'organe  da 
I  génération  viennent  la  semence  et  la  reproduction  des  êtres  \  de 
Fombilio ,  les  racines  et  la  germination  ;  do  cœur,  la  vie  animale  et  la 
sensation;  de  l'encéphale,  l'intelligence.  L'encéphale  est  le  principe 
caractéristique  de  l'homme;  le  cœur,  des  animaux  ;  l'ombilic,  des 
plantes  ;  l'organe  de  la  généralion,  de  tous  les  êlres  vivants.  Le  solide 
ayant  pour  essence  le  nombre  quatre ,  i'hilolaus  représente  par  le 
nombre  cinq  les  deox  derniers  degrés  de  l'existence  y  la  vie  aidmale 
par  le  nombre  six ,  la  vie  intellectaelle  par  le  nomlne  sept*  H  esl  im 
dernier  genre  de  vie  supérieur  à  la  vie  intellectuelle^  e*esl  la  vie  de 
l'amoar  ei  de  l'amitié ,  de  la  sagesse  el  de  la  pensée  pore  f  qjû  «  pour 
essence  le  nombre  huit. 

Prenez  les  choses  d'une  autre  façon,  pénétrez  jusqu'à  leurs  éléments 
intimes  ;  même  correspondance  avec  les  objets  mathématiques.  Le 
génie  de  Philolaiis  avait  découvert  qu'il  ne  peut  y  avoir  que  cinq 
solides  réguliers  :  la  pyramide,  le  cube,  l'octaèdre ,  le  dodécaèdre , 
rioofliaèdre.  Il  existe  anasi  cinq  elémenis  :  le  léo»  le  plos  noble  de  tons; 
l'air»  Veaa  f  la  terre ,  et  on  cinquième  que  PbilolaUs  n'a  pas  nommé. 
Le  feu  correspond  à  la  pyramide ,  la  terre  an  cube,  l'air  à  l'octaèdre , 
l'eau  à  ricosaèdre ,  le  cinquième  élément  au  dodécaèdre.  Il  esl  inutile 
de  chercher  sur  quelles  analogies  reposait  ce  symbolisme  mathéma- 
tique dont  PhilolaUs  a  peut-être  abusé ,  et  que  les  pythagoriciens 
postérieurs  ont  quelquefois  poussé  jusqu'à  1  extravagance. 

Considérez  maintenant  l'ensemble  des  choses  et  la  vaste  barmonle 
da  monde }  le  monde  est  on  ^  il  est  un  par  l'anité ,  et  e*est  par  lee 
nombres  que  tout  se  conserve,  que  tout  s'enchatne  et  se  perpétue  ici- 
bas.  Sur  la  question  de  l'unité  an  monde  y  Pbilolatts  semble  s'être  sé- 
paré de  son  école.  Les  pythagoriciens  croyaient  à  une  formation  pro- 
gressive du  monde ,  à  une  série  de  métamorphoses.  Le  soleil ,  jadis , 
avait  suivi  une  autre  roule  ;  la  Voie  lactée  avait  élé  produite  par  la 
chute  d'une  étoile.  Phiioluiis  enseigne,  en  termes  énergiques,  que 
Fanité  du  monde  esl  étemelle  comme  l'onité  ^solue,  dont  elle  dé- 
rive ;  que  le  monde  a  toojoars  été ,  qu'il  existera  toqjoors ,  parce  qa'il 
n'y  a  ni  dans  le  monde  ,  ni  hors  du  monde ,  nne  cause  capable  do 
le  troubler  pendant  qu'il  est  régi  par  sa  parente  et  alliée,  l'unité  pleine 
de  puissance  et  d  élévalion.  Si  l'unité  absolue  fait  l'unité  du  monde, 
le  nombre  en  fait  l'harmonie.  Les  principes  des  choses  n'élant  ni  de 
même  nature ,  ni  semblables ,  ces  principes  ne  pouvaient  être  or- 
donnés entre  eux  si  l'harmonie  ne  les  pénétrait  d'une  certaine  façon. 
Les  choses  semblables |  en  effet,  peuvent  se  passer  de  l'harmonie  ^ 
mais  si  les  dissemblables ,  celles  qui  dépendent  a»  lois  différentes,  ne 
sont  en  harmonie  entre  elles ,  comment  en  résultera-t-U  on  monde 
bien  ordonné?  Mais  ce  n'est  piAsealement  dans  les  choses  qui  émanent 
des  génies  et  des  dieux  que  se  manifestent  la  nature  el  la  vertu  du 
nombre  ,  elles  édalcnl  jusque  dans  les  ouvrages  des  hommes,  jusque 
dans  leurs  discours  ,  jusque  dans  les  productions  de  l'art,  et  surtout 
dans  la  musique.  Sans  les  nombres,  il  n'y  a  même  pas  de  connaissance 
possible  ;  car  1^  nombres  sont  les  essences  des  cko^ ,  il  n'y  a  d'ia- 
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lelligible  que  les  essences  ,  et  renlendemenl  mathématique  est  le  cri- 
térium de  la  vérité.  Maintenant ,  ce  qui  met  l'âme  en  communicalion 
avec  les  choses  ,  ce  qui  établit  entre  l'esprit  et  ses  objets  une  sorte  de 
parenté,  c'est  la  décade.  C'est  par  la  vertu  propre  à  la  décade  qu'il 
faut  apprécier  les  effets  et  la  nature  des  nombres.  La  décade  est  le  type 
(jp toute  perfection.  Elle  est  grande,  elle  fait  et  accomplit  tout,  elle 
est  le  principe  et  le  guide  de  la  vie  divine  et  céleste ,  aussi  bien  que 
de  la  Nie  humaine.  Il  n'y  a  qu'une  seule  chose  qui  ne  participe  ni  du 
nombre  ni  de  la  décade ,  c'est  l'erreur.  L'erreur  est  l'ennemie  du 
nombre,  tandis  que  la  vérité  en  est  l'alliée  naturelle. 

Maintenant  ,  voici  de  quelle  manière  les  choses  sont  ordonnées, 
lonivers  est  de  forme  sphérique.  Le  centre  de  Tunivers,  ce  n'est 
pas  la  terre,  comme  le  disait  l'école  ionienne,  c'est  le  soleil.  Ce  n'est 
même  pas  le  soleil  considéré  comme  corps  opaque ,  c'est  le  feu  placé 
au  centre  du  soleil  lui-même  ,  le  feu  ,  le  plus  noble  des  éléments ,  le 
foyer  de  l'univers  ,  dit  PhilolaOs,  la  maison  de  Jupiter  et  la  mère  des 
Oieux ,  l'autel ,  le  lien  et  la  mesure  de  la  nature.  Autour  du  soleil  se 
meuvent  en  choeur  les  dix  grands  corps  tant  célébrés  par  l'école  py- 
tbigoricienne.  La  terre  a  un  double  mouvement  :  l'un  de  rotation  sur 
rtle-raéme,  c'est  le  mouvement  diurne;  l'autre,  de  translation  autour  du 
Soleil,  c'est  le  raouvement  annuel.  La  terre  tourne  trois  cent  soixante- 
quatre  fois  et  demie  sur  elle-même  pendant  qu'elle  accomplit  une  de 
ses  révolutions  autour  du  soleil.  Chacun  des  autres  astres  a  sa  vitesse 
et  son  mouvement  propre. 

Tel  est  le  système  astronomique  de  Philolaiis.  Sans  doute  ,  comme 
Aristote  l'a  remarqué ,  ce  système  n'a  pas  sa  base  dans  l'observation. 
Comme  tout  philosophe  idéaliste,  comme  Descaries  au  xvii'  siècle, 
Philolaiis  construit  le  monde  à  priori ,  et  le  construit  le  plus  parfait 
poBible.  Or,  il  est  un  fait  que  l'observation  lui  livre  :  c'est  que  la  terre 
est  pleine  de  misères  et  d'imperfections.  Dès  lors  ,  comment  serait-elle 
le  centre  d.u  monde  ?  c'est  au  soleil  qu'il  réserve  cette  place  d' hon- 
neur. Le  système  de  Philolaus  n'est  qu'une  hypothèse  ;  mais  n'est-ce 
pas  par  une  hypothèse  que  toute  grande  découverte  commence  ?  Deux 
■ille  ans  plus  tard  ,  lorsque  Copernic ,  frappé  de  la  complication  du 
Ijfstème  astronomique  qui  régnait  de  son  temps,  se  mit  à  compulser 
tes  anciens ,  et  s'arrêta  au  système  de  Philolaus  comme  au  plus  simple 
irions,  lit-il  mieux  que  son  modèle,  et  l'amour  de  la  simplicité 
dilftrM-il  beaucoup  de  l'amour  de  la  perfection?  La  preuve  que  Co- 
pernic ne  fil  qu  une  hypothèse  ,  c'est  que  ,  soixante  et  dix  ans  plus 
lard,  Tycho-Brahé ,  qui  passe  sa  vie  dans  les  observatoires,  croit 
eocweau  mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre.  Pour  produire  une 
rféoiooslralion  solide  du  mouvement  de  la  terre,  il  fallait  l'inventioQ 
do  télescope ,  Galilée  et  \e  xvii"  siècle.  Philolaus  n'a  pas  fait  l'im- 
po«iWe,  mais  il  lui  a  été  donné  d'émettre  le  premier  dans  le  monde 
uncAérilé  dont  le  soupçon  seul  est  un  acte  de  génie.  Ce  qui  suit  est 
une  conséquence  du  même  principe ,  que  la  terre  est  Ja  plus  imparfait© 
de  toutes  les  planètes. 

Le  feu  central  donne  au  soleil  sa  chaleur  et  sa  lumière.  Il  se  com- 
munique même  directen»ent  aux  cinq  planètes  et  à  la  lune,  embrassant 
ainsi  toute  la  surface  extérieure  du  monde.  Mais  la  terre  ne  commu-^ 
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nique  point  avec  le  feu  central ,  elle  ne  reçoit  que  le  reflet  de  sa 
lumière  par  Tinlermédiaire  du  soleil  et  de  la  lune.  La  région  terrestre 
est  aussi  la  dernière  des  trois  régions  de  l'univers.  Partant  du  centre, 
on  trouve  d*abord  la  région  des  élémeDls  pars,  o'csiri-din  le  f«t  cin- 
trai et  le  fea  qai  embrasse  le  monde  extérieurement  :  lieit  lasMh 
veraine  perCecUon.  Au-dessous  est  la  région  des  astres  f  oeUe  di  lokil, 
de  la  lune  et  des  cinq  planètes.  C'est  un  système  harnaonieux  d'élrei 
iooormpiibles ,  un  tout  bien  ordonné  où  le  cban^enient  ne  iroove  au- 
cune place;  Philolaus  l'appelle  costnos ,  le  monde  propremeiit  dit. 
Au-dessous  est  lu  région  terrestre  ,  celle  de  la  génération  et  du  dm- 
gement  ;  Philolaiis  l'appelle  ourams  ,  le  ciel  ,  sans  doute  parce  que 
les  nun  ;es  en  sont  la  limite  supérieure.  D'autres  pythagoricieos 
parlent  d'une  quatrième  région ,  celle  de  Vaniipodi,  quePhiloiift 
n'a  pas  aommée. 

Toot  croit  sur  la  terre  par  Pinfluence  da  soleil ,  toni  y  dépérit 
par  Peau  de  la  lune.  La  lune  est  habitée  comme  la  terre;  mais, 
dans  ce  monde  supérieur  tout  est  plus  grand  et  plus  beau  que  dans  le 
nôlre  ,  et  on  n'y  connaît  ni  les  maladies  ni  la  mort.  Ici-bas,  croyiûl 
saisir  la  véritable  csseuce  des  choses  ,   nous  n'en  saisissons  que 
l'ombre;  tout  au  plus  parvenons-nous  à  nous  élever  jusqu'à  la  vertu. 
Dans  le  monde  supérieur ,  on  connaît  la  sagesse  y  qui  est  à  la  verla 
ce  que  la  victoire  est  à  la  lutte ,  co  que  la  douce  sérénité  de  iém 
est  aux  angoisses  du  sacrifiée.  La  terre  est  on  lien  d'exil ,  le  eorfiot 
un  tombeau  ;  Pâme  y  est  enfermée  en  punition  dea  Ijuites  qu  elle  i 
aommises  dans  Qoe  via  antériSttre.ToiitefoiSy  Pâme  doU  aimer  le  «Mp» 
parce  que  sans  les  sens  elle  ne  pourrait  acquérir  aucune  connatasaoce. 
Malheur  à  elle  si ,  avant  le  temps  prescrit,  elle  sort  violemmeol  de 
sa  prison.  Le  suicide  est  une  révolte  contre  Dieu.  Quelle  est  donc  li 
nature  de  l'àme?  L'àme  est  1  harmonie  des  dilTérenles  parties  corpo- 
relles ,  un  rapport  numérique  ,  un  nombre  ,  couuiie  dibcnl  les  pylh** 
goriciens.  Daus  le  PlUdon,  Simmias,  disciple  de  Philolaus ,  expose 
cette  doctrine,  que  Platon  aoeepte  en  la  modifiant  proibndémeot. 
vingt  andcoits  PhilolaOs  la  professe ,  et  il  ajoute- qae  âiffiteeftias  suM 
d'organes  supposent  nécessairement  différentes  sortes  d'Ames,  lia* 
quoi  !  cette  doctrine  n'est-elle  pas  celle  d'Arist^ène^afc  PhttolaQSS^ 
nié  la  spiritualité  de  l'ûme  et  la  vie  avenir?  £n  iuioiAe  manière'^ 
ràme  est  une  harmonie ,  cette  harmonie  ne  va  pas  se  perdre  daos 
riiarmonie  générale  ;  si  elle  est  1  harmonie  des  parties  corporeil»- 
elle  n  en  ast  pas  moins  antérieure  et  supérieure  à  ces  parties.  1!  y 
a  pour  Ttime,  disait  Philolaiis,  d'autres  genres  de  vie  que  eslui 
consiste  à  animer  un  corps  d  bomme  ou  d  animai.  L'àme  existe  sfl^ 
d'iOiitm  dans  un  corps  organisé;  eUa^aubsii^  .«pniis-sren  ètreséMeé^ 
avant  d'en  animeip  un  autre.  Ce  dogme  de4ai<paiiilitaai)a  ifm  mn^ 
qjm  PhilolaOs  avait  défendu  pendant  sa  vi^,,-  il  amble  «voir  véolQ  ^ 
confirmer  après  sa  morti  AUi  rapport  de  JamblifM  >  la  vois  de  Phi- 
lolaiis retentit  au  fond  de  son  tombeau,  lia  berger»  frappé  de  (errear, 
alla  porter  celte  nouvelle  à  Kuryle,  qui  lui  demaiula  ^  snoa^s'étOlUKri 
quelle  harmonie  cette  voix  faisait  entendre. 

Les  auteurs  anciens  qui  citent  des  plissages  de  Philolaiis  sont  Stobee 
et  Jambii^ue.  Ikieckli  9k  (U)i^é      ^Upn  4e<  ^ragmeats  de  Pliiiolsu^ 
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jvec  une  exposition  de  sa  doctrine,  Berlin,  1819  (ail.).  Nons 
a\ons,  de  plus,  du  même  auteur,  une  disserlalion  iiililulee  Disputatio 
(k  yiaionico  sysiemaU  et  de  vtra  i$uioU  astronomiœ  Philolaiae ,  iu-4% 
BëMberg ,  ISli.  CoumUm  «mi  le  traité  4e  ieelKaa,  ioUilé  :  Aitro- 
mmm  pkiiakS^,  cl  VMùtMrs  «ffroNOMtf «•  4e  BeMl.  H. 

raiLON^  pMosopbe  juif  et  un  des  peneenrs  les  pins  éminents,  on 

des  écrivains  les  plus  féconds  du  premier  siècle  de  noire  ère,  naquit, 
selon  loules  les  probabilités,  environ  trente  ans  avant  J.-C,  à  Alexan- 
dne.d  une  famille  sacerdotale  et  très-considérée.  Non  content  d'étudier 
1  iùxiUire  sainte  ,  comuie  il  convenait  à  un  bomme  de  sa  cation  et  de 
m  IribOy  il  s'appliqua  dès  sa  jeunease ,  avec  non  moins  de  succès  qae 
Meor,  «ox  ietires  et  à  le  philosophie  grecqeee.  Les  systèines  de 
Plaloo  et  dePythagore,  profondément  altérés  parle  mâange 
deidoetrifkes ,  ^ptivèrent  sartout  son  esprit  eontemplatif  et  mystique: 
msi  l'appelait-on  dan^^  les  écoles  un  Platon  juif ,  ou  Philon  le  Pla- 
iomcien.  Tout  le  monde  connaît  ce  dicton  ,  qui  nous  montre  à  la 
fois  son  importance  comme  «k^rivain  ,  et  le  caractère  dominant  de  ses 
idées  :  «  Ou  Platon  imite  Pbilon ,  ou  Philon  imite  Platon  »  {Vel  Plato 
fkUmiMta,  mi  FMh  plMèmMot).  La  vie  de  Philott  parait  «voir  été 
ewsMfée  l^nt  entière  a  ses  -onvrages  -,  car  on  n*en  oonnsll^ne  ee  sent 
fait  :  vers  V  an  kO  de  notre  ère ,  lorsqu'il  était  déjà  è  peu  près  dans  sa 
70*  année,  l^s  juifs  d'Alexandrie  l'envoyèrent  à  Rome,  près  de  Caligula, 
pourlui  demander  la  confirmation  du  droit  de  bourgeoisie,  qu'ils  avaient 
obtenu  des  IHolëmces  et  des  Césars,  et  la  restitution  de  quelques  syna- 
gogues qui  leur  avaient  été  enlevées.  Le  fou  furieux  qui  occupait  alors 
ktrÔQC  du  monde,  après  avoir  humilié  de  mille  manières  l'illustre  vieil- 
Mylii  refeea  imA  ee  qu'il  éeméndalty  et  4e  renvoya,  encore  trop  bea- 
iwd'aimrennvéealêle.  PbHenaéentrhisloiredece  voyage^  nmiselle 
n'est  paB^Mvée  jusqu'à  nons  ;  car  celai  de  ses  écrits  qoi  a  ponr  titre 
<fe  Viriutièm$ ,  êive  de  legntione  ad  (  aium  (éd.  Mangey,  liv.  xxii, 
p.  5i5),  traite  d'un  tout  autre  sujet.  Selon  quelques  écrivains  ecclésias- 
tiques, parmi  lesquels  on  remarque  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  Philon, 
âgé  de  près  de  cent  ans,  aurait  été  à  Rome  une  seconde  fois  pour 
^  satDi  Pierre  et  recevoir  de  sa  main  le  baptême.  Pbotios  ajoute 
^i^lpeine  oonvertî,  il  abjura  la  M  nouvelle  per  suite  de  quelques  roé- 
iwimuniunts.  Mais  oes  aUéKalions  ir*oiA  iras  In  moindre  vraisem» 
ttiiéB;;  car  Philen  n'a  pas  écrit  un  mot  qui  se  rapporte ,  de  près  ou 
deIoin,à  rétablissement  du  christianisme.  C'est  bien  plus  haut,  comme 
ooDs  allons  nous  en  assurer,  et  à  des  sources  bien  diverses,  qu'il  a 
puisé  ses  doctrines. 

Ce  qui  attire  d  abord  rattenlion  dons  les  noild)feQX  ouvrages  du 
fhiltsoplke  juif,  c'est  la  méthode  qoi  y  est  nrise  en  usage ,  et  qu'on 
«IpMi  to^diélliodenllégorique  ;  ce  procédé  déjà  pratiqué  depuis  fong- 
màpsftÊ  ^  esséniené,  les  thérapeutes,  les  kabbalistes,  et  qnè 
nous  eeneontrerons  plus  lard  chez  Origène  et  dans  la  gnose,  a  été 
évidemment  inventé  dans  le  but  de  concilier  l'indépendance  de  la 
pensée  avec  le  respect  apparent  de  la  tradition.  11  consiste  à  ne  voir 
dans  les  livres  saints  que  des  «symboles,  des  allégories,  des  figures,  et 
à  en  faii^  sortir,  seos  ferme  de  commentaires,  par  voie  d'iuterpréta* 

4. 
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lion  ,  loul  ce  (ju'oD  a  imaeinf^  d'y  introduire.  J)tî  là  les  litres  que  ])or- 
leut  la  plupart  des  écrits  de  Phjiun  :  De  la  Création  du  monde  d  aprèt 
Moise  {JhmmiM «r$tHùm»  geewiéiÊm  Moim  Ubtr) ;  —  AUéjorieê  du 
Umr$$  âainti'tSëentnmi  Ugum  olUgoriarmm  Uhri  tnt))  —  Su  tkinh 
lins  j  de  Cépée  flamboyantê,  et  de  Cain,  le  premier  né  de  Vkamm  {é$ 
Chirubim  et  flammeo  gladio,et  de  Kain,  qui  primm  komine  jarocreatus 
f  it)  ;  —  Dei  Géants  {de  Gigantibus)  ;  —  Sur  ce$ paroUit  mifoii^étmU 
reveillé ,  apprit  »  {De  his  verbis  :  Hesipuit  IS'oe  ) ,  etc. 

On  con)prend  sur-le-champ  tout  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  d'illo- 
gique dans  celte  façon  de  présenter  ses  idées.  Aussi  n  esl-ce  pas  uo  sys- 
tème qall  tal  idierdMT  dans  les  œovnt  de  Philon  y  mais  des  opiDWH 
isolées  9  le  plus  soaveni  disfiantes»  et  qu'on  seul  lieo  rattacbe  «atoi 
elles ,  le  désir  de  Tauteur  de  monlrer  dans  les  livres  hébreux  ce  qvH 
y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  pur  dans  la  sagesse  des  autres  nations. 
(Cependant  les  éléments  de  ce  chaos  se  divisent  en  deux  grandes  clas- 
ses :  les  uns  sont  empruntés  aux  systèmes  philosophiques  de  la  drèce, 
qui  ne  sont  pas  inconciliables  avec  le  principe  fondamental  de  toute 
morale  el  de  toute  religion ,  comme  ceux  de  Py  lhagore ,  d  Aristotei  de 
Zénon,  mais  surtoat  eeini  de  Plalon ,  donl  le  langage  et  les  idées  oeei- 
peot,  poar  ainsi  dire,  le  premier  plan  chez  Tautenr  alexandrin;  ki 
antres ,  par  le  panthéisme  enthoosiasle  et  le  mysticisme  exalté  qa'its 
respirent ,  accusent  visiblement  une  origine  orientale.  Cette  doable 
direction  de  la  pensée  de  Philon  va  se  montrer  à  nous,  de  la  manière  la 
plus  sensible,  dans  les  trois  problèmes  autour  desquels  peuvent  se 
grouper  toutes  ses  idées ,  et  qui  sont  l'objet  véritable  de  toutes  les  re- 
cherches philosophiques  :  Porigine  et  la  formation  des  choses  eu  géné- 
ral y  la  nature  de  Dien  et  la  nature  de  Phomme.  < 

1".  Quand  Philon  parie  des  premiers  principes  de  la  formation  de 
Punivers  y  il  a  évidemment  deax  doctrines  qu'aucun  effort  de  logiqoe 
ne  pourrait  concilier  :  l'une  est  siniplonient  le  dualisme  de  Platon,  tel 
qu  il  est  exposé  dans  le  Timce;  l  aulre  se  résume  dans  l'unité  de  sub- 
stance et  i  idcc  de  1  émanation.  Nous  lisons ,  en  elTet,  dans  plusieurs 
de  ses  écrits,  principalement  dans  son  traité  de  la  Création,  {DewHÊà 
opifcio,  1. 1 ,  p.  4 ,  éd^  lfani^cy  ; ,  qne  lè  législateur  des  Hébreox  le- 
connaissait  deux  principes:  un  principe  actif ,  c'est-à-dire  Pinlelligenoe 
suprême»  le  Verbe,  source  du  bien  ,  du  beau ,  du  vrai  en  soi  ;  et  on 
principe  passif,  la  matière  inerte  et  inanimée,  à  laquelle  l'intelligeace 
a  donné  la  forme.  Afin  qu'on  ne  prenne  pas  ce  dernier  principe  poor 
une  pure  abstraction  ,  Philon  a  soin  de  nous  rappeler  {de  Incorruptibi- 
iitate  mundi)  celte  célèbre  maxime  de  1  antiquité  païenne,  que  rieoM 
vient  du  néant  et  que  rien  n'y  peut  retourner  -,  que  le  monde  reofBfDS 
totyous  lea  mémes  éléments,  la  terre,  l'eau,  l'air  et  le  feu,  quip*** 
aent  dtemativement  d'une  forme  è.nne  autre.  Mais  la  forme  de  cfascon 
de  ces  éléments  et  celle  qu'ils  nous  offrent  par  leur  ensemble  dans  » 
structure  du  monde,  Dieu  Ta  prise  en  lui-même;  c'est-à-dire  qu'avant 
d'appeler  à  1  existence  cet  univers  sensible ,  il  avait  contemplé  dans  sa 
pensée  l'univers  inlelligible  ou  les  idées  éternelles.  Pour  aue  rienDj 
4niuique  à  celle  théorie  platonicienne ,  Philon  y  ajoule  l'eteniHé  oi 
monde.  C'est  la  honté  divine,  dit-ii  {De  mmii  opifcio,  obi  sapiWt 
jqui  est  la  Yéritable  cause  de  la  formation  du  mom,  jieno^Oiii  ^ 
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peut  pas,  sans  cesser  d'être  bon,  vouloir  que  l'ordre ,  que  l'harmonie 
géoérale  soit  remplacée  par  le  chaos  ;  et  quant  à  supposer  qu'un  monde 
meilleur  serait  un  jour  appelé  à  remplacer  le  nôtre,  admettre  une  telle 
hypothèse ,  c'est  accuser  Dieu  d'avoir  manqué  de  bonté  et  de  sagesse 
eovers  l'ordre  actuel  des  choses.  Ainsi  le  monde  a  commencé  ,  mais  il 
Définira  pas;  Dieu  en  est  l'architecte ,  mais  non  le  créateur;  enHn ,  de 
même  que  l'artiste  est  distinct  de  son  œuvre ,  de  même  Dieu  est  distinct 
de  1  anivers. 

Eh  bien  I  qu'on  essaye  maintenant  d'accorder  ces  idées  avec  les  pro- 
poâlioQs  suivantes  :  Dieu  ne  se  repose  jamais  ;  sa  nature  est  de  pro- 
doire  toujours ,  comme  celle  du  feu  est  de  brûler,  et  celle  de  la  neige 
de  répandre  le  froid  {Leg.  alleg.,  lib.  i,  t.  ii,  p.  261 ,  éd.  Mangey), 
Bien  loin  de  n'avoir  duré  que  six  jours,  la  création  n'a  pas  commencé 
dans  le  temps  ;  car  le  temps  lui-même ,  selon  la  doctrine  de  Platon  ,  a 
été  produit  avec  les  choses  et  n'est  qu'une  image  périssable  de  l'éter- 
nité [ubi  supra).  Quant  à  l'action  même  que  Dieu  exerce  sur  les  êtres , 
elle  ne  consiste  plus,  comme  tout  à  l'heure,  à  donner  une  forme  à  la 
matière;  elle  est  absolue  et  s'étend  bien  au  delà  de  l'idée  que  nous 
nous  faisons  de  la  création  ex  nihilo.  En  effet,  selon  Philon  {ubi  svpra; 
dt  Cherubim) ,  Dieu  est  le  principe  de  toute  action  dans  chaque  être  en 
particulier,  aussi  bien  que  dans  l'univers;  car  à  lui  seul  appartient 
l'activité  ;  le  caractère  de  tout  ce  qui  est  engendré ,  c'est  d'être  passif. 
Aussi  tout  ce  qui  existe  est-il  rempli  et  pénétré  de  sa  présence;  aucun 
èlre  n'est  entièrement  vide  de  lui.  l\  est  partout;  car,  par  les  puis- 
uncet  émanées  de  lui  (  âjiei;) ,  il  pénètre  à  la  fois  la  terre  et 
l  eaa,  l'air  et  le  ciel  ;  il  remplit  les  moindres  parties  de  l'univers  en  les 
liant  les  unes  aux  autres  par  des  liens  invisibles  {De  linguarum  confu- 
Wkt,\.  I,  p.  i25).  Ce  n'est  pas  encore  assez  :  Dieu  est  lui-même  le 
lieu  universel  (à  twv  cXwv  toroî);  car  c'est  lui  qui  contient  tout,  lui 
qui  est  l'abri  de  l'univers  et  sa  propre  place  ,  le  lieu  où  il  se  renferme 
et  se  contient  lui-même  [deSomniis,  lib.  i).  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  quelle 
part  reste-l-il  donc  à  faire  aux  autres  êtres?  Aussi  Philon  arrive-t-il 
à  prononcer  ce  grand  mot  :  Dieu  est  tout  {tk  >caî  to  ràv  aùTo?  ianv,  Leg» 
^lUg.,  lib.  i). 

Une  fois  entré  dans  cette  voie ,  Philon  ne  s'arrête  plus ,  et  nous 
voyons  chez  lui  le  dualisme  grec  et  le  dogme  biblique  de  la  création 
w  nihilo  s'effacer  de  plus  en  plus  devanC  l'idée  orientale  de  l'éma- 
nalion.  Alors  Dieu  nous  est  représenté  comme  la  lumière  éternelle, 
source  de  toute  lumière  intellectuelle  et  physique.  Cette  lumière  ,  trop 
vivepourôlre  contemplée  non-seulement  par  des  yeux  mortels,  mais 
par  elle-même ,  se  réfléchit  dans  une  image  qui  n'est  pas  autre  chose 
que  le  Verbe,  ou  ,  comme  l'appelle  l'Ecriture  sainte,  la  divine  Sagesse 
{de  Cherubim;  de  Somniis).  Cette  première  manifestation  de  Dieu  n'est 
pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  une  abstraction,  un  pur  attribut; 
cest,  dans  le  sens  propre  du  mot,  une  émanation  ,  un  être  réel,  une 
personne,  ou ,  comme  on  disait  plus  lard  dans  l'école  d'Alexandrie, 
une  hypostase.  Philon  l'appelle  le  fils  aîné  de  Dieu  (d  TipwTO'yovcç  ulo?) , 
l'archange  ou  le  plus  ancien  des  anges  (ô  â-niXc;  rptaêuTaToc,  àpxâpiXoc), 
le  Verbe  intérieur  (ac^c;  èvf^iâôtTo;).  Une  seconde  émanation  procède  de 
celle-ci,  sous  le  nom  de  Verbe  prononcé  (aô^oç  irpc<popixc;0 >  c'est-à-dire 
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la  raison  active ,  Ténergie  efficaee ,  manifestée  à  son  tour  par  l'onivers 
{de  Confusione  linguarum,  Leg.  alleg. ,  lib.  i).  Quelquefois  «Mi  le 
second  Verbe ,  la  parcto  eftelîv0y  eti  confwAi  av«c  ronivcrit  esMie 
diBs  ces  mois  {dê  Profugiê)  :  <  Le  loaveraii  Eti6  eel  mmroMé  d*ue 
éclMote  loorière  qw  fenveloppe  eomné  b»  fieli»  «umeni»  ei  I» 
Yci  be  le  pies  ancien  se  couvre  du  monde  ecnnnie  d*an  vêtement.  » 

2*.  cette  double  théorie  sur  la  nature  des  choses  en  général  ré- 
sultent aussi  pour  Philon  deux  manières  de  parler  de  la  nature  divine 
considérée  en  elle-mèroe,  indépendamment  de  ses  rapports  avec  le 
monde.  Tantôt  Dieu  est  représenté  comme  la  raison  des  choses^ 
comme  la  cause  active  et  efficiente  de  Tunivers,  comme  Tidéal  de  rho- 
manilé.  Alors  il  réunit  toutes  les  facultés  de  l'âme  homaîDe,  éhwéu  Ji» 

ÎB'è  la  perfeetioB  :  ki  Kberté ,  la  adenoe ,  la  bonté,  la  paii  #Me  feonhear. 
aolMott  le  montre  ao-deiM»  de  la  perfecHon  mêHift  «Me  tous  les 
attributs  possibles  :  ai  la  wt«^  ni  la  scieflce,  ni  le  beau,  ni  le  bieaf 
ni  même  Tunité  ne  nous  en  sauraient  donner  une  idée  ;  tout  ce  que 
nous  pouvons  direde  Im, c^estqu^il  est;  il  est  pour  nous  I  être  sans  nom, 
rêtre  ineffable,  àxaTovo(x«oT(iç  y.*?  Sio'pr.rr,-  {Qtiod  mundus  sit  immutabUif). 
Dans  le  premier  cas,  il  est  facile  de  reconnaître  I  influence  d<^  Platon 
et  de  la  philosophie  grecque  ;  dans  le  second ,  un  ordre  d'idées  biea 
différent  ae  présente  devant  nous  :  c'est  la  raison  oui  abdique  devaal 
imefwiillé  prétendae  sopérieure ,  la  philosophie  qui  as  retire  devaol  I0 
mysticisma.  W*' 
Nous  étéodroM  la  même rematqae à tdut  ce  qoe  Philon,  aoit  psr 
l'effet  de  ses  croyances  religieuses  ou  de  son  éducation  philosophique, 
nous  représente  comme  un  intermédiaire  entre  la  pure  essence  divine 
et  les  objets  de  l'univers,  au  Verbe,  aux  anges,  et  ce  qu  il  appelle  les 

Îmissances,  Quand  Platon  remporte,  quand  Dieu  est  considéré  comme 
e  principe  intelligent  et  l'archilecle  du  monde,  alors  le  Verbe  est  la 
pensée  divine,  siège  de  toutes  les  idées,  à  l'iuiitation  desquelles  ont  élé  j 
formés  les  étres|  alors  les  anges  et  les  puissances,  à  tods  les  dqpéi 
de  la  blérarebie  eéleste ,  ne  sont  qoe  les  idées  ellesHuémes  (JD»  mm 
cpifeio^  Dê  linpMrum  mmfiuione),  liais  quand  le  mystleisme  offeotil 
apparaît  sur  la  scène,  montrant  Dieu  comme  la  cause  immanente  et  le 
lieu  de  toutes  les  existences,  alors  toutes  les  idées  deviennent  des  réalités 
substantielles,  des  forces  actives  subordonnées  les  unes  aux  autres, et 
cependant  contenues  dans  une  force,  dans  une  substance  oniqoe. 
Ainsi  nous  avons  déjà  vu  comment  le  Verbe  intérieur  ou  la  sagesse , 
le  premier-né  de  Dieu,  devient  uu  pouvoir  distinct,  une  personne,  une 
hypostase.  Dans  cet  état,  il  est  la  première  des  puissances.  On  rap- 
pelle aussi  rbomme  divin  {M^mitbç  eeoù) ,  parce  que  c'est  à  son  image 
qne  l'homme  terrestre  a  été  eréè,  et  il  loi  arrive  qaelqnefèia  de  si  ! 
montrer  à  nos  yeox  Sons  odo  forme  matérielle.  C'est  loi  que  le  pa- 1 
iriarche  Jacob  a  va  en  songe  ;  c'est  lui  encore  qui  a  parlé  à  Moij« 
dans  le  buisson  ardent  (de  Somniig,  1. 1,  p.  656,  éd.  Mangey).  De  son 
sein  sort  la  seconde  puissance,  c'est-à-dire  le  Verbe  prononcé  ou  h 
parole,  l'énergie  efficace,  comme  un  fleuve  jaillit  de  sa  source.  Le 
second  Verbe  engendre  à  son  tour  la  puissance  royale  (r  «^aoi>.«T.)  qui 
fjonVeme  tous  les  êtres  par  la  justice,  comme  la  parole  le^  vivifle  lîsr 
M'grÉoa.  Ces  troia  pnissanees^  sans  se  séparer  de  DieU|  desce&dsal 
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w  procèdent  de  loi  par  on  obscurcissrmrnt  gradue!  de  sa  lumière , 
pour  être  la  lumière  et  la  vie  de  l'univers  {Leg,  alleg.,  lib.  m).  Quant 
aux  anges  »  ce  sont  des  êtres  animés  qui  président  aux  diverses  parties 
de  la  nature ,  ou  des  âmes  nageant  dans  l'élher ,  et  qui  viennent  quel- 
quefois s'unir  à  celles  des  hommes.  Leur  rrtie  est  le  même  que  celui 
des  démons  et  des  dieux  de  second  ordre  dans  la  mythologie  païenne 
[it  Gîgantibtts ,  t.  i,  p.  253,  éd.  Mangey). 

3°.  Mais  c'est  surtout  quand  il  parle  de  l'homme  que  Philon  nous 
découvre  le  mélange  de  ses  opinions  et  la  double  direction  à  laquelle  il 
s'abindonne.  Ainsi  tantôt  il  \oit,  avec  Platon,  dans  les  objets  de  la 
sensation  ,  une  empreinte  atTaiblie  des  idées  éternelles  ,  et  déclare  que, 
saisie  secours  des  sens,  nous  ne  pourrions  jamais  nous  élever  à  des 
connaissances  supérieures;  tantôt  il  établit  un  abîme  infranchissable 
entre  l'âme  sensilive,  principe  de  la  sensation  et  de  la  vie  physique, 
et  l'âme  raisonnable,  siège  de  nos  idées.  La  première,  comme  l'a  dit 
Moïse,  réside  dans  le  sang,  tandis  que  la  seconde  est  une  émanation 
de  l'essence  divine.  En  mille  endroits,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  se 
préparer  à  la  sagesse  par  ce  qu'il  appelle  les  sciences  encycliques 
'->•.'-;  ■Z7.'.^ilx)y  c'est-a-dire  les  arls  de  la  parole  et  cette  culture  de 
i  >  -[iTÏi  si  chère  aux  Grecs.  Ailleurs  il  enseigne  que  les  arts  de  In  parole 
sont  chose  méprisable  comme  le  corps  et  les  sens;  que  la  contem- 
plation de  la  vérité  toute  nue,  doit  être  le  seul  exercice  de  l'intelli- 
gence. Encore  s'il  s'arrêtait  là!  Non;  il  lui  faut,  outre  les  connais- 
sances les  plus  élevées  de  la  raison,  des  connaissances  et  des  lumières 
sopérieures ,  directement  émanées  de  Dieu  et  communiquées  à  l'esprit 
comme  une  grâce.  C'est  par  ce  moyen  que  l'homme  peut  arriver  à  voir 
Dieoface  à  face,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est  en  lui-même  ,  et  à  en^brasser 
dans  un  seul  regard  son  essence,  son  Verbe  et  l'univers  {Leg.  alleg., 
lib.  it).  Philon  reconnaît  aussi  la  foi  (t:î<ttiO,  qu'il  appelle  la  reine  des 
vertas,  le  plus  parfait  des  biens,  le  ciment  qui  nous  lie  à  Dieu. 

Mêmes  hésitations  pour  la  liberté  que  pour  l'intelligence  Quelque- 
fois on  croit  entendre  parler  un  philosophe  stoïcien.  L'homme  est  libre  : 
les  lois  de  la  nécessité,  qui  gouvernent  toute  la  nature,  n'existent  pas 
pour  lui  ;  seul ,  parmi  tous  les  êtres ,  il  est  capable  de  vertus ,  et ,  à  ce 
titre,  il  est  le  plus  beau  temple  que  Dieu  possède  sur  la  terre  {de  Nobi- 
l'tafp).  Mais  la  doctrine  contraire  loi  est  beaucoup  plus  familière,  et  il 
y  déploie  bien  mieux  les  richesses  de  son  imagination  et  de  son  style 
OTîenlal.  Le  mal  qui  règne  dans  ce  monde ,  le  mal  moral  comme  le 
mal  physique,  est  l'efTet  inévitable  de  la  matière  ou  l'œuvre  des  puis- 
sances inférieures  qui  ont  pris  part,  avec  le  Verbe,  à  la  formation  de 
l'homme;  mais  à  Dieu  seul  doit  être  rapporté  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon 
dans  nos  actions  et  dans  nos  pensées  {De  mundi  opificio;  de  Profugis). 
Se  regarder  soi-même  comme  l'auteur  d'une  bonne  action ,  c'esi  se 
rendre  coupable  d'orgueil  et  d'impiété;  c'est  se  mettre  à  la  place  de  • 
Dieu,  qui  seul  a  déposé  dans  nos  âmes  la  semence  du  bien  ,  et  seul  a 
la  vertu  de  la  féconder.  Cette  vertu ,  Philon  l'appelle  de  son  vérilablo 
nom  :  c'est  la  grâce  (t.  yap'î)-  "      grâce,  dit-il  {De  vominum  muta- 
tione)^  est  cette  vierge  céleste  qui  sert  de  média!  rice  entre  Dieu 'et 
l'âme ,  entre  Dieu  qui  offre  et  l'âme  qui  reçoit.  Toute  la  loi  écrite  n'est 
pas  aalre  chose  qu'un  symbole  de  la  grâce.  »  Celte  mystérieuse  in- 
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flaence  D*agit  pas  toojoart  direclement  :  èlla  ennnnito  qoelquefois  on  i 
inlermédiaire,  c'est-à-dire  la  grâce  penoDiii6ée  dane  on  bomiiie,  «k  i 

alors  elle  s'appelle  la  réverâbiUté.  «  Le  jasle ,  dit  Philon  {de  Saerifem 
AMU  et  Caini) ,  est  la  victime  ezpiatrice  du  méchant;  c'est  à  caose 
des  justes  que  Dieu  verse  sur  les  méchants  ses  inépuisables  trésors.  ■ 

Telle  est  la  psychologie  de  Philon,  constamment  partagée,  comme 
sa  théologie  et  sa  mclaphysique  ,  entre  deux  esprits  opposés.  Sa  mo-  i 
raie,  quoique  attachée  encore  par  le  langage  à  la  philosophie  grec-  < 
que  et  pleine  d'ezprenioi»  itdeieiiiiee»  péripatétideones,  plaUmi-  i 
cicDDeSy  est  aa  fond  purement  mystique  et  contemplative.  A  Vempire  i 
légitime  de  la  volonté  el  de  la  raison  sur  nos  désirs  elle  sntstiloe  i'ai- 
cétisme.  Elle  recommande ,  non  pas  de  régler  la  nature ,  mais  de  i 
l'étouffer,  de  la  détruire  en  nous,  pour  laisser  un  libre  champ  à  la  i 
grâce;  elle  ordonne  de  macérer  ta  chair;  elle  présente  la  vie  comme  un  i 
état  de  déchéance ,  le  corps  comme  une  prison  ,  et,  comme  moyeo  de  i 
se  relever  et  de  reconquérir  sa  liberté  (une  liberté  qui  n'existe  pas),  i 
elle  iigrèche  à  l'homme  une  Hidiflérence  absolue  pour  les  biens,  pour  \ 
les  intérêts  y  pour  les  afièotionsy  et  Ton  peut  même  dire  pour  les  de- 
voirs de  ce  monde.  La  seule  mi  qu'elle  lui  propose ,  c'est  l'union  de 
l'âme  avec  Dieu  par  renthousiasme»  par  l'amour  el  le  complet  oubli 
de  soi-même.  «  Il  faut  que  Tâme  se  répande  elle-même,  comme  une 
Ubation  pare,  devant  le  Seigneur.»  {Quù  rerum  divinarum  harti  \ 
sit,)  1 

On  voit,  par  cette  étrange  association  d'opinions,  quelle  est  la  pliM  ^ 
de  Philon  dans  l'histoire  de  la  pensée  humaine.  Il  nous  représente,  noil  \ 
l'éclectisme  alexandrin ,  mais  le  besoin  qui  pousse  les  matériaux  de 
cette  école^  les  éléments  alors  réunis  dans  Alexandrie,  à  se  rapprocher  i 
et  à  se  concilier.  En  donnant  le  premier  exemple  de  ce  rapprochement, 
il  a  été  l'intermédiaire,  bien  plus  que  cela,  le  promoteur  des  trois 
grands  systèmes  adoptés  après  lui  :  le  gnosticismc ,  le  néoplatonisme,  | 
la  philosophie  des  Pères  de  l'Eglise  alexandrins,  il  a  fait  connaître  PIsloa 
«nxinterorètes  orientaux  de  la  gnose  ;4I  leur  a  appris  à  rattacher  le  piis^ 
cioe  de  rémanation  à  la  théorie  des  idées.  Il  a  initié  aux  doctrines  de 
l'Orient  les  philosophes  grecs  qui  forment  l'école  néoplatonicieDDe. 
Nous  savons,  en  efTct,  que  Numenius,  le  précurseur  immédiat  de 
l'école  de  Plotin,  admirait  tellement  les  écrits  du  philosophe  juif,  qu  il 
y  cherchait,  beaucoup  plus  que  dans  Platon  lui  même,  le  véritable 
esprit  du  platonisme.  Enfin  sa  méthode,  son  exégèse  allégorique  et  on 

Srand  nombre  de  ses  idées  ont  passé  à  Origène  et  à  saint  GléMit 
'Alexandrie.  Tous,  à  l'eàvi,  puisent  dans  ses  œuvres  comme  dans 
m  trésor  commun,  et  il  semble  racheter  par  l'étendue  de  son  influence 
ce  qui  lui  manque  du  càié  de  l'unité,  de  l'originalité  et  de  la  force. 
Mais,  chose  bizarre!  c'est  parmi  ses  propres  coreligionnaires  que 
.  Philon  est  resté  isolé.  C'est  à  peine  si  son  nom  même  est  connu  des 
auteurs  juifs  :  nous  entendons  parler  de  ceux  qui  ont  écrit  en  hébrefl» 
Pas  un  seul  de  ses  écrits  n'a  été  traduit  dans  sa  langue  nationale.  UBf 
de  son  côté,  ne  semble  pas  connaître  davantage  les  traditions 
pays  ;  il  ne  parait  pas  soupçonner  l'existence  de  cette  chatee 
teurs  et  de  ces  ardentes  discussions  qui  ont  préparé  le  Talmud.  on  a 
ét^  Jusqu'à  pi)étendre  que  U  langue  de  la  BiUe  lui  était  eompléieia^^ 
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jufonmie.  Celle  assertion  est  difficile  à  soutenir;  mais  on  peut  prouver 
que  Pliilon  avait  sous  les  yeux  la  version  des  Scptanle,  dont  se  ser- 
vaient d'ailleurs  tous  les  juifs  d'Alexandrie.  C'est  sur  les  termes  de 
celle  Iradoclion  et  sur  des  étymologies  purement  grecques  que  se  fon- 
dentla  plupart  de  ses  coDunentairas. 

Ltt  œuvres  de  Philon  coi  été  recDeillies  et  iminrimées  à  Genève, 
in-P,  1613 ,  avec  la  traduction  laUne  de  Gelenios  ;  à  Paris ,  ÎD-f^, 
16W);  àWitleraberg,  in-P,  1690 j  à  Londres,  par  Thomas Mangey, 
2  vol.  in-f,  1742  :  c'est,  jusqu'à  présent,  l'édition  la  plus  complète, 
la  pics  correcte  et  la  plus  abondante  en  documents  de  toute  espèce  ; 
celle  de  Frédéric-Auguste  Pfeifer  (5  vol.  in-8%  Erlangen,  1785-92) 
esi  restée  inachevée.  On  a  aussi  publié  séparément  en  grec,  en  latin  et 
a ^oçais,  plusieurs  écrits  de  Philon ,  dont  on  trouvera  la  liste  dans 
k  fjf^lque  grecque  é»Véhti€itis  (  t.  iv,  p.  721  ) ,  et  dans  la  Préface 
àtmmtBjf,  Le  traité  que  le  eaidlnal  Ma!  a  fait  paraître  sons  ce  titre: 
ii  Tirtute  (jusque  partilm,        MiUm,  1816,  n'est  pas  de  Philon, 
mais  de  Géminé  PJéthon.  On  regarde  comme  plus  authentique  on 
autre  petit  ouvrage  publié  par  le  même  savant  :  de  Cophini  fesio  et  dê 
colendis  pareniibus ,  in-8%  ib. ,  1818.  Nous  citerons  enfin  la  Chresto- 
mathia  Philoniana ,  que  l'on  doit  à  J.-C.-G.  Dahl ,  in-8%  Ilamb.,  1800. 
—  Quant  aux  ouvrages  critiques  qu'on  peut  consulter  sur  Philon,  voici 
1k  principaux  :  Fabricius,  Dissertatio  de  platonismo  Philoniê ,  in-4*', 
lapzig,  im.—  Stahl,  Eeeai  4:  une  exposition  systématique  de  la 
dNflTMe  de  Philon  dTAtexanênê,  dans  la  Bibliothèque  générale  de  la 
lUtérature  biblique  ^Eiekom,  t.  nr,  5*  cahier  (alL).  —  Sohreitet,  Idiu 
ii  PkiUm  sur  f immortalité ,  la  résurrection  et  la  rémunératiù»,  etc., 
Analeeta  de  Keil  et  de  Tzschirner,  t.  1",  S"  cahier;  l.  m, 
2' cahier  (ail.). —  Planckius,  Commentatio  de  principiis  et  causis  tn- 
terprdationis  Philonianœ  allegoricœ,  in-i%  Gœllinguc,  1807. —  (iross- 
BiiQyQttœstiones  Philoneœ ,  in-4°,  Leipzig,  1829.  —  Gfroerer,  Philon 
JJo  théologie  alexandrine ,  2  vol.  in-8%  Slullgard ,  1831  (ail.).  — 
Mine,  Exposition  historique  de  V école  religieuse  des  juifs  d'Alexan- 
àU,  2  vol.  ln-8<*,  Hall ,  1834  (aU.).  —  Greinert  dans  le  journal  intitnié 
'l^9teriHfU9$r!aatweiàlaihi<dç^  . 

PHILOS,  surnommé  TATHÉifiBN,  philosophe  sceptique,  disciple 
immédiat  et  ami  de  Pyrrhon.  Il  aimait  beaucoup  la  discussion,  à  ce 
que  Qoas  a.ssure  Diogène  Laërce  (liv.  ix,  §;67  et  69),  et  citait  fréquem- 
menl  bemocrile,  dont  les  ouvrages,  avec  l'enseignement  de  Pyrrhou, 
avaient  formé  ses  opinions  philosophiques.  Il  professait  aussi  une 
grande  admiration  pour  Homère,  à  cause  de  son  mépris  pour  les  hoin- 
qa*il  compare,  tantôt  aux  guêpes,  tantôt  aux  oiseaux,  tantôt  aux 
Mebes.  Philon  se  plaisait  souvent  à  rappeler  ces  mots  :  «  La  raœ 
w  mortels  est  comme  celle  des  feoilles.  »  X. 

PfllMN  ra  Bnu».  FoyosSAiiCHOiiiAnoir.  / 

PHILOX  qu'on  appelle  le  DiALBCTicrew  ou  le  Mégariqus,  pour  le 
<^iMioguer  du  stoïcien  cl  de  1  académicien  du  même  nom,  florissait, 
^loa  toate  apparence,  vers  les  premières  années  dam*  siècle  avant 
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notre  ère.  Disciple  de  Diodore  Chronus,  il  ne  Ten  a  pas  moins  cona- 
baltu  sur  deux  points  principaux,  sur  la  définilion  du  possible  et  sur 
la  vérité  des  propositions  condilionnelles. 

Selon  Diodore,  si  je  ne  dois  pas  aller  à  Gorinlbe,  il  est  impossible 
que  j'y  aille  jamais  ;  et  si  je  dois  y  aller,  il  esl  impossible  queje  n'y  atQe 
pas,  car  les  ooDiradietoires  ne  peuvent  s'afBmier  en  même  tempo  d*im 
même  sujet.  En  eonséqneoce,  pour  Diodore,  il  n*j  a  de  possible  que 
le  futur,  et  le  futur  est  nécessaire.  Doctrine  dangereuse  par  la<|««He 
Diodore  aboutissait  au  fatalisme.  Cest  là  ce  que  Philon  semble  avoir 
voulu  éviter.  Le  possible,  selon  lui,  c'est  ce  qui  ne  répugne  pas  à  la 
nature  intrinsèque  d'une  chose,  môntie  quand  des  obstacles  intérieurs 
invincibles  en  empêcheraient  la  réalisation.  Ainsi, disait  IMiilon,  la  paille 
a  la  puissance  de  brûler,  roèoïc  quand  elle  esl  au  fond  de  l'eau.  Doc- 
trine purememeot  dialectique  qui  se  plaœ  tû  ddiort  de  l'expérience 
et  ne  peut  atteindre,  que  des  abstractions. 

Philon  n'est  pas  pHis  beoreox  sur  le  second  point.  H  enseignait  que 
la  proposition  conjonctive  conditionnelle  peut  être  vraie  de  trois  ma- 
ttimset  fausse  d*une  seule.  Elle  est  vraie  1"  lorsque  Tanlécédeot  et  le 
conséquent  sont  vrais;  2"  lorsque  rantccéd<»nl  cl  le  conséquent  sont 
faux  ;  3*  lorsque  l'antécédent  est  faux  et  que  le  conséquent  est  vrai.  Elle 
est  fausse  seulement  lorsque  l'antécédent  est  vrai  et  que  le  cooséquect 
est  faux. 

On  peut  accorder  à  Pbilon  ce  dernier  point,  puisqu'il  est  de  toute 
évidence  qo'eo  raisonnant  juste  on  ne  saurait  tirer  le  flun  do  ml. 
Maiail  fBtnt  absolument  nier  tout  le  reste.  1*  La  proposllion  conjondiie  i 
oonditionnelle  n'est  pas  toujours  vraie  quand  l'antécédent  et  le  consé-  ' 
qoent  lesont.  Exemple  :  Si  tes  rayons  du  cerole  spnt  égaux,  l'âme  de 
I  homme  est  immortelle.  2*  La  proposition  conjonctive  conditionnelle 
n'est  pas  toujours  vraie  quand  l'antécédent  et  le  conséquent  sont  faux. 
Exemple  :  Si  la  terre  est  immobile,  les  méchants  sont  heureux.  3*  La 
proposition  conjonctive  conditionnelle  n'est  pas  toujours  vraie  quand 
l'antécédent  esl  faux  et  que  le  conséquent  est  vrai.  Exemple  :  Si  deux 
et  deux  font  cinq,  Dien  existe.  N'est-il  pas  évidenti  en  elfet,  que  li 
valeur  de  cette  sorte  de  propositions  ne  dépend  pas  de  la  vMé 
,    ou  de  la  fausseté  de  leurs  parties,  mais  seulement  de  la  relation ,  w, 
comme  on  dit  en  logique,  de  la  conséquence  que  ces  parties  onl  calie 
elles  ^  C'est  ce  qu'a  fort  bien  vu  Diodore  lorsqu'il  enseigne  qne  la  pR>- 
position  conjonctive  est  vraie  lorsqu'il  est  impossilile  que,  Fantécé- 
dent  étant  vrai,  le  conséquent  soit  faux.  On  ne  voit  pas  pourquoi, 
sous  ce  rapport,  Pbilou  avait  cru  devoir  rien  changer  à  la  docthoe 
de  son  maître. 

Les  auteurs  à  consulter  sont  Alexandre  d'Apbrodise ,  Questions  n»- 
UtnlUs,  liv.  I,  e.  ik, — Cieéron,  de  Pato,e.  7. — Sextos  Empiricus, 
Advenus  Logieoê,  lib.  vm ,  c.  118.  Foyas  aussi  VEcoU  de  Mégm 
par  l'auteur  de  cet  article.  H. 

PIIILOIV  dfLarissf,  philosophe  de  la  nouvelle  Académie,  q« 
florissait  environ  un  siècle  avant  noire  (Ve.  Disciple  de  ('litomaqoe, 
il  devint  son  successour  à  la  l(He  (i<>  '  oIc,  ot  demeura  pendant  qnrU 
que  temps  à  Athènes  -,  mms,  ne  trouvant  pas  assez  de  calue  daos  la 
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Grèce,  alors  profondément  agitée  par  la  premièregnmede  VHlirMratey 

û  alla  se  fixer  à  Rome,  y  omriil  aoe  école  de  philosophie  et  d'élo- 
quence, et  renconlra  Cicëron  an  nombre  de  ses  disciples.  Le  fond  de 
sa  doctrine  nous  est  inconou.  Nous  savons  seulement  par  tradition 
qoe,toa\  en  restant  l'adversairedes  stoïciens,  et  en  repoussant  leur  cri- 
leriomjil  s'écartait  de  îa  manière  de  Carnéade  ;  il  cherchait  h  rappro- 
cher ta  Doavelle  Académie  de  l'ancienne,  et,  par  conséquent,  essayait 
iehireoirelolirmisie  dogmatisiiie.  Mais  cet  effort  semble  se  réduire 
à  QB  flapte  désir  de  tnmver  la  vérité.  Il  appelait  de  toës  ses  vœux'  on 
adversaire  qui  confondu  ses  doutes,  qai  loi  démOD^  la  possiMIlté  de 
distiogoer  Hdée  vraie  de  l'idée  feosse;  possibilité  qu'il  se  refosaic  l 
reconnaflre  avec  tons  ses  prédécessenrs.  C'est  cette  légère  modification 
apportée  aux  principes  de  ses  maîtres,  cet  appel  e\  on  quelque  sorte 
ce  regret  adressé  à  l'idéalisme  dogmatique,  qui  a  fait  n  izaider  Philon 
par  qnelqoes-uns  comme  le  fondateur  d'iino  qnatriômo  Académie, 
Arcésilas  étant  le  chef  de  la  troisième.  Voici  les  principaux  passages 
toMftm  aneieDS  qui  traitent  de  Philon  :  Platarque,  Vie  de  Ci- 
Gloéron,il0«iAii.>lhr.iy  c.  4;  liv.  u,  e.let<l$  TkueuL, 
h.  n,  e.3;  de  Natura  dêormm;  lib.  i,  c.  3 j  de  OraU,  Mb.  ii,  c.  S8; 
iHrtKf,  c.  89.  — Sextos  BmpiricQs ,  Hypotyp.  Pyrrkm.,  lib.  i;  -r* 
Stobée,  Eglogues,  Tir.  ii.  —  Eusèbe  ,  Fr^parat.  évang,,  liv.  xiv  , 
c.  9.  — Voyez  anssi  Fabricius,  Bibliothèque  grecque  y  liv.  m,  p.  10  ,  et 
/ofisios ,  de  Seriptoribus  historiœ  philoiophiœ  ^  iib.  m ,  c.  4.      X*  i 

'  WiuMMNNffE  m  PnLOPOin»  (Jean) ,  dit  anasi  Iban  li  Grammai- 
philoflopbe  et  tbéologieB  des  vi»  H  vu*  aièeles,  était  natif 
lOlaaidrie;  et  s^tl  fallait  prendre  dans  son  sens  le  plaa  naturel  un 

pwage  soevent  cité  de  sa  Réfutation  de  Proeltu  (  liv.  xri ,  c.  4) ,  il 
uiWBtd^à  existé  en  529,  c'est-à-dire  l'année  même  où  le  décret 
Jostinien  dispersait  les  derniers  débris  de  l'école  d'Alexandrie.  C'est 
possible  à  toute  force,  bien  que,  indubitablement,  d'après  son  propre 
témoigna^  ,  qu'ici  l'on  doit  prendre  au  pied  de  la  lettre  ,  il  écrivît  en- 
aire  en  617.  Mais  alors  il  faut  renoncer  à  cette  opinion ,  gratuite  du 
ffe,  que  sa  Comogonk  ék  Moi$e,  dédiée  à  Sergius,  le  fut  après 
maerneat  de  ee  prélat  an  patriareat  de  Gonalantinople  en  689 }  Û 
«Ht  lartoat  reléguer  an  rang  des  feUes,  avec  la  fantense  réponse 
aOtnar,  la  demande  qa'anrait ,  dit-on ,  présentée  Jean  Philiponus  an 
chef  arabe ,  à  l'efTel  de  se  faire  remettre  la  bibliolbèqoe  d'Alexandrie» 
En  tootcas,  nous  n'admettons  pas  qu'il  ait  reçu  des  leçons  d'Ammoniiis, 
fi's  d'Hermias ,  qui  succédait  à  Proclus  en  485.  Voici  donc  à  quoi  se 
réduisent  les  faits  certains  de  sa  vie.  Evidemment,  il  étudia ,  fort  jeune 
<DCore,  les  dortrines  néoplatoniciennes  :  Platon  aussi,  et  plus  encore 
Arislole,  lui  devinrent  familiers.  A  l'étude  de  la  philosophie  il  joignit  celle 
^  la  grammaire  y  de  rastronomie,  de  la  philosophie  et*  de  la  théologie. 
Bioas  n'oserions  fjonter  sans  hésIlatlOB,  comme  on  Ta  fait,  qu'il  professa 
u  première  de  ces  sdepces  dans  sa  vOle  natale  ;  tontefois,  c'est  de  là 
Ço'oo  a  dérivé  son  snrnom  de  GrammaifUn,  Pour  celui  de  Phitoponos 
ami  do  labeur),  c'est  on  juste  hommage  renda  à  la  multiplicité 
ses  travaux  :  et  la  postérité  n  a  pas  ratifié  l'anathème  littéraire  de 
Photios  qui ,  jouant  sur  le  nomi  le  qualifie  de  Matœop<ma§  (aux  vains 
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Ubeun),  H  esl  vrai  que  Jean  était  hérétique  al  semMalt  se  oomplaire 
dans  la  sphère  des  orages  théologiques.  C*est  lui  qu'on  regarde  comme 

le  chef  de  celte  variété  de  reotychianismè ,  qni  leçot  le  nom  de  tri- 
théisme  f  et  il  sut  s'y  faire  nombre  de  partisans ,  même  dans  les  plas 
hauts  rangs  de  l'Eglise.  Ce  Sergius  ,  qui  depuis  parvint  au  siège  de 
Constanlinoplc ,  en  était  un.  Au  formulaire  ou  catéchisme  de  l'arche- 
vêque Jean  le  Scoiastiquc  ,  sous  Justin  II ,  il  opposa  un  autre  factum 
dit  Biblidarion  ;  il  décocha  un  factum  contre  le  concile  de  Cbalcé- 
doine  ;  et  quoique ,  d'antre  part ,  il  ftt  la  goerre  à  d'antres  seeki 
monophysites  »  aux  acéphales ,  anx  agnoètes ,  anx  phthartolâtres^t 
fnt  déelaré  inorthodoxe  an  synode  de  516  y  lequel  en  même  temps 
somma  d.nix  évêques  ses  partisans  ,  Eugène  et  Conon ,  de  l'anathé- 
matiser.  Plus  tard  il  tomba  dans  une  autre  hérésie,  qu'Origène  n'avait 
point  esquivée,  le  phantasiasme  ,  et  il  soutint  que  nous  ressusciterions 
avec  des  corps  spirituels.  Même  pour  l'Eglise  d'Orient,  c'est  là  nier 
la  résurrection.  Il  s'ensuivit  une  polémique  très-acUve,  et  dans  k^ 
qnelle  11  eut  sur  les  bras ,  onire  Théodore  le  moine  et  Thémistins  ^  m 
deux  amis  les  évêques.  Il  fant  Ini  rendre  oette  justice ,  qne  toutes  ces 
querelles  ne  i'empéehèrent  pas  de  s'occuper  opiniâtrément  de  philo- 
sophie :  cet  ouvrage  qu'il  écrivait  en  617 ,  plus  qu'octogénaire  peat- 
élre,  c'était  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote.  Moitié  a  peu 
près  des  grands  travaux  du  Stagirile  eurent  ainsi  en  lui  un  exégète  in- 
fatigable. Un  peut  regretter  que  VJIistoire  det  animauju  ne  se  trouve 
pas  dn  nombre  de  ceux  qu'il  se  ciiargeail  d'interpréter. 

n  fiinl  le  dire,  cependant  :  ce  n'est  pas  comme  eommentateor  de 
la  doctrine  aristotélique  que  Philoponus  présente  qoelqoe  chose  d  on* 
ginal.  Sans  doute  il  est  clair,  il  est  méthodique,  surtout  il  est  ample 
le  plus  souvent  dans  ses  développements  ,  lorsqu'il  nous  explique 
les  Analytiques  et  les  autres  livres  du  maître  ;  il  saisit  et  il  rend  sa 
pensée,  il  dit  bien  ce  qu'ont  pensé  les  autres;  venu  des  derniers, 
il  est  précieux  en  ce  qu'il  récapitule  ses  devanciers,  et  il  répète 
pour  nous  pins  d'nne  perte  $  mais  iroilà  toni  :  el  Ton  nent  mm 
Uonver  que  trop  fréquemment  il  oopie  d'an  peu  trop  près  ceux  qsi 
Ton!  précédé  dans  la  carrière,  notamment  Ammonius,  et  qu'il  ne  pool 
fait  pas  toujours  pénétrer  à  d'assez  grandes  profondeurs.  Ce  qui  lai 
donne  une  physionomie  à  part  ,  c'est  que  tout  imbu  qu'il  est  des 
méthodes  et  des  doctrines  aristotéliques,  il  y  a  du  platonisme,  nous 
dirons  même  du  néoplatonisme  ,  chez  lui  ;  c'est  que  ,  quoique  ayant 
très-positivement  des  convictions  chrdiennes  qui  l'enchaînaient,  il 
montre  pourtant  certain^  indépendance  de  raisonnement,  dn  moins  air 
beanooiq»  de  questions  seoondaires  ;  c'est  enfin  qu'il  existe  nn  ^ 
marqué  entra  cette  indépendance  et  l'élément  platonicien  que  noos 
remarquons  en  lui  :  c'est  l'admirateur  et  le  commentateur  d'Aristote 
qui  est  chrétien  ;  c'est  le  lecteur  de  IMa'tui  cl  dos  néoplatoniciens qw 
s'écarte  de  l'orthodoxie  chrétienne.  Trcs-corlaiiK m  ni  si  Philoponus 
n'eût  pas  été  influencé  par  la  doctrine  des  idées  au  delà  de  ce  qu'il 
croyait  lai-mème,  il  n'eût  pas  été  favorable  à  la  chimère  d'Origèoe, 
qne  les  corps  avec  lesquels  le  genre  humain  ressuscitera  seront  des  ^ 
corps  spirituels.  Très-certainement  aussi  s'il  n'eût  pas  éprouvé  ooe  , 
vive  sympathie  pour  la  triade  des  bypostases»  telle  que  la  cpnooiveat 
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les  soccesscars  de  Plolin  ,  il  n'eût  pas  distingué  les  trois  personnes 

djviûes  au  point  d'eu  liiire,  du  nuiius  aux  youx  de  .ses  aiilago- 
nisles ,  trois  dieux  à  part.  Celle  unité  de  nature ,  qu'avec  les  mo- 
nophysites  il  attribue  au  Christ ,  en  raéme  temps  que  l'unité  de  per- 
sonnes, décèle  bien  l'enthousiaste  de  la  doctrine  de  l'Un  ,  qui,  nulle 
part,  n'envahit  autant  de  place  que  chez  les  néoplatoniciens.  Son  op- 
position aux  phlhartoliUres  découle  de  la  môme  source  que  son  phanla- 
àasme;  et  si  l'une  est  en  harmonie  avec  les  formules  de  l'Eplise, 
tandis  que  l'autre  s'en  écarte  ,  l'origine  n'en  est  pas  moins  la  môme  : 
seulement  le  libre  penseur  n'a  su  s'arrêter  ni  où  l'enjoignait  l'Eglise  , 
ni  où  le  voulait  la  raison.  Il  n'en  esl  pas  moins  vrai  qu'en  fait,  le  plus 
soDTent,  Philoponus  jouait  un  rôle  de  réactionnaire  à  l'égard  de  l'école 
néoplatonicienne;  et  à  ce  litre,  ce  nous  semble,  il  devrait  avoir  une 
plaoB  dans  l'histoire  de  celle  école,  dont  le  vi'  siècle  voit  la  ruine 
s'accomplir  ,  dans  la  sphère  matérielle,  par  les  édils  ;  dans  la  sphère 
intellectuelle ,  par  des  dialecticiens  et  des  grammairiens  ;  mais  dans 
i'one  et  dans  l'autre ,  sous  l'influence  chrétienne.  Olte  réaction  contre 
le  néoplatonisme  se  manifeste  formellement  chez  Philoponus  par  deux 
OQvrage^,  l'un  conlre  Jambliquc,  l'autre  contre  Proclus.  Le  premier, 
qoe  nous  n'avons  plus  et  qui  ne  nous  esl  connu  que  par  Photius ,  avait 
pour  litre  des  Statues,  ainsi  que  le  livre  môme  dont  il  était  la  réfutation, 
et  qoi  semble  n'avoir  été  qu'un  remaniement  développé  de  l  olui  de 
Porphyre  sur  le  môme  sujet.  On  sait  que  Jamblique  soutenait  que 
dans  loules  les  statues  de  dieux  ou  de  déesses  résidait,  dès  1  instant 
qu'elles  avaient  été  consacrées,  quelque  chose  de  la  puissance  ou  de  la 
\crtu  divine.  C'est  celle  hypothèse  que  Jean  s'applique  à  combaltre  ; 
et,  suivant  Photius  lui-môine ,  souvent  ses  raisonnements  ont  de  la 
vigueur  et  vont  au  fond  des  choses  ,  bien  que  d'autres  fois  il  soit 
très-superficiel.  Le  second  ouvrage ,  dont  deux  ou  trois  pages  au  plus 
ont  péri,  a  pour  titre  de  l'Eternité  du  monde  (en  grec,  Venise,  1537; 
dans  la  Bibliotheca  Patrum  grœcorum  de  (jalland,  t.  xii ,  1788).  ici, 
comme  le  titre  môme  l'indique  assez,  le  problème  esl  plus  hardi,  et 
Proclus,  qu'il  fallait  réfuter,  esl  un  rude  jouleur.  Hé  bien  î  osons  le 
dire,  Philoponus  se  montre  souvent  jouteur  non  moins  habile;  et 
Unlôl  pour  la  subtilité,  tanlôl  pour  la  force  et  la  profondeur ,  il  ne 
It  cède  pas  à  son  rival.  Il  est  vrai  qu'il  est  inégal;  mais  l'ouvrage 
est  long;  car  il  passe  en  revue  dix-huit  prétendues  démonstrations  de 
PnMlos ,  et  à  chacune  il  oppose  une  ou  plusieurs  réfutations. 

Philoponus  suit  pied  à  pied  son  adversaire.  Comme  les  néoplatoniciens 
prétendenl  toujours  s'appuyer  des  principes  avancés  par  Platon,  on 
coofoil  que,  dans  une  discussion  conlre  eux,  on  peut  examiner  leurs 
•sériions  sous  deux  points  de  vue  :  1°  Sont-elles  vraiment  conformes 
i  la  pensée  de  Platon?  2°  Sont-elles  conformes  à  la  raison  ,  à  l'obser- 
vation? C'esl  ainsi  que  procède  constamment  Philoponus.  Sur  le  pre- 
mier point  il  bat  constamment  son  adversaire,  qu'il  nous  montre,  en 
outre,  assez  souvent  en  contradiction  avec  lui-môme  et  avec'les  néo- 
platoniciens, ses  prédécesseurs.  Quant  au  second,  c'esl  autre  chose. 
Ine  fois  qu'il  e^t  en  présence  des  faits  mômes,  et  qu'il  faut  traiter  la 
question  d  après  les  principes  éternels  et  non  d'après  des  textes  bien 
ou  mal  interprétés^  il  laisse  beaucoup  à  désirer  quand  il  ne  tombe  pas 
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dans  le  faax.  Cependant  il  pénètre  quelquefois  dans  le  vif  des  questions. 
Tel  est  le  mérite  de  la  sixième  réfutation,  qui  est  presque  un  livre,  et 
OÙ  il  dlsGOie  rimpossibililé  i^é&endiie  où  serait  le  démiurge ^  de  vouloir 
aAéanUr  m  m vre*  Telles  sont  aussi,  sans  que  nous  lea  adoiellioDi 
de  loui  point,  les  divers  morceaux  où  il  examine  les  cacaclères,  l'es- 
seoeoy  lesGoiiditioBS,  Vètre  de  la  matière.  £n  somme,  on  peut  dire 
qu'il  pose  intrépidement  en  face  des  dogmes  du  néoplatonisme  les 
principes  contraires  ;  et  ce  serait  vraiment  quelque  chose  de  curieux 
que  d'opposer  article  par  article  sur  deux  colonnes  parallèU  s ,  d'une 
part,  les  Âphorismes  de  Porphvre  et  les  Initiluttons  theologiques  de 
Produs^  de  l'auU  e,  les  principes  tout  contraires  qu'on  pourrait  tirer 
du  trailé  de  VEtenUtéàe  PbUopoDUs.  À  oet  oavrage,  que  nous  re- 
gardons comme  le  plus  importaol,  sans  oonlredit,  de  ceux  de  Phllo- 
pOBOS»  se  lient  ses  sept  livres  sur  laCoimcyoïiM  dêMnin,  iD-&%  Viens» 
en  AotriebOy  1630ygreo-lat.  C'est,  en  quelque  sorte,  dil-il  lui-mèm^ 
la  suite  ou  le  complément  de  celui  qu'il  avait  écrit  contre  Procloi. 
L'ouvrage  au  fond  est  curieux  :  il  y  a  là  autre  chose  que  de  la  théo- 
logie, quoique  la  théologie  n'y  manque  pas,  et  même  la  théologie 
hypothétique,  par  exemple  quand  il  parle  des  anges.  Mais  hak- 
tueliement  c'est  le  physicien,  le  géographe,  le  oaluralisle,  l'érudit 
que  i'on  trouve.  Ce  n*est  pas  que  sa  physique,  sa  géographie  soieol 
loi^ours  exactes  :  il  préiattdfae  rOcéan  ae  ftat  pas  le  tour  de  la  lemi 
jl  elfiime  que  le  déloge  a  OMverl  tootle  globe  en  même  temps  ;  il  cnft  il 
^qoe  le  ijp&éricité  de  la  terre  n'impliqoe  pas  la  sphéricité  des  mn—JI 
aqueuses  oooopaot  une  portion  de  sa  surface.  Cependant  il  aérait  fr- 
^iie  d'en  tirer  des  faits  très-intéressants  pour  l'histoire  des  sciences,  j 

Terminons  par  la  liste  des  ouvrages  de  Philopouus,  autres  que  ceni 
dont  nous  venons  de  parler.  Ce  sont  d  ahord  des  commentaires  .sur  hol 
ouvrages  d'Ânslole.  Tous  existent,  sept  ont  été  puhhés  à  part  i» 
^rec,  et  sept  en  latin  :  1**  le  Commentaire  €ur  Ut  Premiers  AnaUfliamip 
iu4%  Venise,  1536  (  trad  lat.  :  ia-^ ,  ib.  »  i5U,  iUk^ 
45Sft,  iâfiO):  —  3*  les  Commealeirsi  mr  te  Tirniiifi  JiiiifiifiiMM 
in-f%  ib.,  im,  153^  (éd.  bit.:  B-f>,ib.»  îAk^  iSSO;  USO^ 
Paris»  1544)  j  —  3**  le  Commentaire  sur  U  prmier  livre  de  la  Mà- 
iéorologie,  in-P,  Venise,  1551  (trad.  :  CaouNKD,  in-^P,  ib.,  1551,  . 
1567)  j  —  4°  le  Commentaire  sur  les  quatre  premiers  livres  ét  h  J 
Physique,  ib. ,  1535  (trad.  lal.  :  in-f%  ih. ,  1539,  loil  ,  1558,  ' 
15G9,  1581);  —  5°  le  Commentaire  sur  les  livres  de  l'Ame,  ùi,^\ 
1535  (trad.  :  m-F,  ih, ,  15U,  1554,  1558,  15G8,  1581  j  l-von,, 
1548 ,  1558);  -  6«  Je  CoaHnmtoire  jur  la  Génération  tUê  "mmiÀ 
mmuf^m-t',  Venise,,  1536;  — 7*  le  CoaMMNlaliv  sur  le  jMién# 
4MMI  4t  la  mort ,  in-f* ,  ib. ,  1527 ,  avee  oelni  d'Alexandre  4*ii^liro- 
dise  Mur  la  MéêéorolBgU  f  —  8*  dés  Noies  (platèt  qœ  des  ooBMm» 
taires)  mr  les  quatorze  livres  ^métaphysiques  (en  latin  seulemeii||| 
on  ne  sait  où  est  le  texte  gr^c,  ni  s  il  existe  encore).  A  ces  hsM 
ouvragé^  doit  être  jointe,  peut-être,  une  Vied'AriiUoie,  souvent  doniiéâ 
comme  d'Ammonius,  mais  qui  n'est  pas  de  ce  dernier,  et  que qi>ei<|iitt 
cflaanuscrits  attribuent  formeikmeut  à  Philoponus  :  elle  se  trouve  en  \èlK 
fdo  CommetUaire  d'Ammooius,  sur  les  Caù^ories.  J)ans  une  secmide 
Sywim  ^  ouvrages  de  aetie  pbttoiOfdie  m  rangçraieat,  ouX^  ^ 
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«nHO^foni«  du  monde ,  on  oposculc  «<r  la  Pâque  (à  la  îîaile  de  la 
Comogonie  ,  et  dans  la  Bibliothèque  des  Pèren) ,  \e  Biblidar ion  ,  les 
qoaire  livres  contre  le  Concile  de  Chalcédoine ,  le  faclum  sur  (ou 
emtre)  la  Résurrection ,Ws  dix -iept  chapitres  contre  les  Acéphales, 
le  livTP  contre  les  autres  Hérésies  ,  le  Donneur  de  dérisions  (  Aiaipirr';  ) 
sur  l'Unité ,  et  enfin  un  trailé  mi-lhéologique,  ini-philosophique  sur 
celle  question  :  «  Comment  les  quatre  vertus  cardinales  se  distri- 
boeol-elles  dans  les  trois  facultés  de  l'Ame?»  Sauf  le  premier,  tous 
sonl  perdus  ;  mais  Photius  nous  parle  de  presque  tous,  et  Damascènc 
[sw  les  Héréifies)  a  conservé  des  fragments  du  Diérète.  L'ouvrage 
OHitfe  le  concile  de  Chalcédoine  paraît  avoir  élé  Irès- perfidement 
rérfipé  ;  l'auteur  semble  avoir  pris  à  li\rhe  de  montrer  que  celle  réu- 
DJOD  fui  tenue  à  la  plus  grande  gloire  de  Neslorius,  qui  le  regardait 
comme  son  plus  beau  triomphe.  Indépendamment  de  ces  écrits  ,  vien- 
nent :  !•  un  livre  #t/r  les  accents  (in-S",  Wienberg,  1615;  in-S", 
Leipzig,  1825;  — 2"  trois  petits  ouvrages  sur  les  dialectes  grecs  (in-4% 
Venise,  1512,  1540,  1537.  On  veut,  de  plus,  que  Philoponus  ait 
anqplé  ou  commenté  VArithmétique  de  Nicomaque  de  Géraj^e  et  la 
Grande  composition  de  Ptolémée  j  qu'il  ait  laissé  un  opuscule  sur 
l'osée  de  l'astrolabe^  et  qu'il  y  ait  eu  de  lui  des  scolies  sur  Hé- 
siode. Val.  p. 

PîîILOSOPHIE  [de  çfxoç,  ami,  et  de  ao«i'«,  sagesse,  science; 
l'aiBoor  de  la  sagesse  ou  de  la  sciencej.  L'homme  éprouve  nalurelle- 
roenl  le  besoin  de  savoir,  comme  il  éprouve  le  besoin  d'agir,  d'aimer, 
de  vivre.  Il  y  a  plus  :  de  l'état  de  ses  connaissances  dépendent  la  plu- 
part de  ses  déterminalions,  de  ses  sentiments,  de  ses  plaisirs  cl  de 
ses  peines,  des  événements  heureux  ou  malheureux  qui  composent 
SOB  existence;  en  sorte  que  le  désir  de  la  science  ne  peut  que  s'ac- 
crollre  en  loi  par  les  elForls  mêmes  qu'il  a  déjà  faits  pour  le  satisfaire, 
et  les  progrès  qui  l'éloignenl  de  l'ignorance.  Mais  la  science,  c'esl-à- 
«lirele  vrai  savoir,  la  seule  manière  de  connaître  dont  l'esprit  soit  com- 
ploiement  satisfait,  est  bien  dilTcrente  et  des  impressions  fugitives  de 
w»  sens,  et  des  notions  isolées  que  nous  devons  à  l'expérience  ou  au 
»nscominiin,  et  des  croyances  que  nous  tenons  de  la  foi.  Ses  deux 
<^iclères  les  plus  essentiels  sont  t'onilé  et  la  certitude  :  la  certi- 
l«<l«,car  elle  est  la  connaissance  même;  la  connaissance  n'existe 
pasiani  qu'il  y  a  doute;  —  l'unité,  car  les  objets  doivenl  se  montrer  à 
notre  intelligence  tels  qu'ils  existent  dans  la  nature.  Or,  l'observation 

plos  superficielle  suffit  pour  nous  apprendre  que  rien  dans  la  na- 
lore  n'est  absolument  isolé  et  indépendant ,  mais  ^ue  tontes  les  par- 
ties de  l'univers  se  tiennent,  que  tous  les  êtres  et  tous  les  phénomènes 
seochalnenl  les  uns  aux  antres.  Pour  que  ces  deux  conditions  soient 
«laclement  remplies,  il  ne  suffit  pas  qu'elles  s'appliquent  à  quelques 
objets,  il  faut  qu'elles  les  embrassent  tous  indistinctement  et  atteignent 
le  pins  haut  degré  de  généralité.  En  d'autres  termes,  il  faut  chercher 
la  certitude ,  non-seulement  dans  les  choses,  mais  dans  l'intelligence 
V^i  les  perçoit,  oa  dans  la  constitution  et  les  lois  de  la  pensée  ;  il  faut 
chercher  Tuoité,  non-seulement  dans  les  rapports  extérieurs  ,  dans  la 
dépcDdance  mutuelle  des  êtres  et  des  phénoiueoes ,  mais  dans  la  cause 
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qui  les  a  produits  y  dans  la  substance  dont  ils  sont  formés ,  dans  la  raison 
de  leur  existence.  A  ce  point  de  vue,  toutes  les  sciences ,  sans  perdre 
leur  indépendance  et  leur  division  naturelle ,  peuvent  être  considérées 
comme  des  rameaux  d^ime  sdenoe  unique ,  d'où  elles  tirent  9  «ax  y  eut 
d*md  nisoo  sévèro,  leor  signification  et  leor  viteor^  et  qu'elles  éclai- 
rait à  leur  toor'iMir  des  applications  innombrables.  L*étQde  de  cette 
science  supérieure,  la  recherche  de  ces  principes  sur  lesquels  reposent 
à  la  fois  toutes  nos  connaissances  et  toutes  les  existences,  ou  l'appli- 
cation de  la  raison  aux  problèmes  les  plus  généraux  et  los  plus  élevés 
qu'elle  puisse  concevoir,  voilà  ce  qu'on  entend  par  philosophie  ;  titre 
modeste  qui  exprime  le  désir  plutôt  que  la  possession,  et  dont  la  lia- 
dilion  fait  honneur  à  Pythagore.  Mais  la  philosophie  est  plus  aocienne 
que  son  nom.  L'Orient  Ta  connae  avant  la  Grèce.  Partout  où  Vtsfrti 
humain,  lai  de  croire  et  de  lèver,  s'est  élevé  an  désir  de  savoir,  elle 
a  placé  devant  loi  ses  redoutables  problèmes,  die  Ta  entralkié  dans 
le  cercle  de  ses  audacieuses  ^péeolations.  Elle  est  en  même  temps  II 
commencement  et  la  hn ,  le  premier  et  le  dernier  effort  de  la  raison; 
et  c'est  parce  que  nous  voyons  en  elle  l'idéal ,  la  perfection  de  la  çon- 
naissance,  parce  qu'elle  seule  regarde  au  fond  et  à  la  totalité  des 
choses,  qu'elle  attire  tout  d'abord  nos  méditations.  Car,  l'esprit  comme 
le  cœur,  va  droit  à  ce  qui  le  tente ,  sans  calculer  les  obstacles ,  sans 
mesurer  la  distance.  Ce  n'est  que  plus  tard,  à  l'école  de  rexpérience, 
qu'il  apprend  à  partager  ses  efforts  snivant  bi  graadear  de  ses  4àÊa 
et  les  besoins  de  sa  fûblesse.  Aussi  fant-il  remarquer  que  les  sy^mtm 
pbilosopbiqnes  ont  précédé  partont  Tétode  des  sciences.  Mais  en  vite 
les  sciences  se  multiplient ,  se  perfectionnent,  mricbissent  de  lears  dé- 
couvertes l'industrie  et  les  arts ,  asservissent  la  matière  à  la  volonté 
de  l'homme  et  enfantent  chaque  jour  de  nouveaux  prodiges,  elles  ne 
remplacent  pas  la  philosophie.  Au  contraire,  plus  leur  nombre  s  ac- 
croît, plus  leurs  recherches  sont  fécondes,  plus  aussi  l'esprit  humain, 
effrayé  de  ce  chaos,  éprouve  le  besoin  de  l'unité  et  cherche  en  lui- 
même  la  source  et  le  lien  de  ses  connaissances,  le  tronc  qui  supporti 
tons  ces  rameaux  oonlos.  La  philosophie  pent  foilllr  à  sa  WBkuim 
l'inexpérience  de  ses  moyens,  on  exoes  d'audace  00  de  timidîlérjpl 
lai  dérober  pendant  des  siècles  le  but  qu'elle  poursuit  ;  ocda  ilp^ 
péchera  pas  l'esprit  humain  d'avoir  foi  en  elle  aussi  longtemps  iftH 
aura  foi  en  lui-môme,  c'est-à-dire  dans  la  science  et  dans  la  vérité-,  et 
celle  foi  dans  la  science  et  dans  la  vérité,  c'est  la  vie  de  rintelligeoce, 
c'est  un  des  éléments  de  noire  nature,  qui  ne  disparaîtra  qu'avec  nous. 
,^.Nous  venons  de  dire  à  quel  besoin,  à  quelle  faculté  de  l'âme  hu- 
maine répond  la  philosophie ,  quelle  place  elle  occupe  et  a  toujours 
occapée  parmi  les  œuvres  de  la  pensée.  Mais  cela  ne  suffit  pat  fm 
en  déterminer  Tobjet  et  bi  circonscription }  cela  ne  poos  nioiitra%.îlM 
les  limites  précises  dans  lesquelles  eUe  doit  s'arrêter;  cela  ne  peit 
tenir  lieu  d'une  définition.  Comment  donc  faut-il  définir  la  plHilb> 
Sophie,  et,  si  Ton  n'est  pas  d'accord  sur  ce  point,  quelle  est  la  oaose, 
quelle  est  la  valeur,  quelle  est  la  plus  juste  de  toutes  les  définitioBS 
pirpposées'/  Telle  est  la  première  question  que  nous  avons  à  résoudre. 

L'objet  de  la  philosophie  une  fuis  déterminé,  nous  serons  obliges 
i|e  le  dj^^iposer  d^.ses  parties,  nous  serons  amen^  à  rechercher 
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les  problèmes  particuliers  qui  se  cachent  sous  la  définition  générale  et 
les  liens  qai  rallachenl  tous  ces  problèmes  entre  eux  j  en  un  mol , 
ooQs  aurons  à  nous  occuper  de  la  division  et  de  Torganisatiou  de  la 
science  philosophique. 

La  nature  des  questions  qui  entrent  dans  le  domaine  de  la  philo- 
sophie DOQS  fera  connaître  la  méthode  qui  doit  leur  être  appliquée;  car, 
comment  se  décider  pour  le  choix  d'un  instrument  avant  de  savoir 
àquelosa^eil  est  destiné?  Il  est  également  vrai  que  les  idées  plus 
)a  raoïos  justes  qu'on  a  pu  se  faire  de  la  méthode  philosophique 
décideolen  dernier  ressort  des  questions  qu'on  veut  traiter.  Mais  celte 
coofroDtalion ,  indispensable  d'ailleurs  ,  n*a  lieu  qu'après  coup ,  c'est- 
à-dire  après  maints  essais  malheureux;  l'ordre  logique  de  la  pensée 
o'efl  consiste  pas  moins  à  poser  d^abord  le  problème ,  à  le  poser  sous 
looles  ses  faces ,  à  le  diviser  dans  toutes  ses  parties ,  puis  à  chercher 
h  manière  de  le  traiter. 

La  définition;  l'organisation  et  la  méthode  de  la  philosophie,  tels 
s-intdonc  les  points  fondamentaux  sur  lesquels  nos  réflexions  devront 
se  porter  d'abord  ;  mais  la  philosophie  n'est  pas  un  pur  idéal  dont  tous 
lesélémentsetlouleslesconditions  peuvent  êlre  déterminés  à  priori  par 
l<'seul  raisonnement  :  elle  est  un  fait  qui  dure,  qui  se  développe  depuis 
îia  moins  trois  naille  ans,  qui  a  exercé  une  influence  incontestée  sur 
les  destinées  du  genre  humain,  et,  comme  la  religion,  la  poésie,  l'art, 
lisociélé,  ne  finira  certainement  qu'avec  lui.  Aussi,  tant  que  nous  ne 
l'aarons  pas  appréciée  sous  ce  dernier  point  de  vue,  nous  n'en  pour- 
rons donner  qu'une  idée  incomplète,  et  la  tâche  que  nous  nous  propo- 
sons restera  inachevée.  Nous  essayerons  donc,  après  avoir  considéré 
la  philosophie  en  elle- môme,  ou  quand  nous  aurons  répondu  aux  trois 
<ïWstinns  principales  que  nous  venons  d'indiquer,  de  montrer  som- 
mairement  ce  qu'elle  a  été,  ce  qu'elle  a  fait  jusqu'à  présent,  et  quelle 
lâfbe  il  lui  reste  encore  à  accomplir. 

/.  «  La  philosophie,  dit  un  auteur  moderne  (JoufTroy,  Préface  de  la 
traduction  des  Œuvres  de  Reid) ,  est  une  science  dont  l'idée  n'est  pas 
encore  fixée;  car,  si  elle  l'était,  il  n'y  aurait  pas  autant  de  philosophies 
qoe  de  philosophes,  il  n'y  en  aurait  qu'une.  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait 
plasieors  physiques,  plusieurs  astronomies;  il  n'y  a  qu'une  physique, 
qu'une  astronomie ,  parce  que  l'idée  de  ces  sciences  est  déterminée.  » 
Voilà  assurément  une  des  assertions  les  plus  fausses  qui  aient  jamais 
prononcées,  et  nous  devons  mettre  d'autant  plus  de  soin  à  la  dé- 
tniire,  qu'elle  vient,  non  d'un  ennemi,  mais  d'un  ami  et  d'un  interprèle 
éloquent  de  la  philosophie.  Non,  la  philosophie  n'est  pas  une  science 
dont  l'objet  même  n'est  pas  arrêté,  ou  qui  se  cherche  encore,  comme 
àii  le  même  écrivain  ;  mais,  depuis  qu'elle  existe,  elle  a  toujours  eu  le 
9iérae  objet  ;  elle  s'est  toujours  attachée  à  la  même  idée,  malgré  les 
formules  diverses  dont  elle  s'est  servie  pour  la  traduire,  et  que  l'on  a  pri- 
^ à  tort  pour  des  définitions  contradictoires.  Non  ,  il  n'y  a  pas  plusieurs 
philo«;ophies,  mais  plusieurs  systèmes  de  philosophie,  qui  tous  aspirent 
au  même  but,  sont  provoqués  par  le  même  besoin  intellectuel,  se  grou- 
P<*nl  autour  des  mêmes  problèmes,  et  appartiennent  à  l'histoire  d'une 
même  science.  C'est  ce  double  fait  que  nous  allons  d'abord  lâcher  do 
mettre  hors  de  doute. 

5 


66  PHILOSOPHIE. 

La  première  défloition  de  la  philosophie  est  celle  qui  est  conieuoi^ 
dans  son  nom,  el  qui  veat  qa*efle  soit  la  recherche  de  la  sagesse.  Or,t 
q a  est-ce  que  la  sagesse  d'après  les  anciens?  En  quoi  foisaient-ils  con- 
sister ce  hiep,  pour  lequel  ils  osaient  seulement  avouer  leur  amour, 
qu'ils  se  proposaient  comme  le  teni^e  de  tous  K  urs  efforts,  mais  qu'ils 
n'ëlaient  jamais  siVs  d'acqm^rir?  La  sapessc,  d'après  l'opinion  una- 
nime des  anciens,  c'est  le  plus  haut  dpj^ré  do  la  science,  ou  simple- 
ment la  science,  la  connaissance  parfaite  ,  la  connaissance  entière  de 
la  vérilé,  engendrant  naturellement  la  vertu,  ou  se  utanifiblant  par  I4 
pratique  du  men.  Cette  idée  est  très-bien  exprimée  par  Cicéron  (ife 
/Ectif ,  Tib.  Il,  c.  2)  lorsqu^tl  dit  :  «  La  sagesse,  selon  la  définition  des 
anciens  philosophes,  est  la  science  des  choses  divines  et  humaines ,  et 
des  principes  qui  renferment  ces  choses.  »  Sapientia  autem  têt,  ut 
n  i'fiilosnphis  definitum  eut,  reriiin  divinarwn  0t  humeuu^r^im^ 

cuiixiruniijne  quibn^  fur  rcs  conliDrnttir,  scientia. 

Mais  quoi  !  icspril  borné  de  Ihonnue  oserait  poursuivre  un  tel  but? 
Quelqu  un  ici-bas  pourrait  prétendre  à  la  science  npiversellc?  Non. 
assurément,  si  Ton  entend  par  ces  derniers  mots  one  ooonaissaiioai 
particulière  et  directe,  une  intuition  immédiate  de  tous  les  objets  de  la 
nature,  telle  que  nous  sommes  obligés  de  la  supposer  dans rintelligeoœ 
divine.  Mais,  comme  nous  l'avons  dit  en  commençant,  le  savoir  pour 
nous  eon>is,»^  5  fîéeonvrir  la  source  el  la  raison  des  choses,  à  voir  les 
effets  dans  leurs  causes,  cl  les  cunAcqucncs  ^^nis  leurs  principes,  a  II 
n'y  a  pas  de  science  du  parlicuher,  »  a  dil  Aristole  avec  beaucoup 
vérité.  Donc ,  cette  sdeiiiee  qui  embrasse  el  qui  domine  iQutes  les 
autres,  la  p(iilosophie,  en  un  mol,  peut  être  très-biep  désignée  oomnio 
)a  science  des  causes  et  de»  principes.  C'est  ainsi  qu'en  effet  o^  la  dé- 
flpil  quelquefois,  et  cette  seconde  définition,  loin  de  coQtredto U  pc^ 
or '^^nle,  n'en  est  que  le  dévelo[)pemenl  et  l'explication. 

Une  fuis  en  qucle  des  causes  et  des  j)rincipes,  c'esl-à-dire  de  la 
raisop  dernière,  du  fundemeiil  suprême  de  ce  qui  est  ou  de  ce  que 
nous  croyons  être,  l'espril  humain  ne  peut  s'arrêter  que  devant  une 
idée  qui  neié  là^  i^udre  déns  ^«içque  autre,  et  de  laquelle, 
au  eôntiaire ,  toutes  1^  autres  dérivent,  où  elles  puisent  toute  leuc^} 
force,  leur  autorité,  et,  en  qiu  lque  façoUt  leur  substance.  Celte  idéej 
est  celle  de  l'absolu,  de  TinHui,  de  la  vérité  en  soi,  de  Télre  nécessairek 
Par  conséquent,  In  philosophie  peut  auss'  se  définir  la  science  de  l'ab- 
solu, de  l  intini,  de  ce  qui  ne  change  pas,  de  ce  qui  est  nécessaire  el 
universel,  ou  de  ce  qui  est  simplement,  de  l'être  en  tant  qu  être.  Ce 
sbntÂ  peu  près  les  termes  dont  se  serycul  ordinaireuHiul  les  deux  plus 
grands  philosophes  de  l'anliquit^,  c*esl-à-^re  Aristote  et  Plalua.  £l 

3u'on  i^e  s^tpivae  pas  d'une  déôpition  si  ambitieuse  en  apparence  et  si 
ispropoirtlol)née  a  pps  facultés.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir,  ni  rien 
affirmer  qui  ne  suppose  l'infini  et  qui  ne  se  rapporte  à  lui,  qui  n'^t 
vue  sur  lui  par  un  coté  ou  par  un  autre.  Donc,  la  science  de  l'infini 
doit  être  considérée  à  la  fois  comme  la  condition  et  le  but  de  toutes  les 
autres  sciences.  D'ailleurs,  il  ne  s  a^^il  |>as depcnelrer  avec  notre  faible 
îî\5^i!il^Wtf}?^*i!  f|eriojioi  e^  a  eu  visiler  les  p^ofûnde^cs,  d  eu 
iMfÊWm  M  mitr^  f-  n^rfs^è  nionuer  la  plm  que  c^tiç  idé^ 
occupe  dans  toutes  nos  pensées,  la  valeur  qu'elle  donne  i  tou^  nos 
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cmuissaoceSy  tX  de  l'éclairer  tant  parles  pliénomèiDes  Intérieurs  de 
rime,  que  par  îc«  conditions  c[  les  forces  extérieures  de  la  nature. 

En  somme,  ce  qui  fait  l'objet  de  la  philosophie,  c'est  la  vérité  dans 
son  pxpfpïsion  la  plus  complète,  la  plus  élevée,  la  plus  pure,  ou  h  son 
demi'^r  degré  d'unité  et  de  cortilude.  Tel  est  le  sens  identique,  quoi- 
qu<^  pUi«  ou  moins  développé,  des  définitions  que  nous  avons  citées 
Jusquà  présent.  Mais  la  vérité,  en  général,  ne  peut  se  manifester  à 
MNiiqQe  par  la  pensée  :  car,  ce  que  nous  ne  concevons  pas^  ce  qui  ne 
Umfteen  aocaoe  manière  sons  nos  liiciillés  inlellectQetleSy  nVîziste  pas 
poor  smu.  IKinc,  si  Ton  ,conn)iili  lés  conditions  et  les  principes  de  la 
peasée,  on  connaît  par  cela  même  Texpression  la  plus  élevée  de  la  vë* 
nié.  Vouloir  nier  celte  proposition,  c'est  nier  qu'il  y  ait  une  vérité 
«cessible poor  l'homme,  et  même  pour  tout  ^Ire  intelligent,  puisque 
c'est  toijjnnrs  la  pensée  qui  est  la  rogio  do  ce  qui  est;  c'est  se  ren- 
fermer dans  un  scepticisme  incurable  et  inconséquent.  Or,  la  pensée 
nexisie  pas  d^me  manière  ahstraile  ;  la  pensée  n'est  pas  autre  chose 
que  nous-mêmes,  considérés  comme  des  êtres  pensants  et  intclligonts, 
c'eM-dire  comme  des  esprits  ^  et  l'esprit,  à  son  tour,  ne  peut  se  déta- 
cher ^  la  volonté,  de  la  sensibilité»  de  toot  ce  qui  tombe  sons  la 
coMMflce,  del  'Ame  tont  entière.  De  là  vient  que  la  philosophie  a  été 
appelée  la  science  de  Tesprit,  la  science  de  l'âme,  la  connaissance 
soi-même,  l'étude  de  l'homme  intellectuel  et  moral.  Mais  il  ne  fant 
p-wooblier  qu'en  prenant  son  point  d'appui  dans  la  conscience  on  dans 
!  observation  de  la  pensée,  la  philosophie  aspire  à  la  connaissance  vraie, 
à  la  raison  dernière  des  choses,  et  qu'elle  demeure,  scion  l'opinion  una- 
nime des  anciens  et  toutes  les  grandes  intelligences  des  temps  mo- 
^fxm,  la  science  des  causes  et  des  principes,  la  science  de  rintiot  ou 
fcriMolo,  la  rccherebe  de  ta  soprème  vérité.  Gelol  qui  voadraH  s*en 
inirè  ce  premier  pas,  on  qui  rédoirait  la  philosopbie  aox  proportions 
^li  psfcbologiey  ne  serait  pas  seulement  coupable  de  la  mutiler  sans 
profit  pour  les  antres  sciences ,  en  lui  enlevant  précisément  les  senls 
problèmes  par  lesquels  clic  intéresse  toute  l'humanité,  il  la  condam- 
nerait à  la  stérilité  et  à  l'impuissance  dans  le  cercle  môme  où  il  cher- 
fberail  à  l'enfermer.  En  elTel,  point  de  psychologie  sans  métaphysique  : 
or,  comment  analyser  la  pensée  sans  songer  un  instant  à  l'être  qui 
pnisej  sans  se  faire  aucune  question  sur  la  nature ,  la  durée,  l'ori- 
de  cet  être,  et  la  place  qn'Il  oocope  an  milieo  de  l'nnivers  ;  sans 
ciKHher  à  se  rendre  compte  de  la  valeur  de  la  pensée  et  de  la  manière 
«Ré  pent  atteindre  l'eiistenceîNons dirons  de  même:  point  de 
r^'^faphjsique  qni  n*ait  ponr  bat  de  découvrir  le  fond  des  cboses'et 
d  offrir  une  base  commune,  un  lien  et  un  principe  inébranlable  à  toutes 
connaissances  humaines.  La  métaphysique  est  h  la  philosoplijp  ce 
la  philosophie  est  aux  autres  sciences,  c'est-à-dire  le  but  elle 
centre  de  toutes  ses  recherches,  le  tronc  qui  supporte  et  qui  fait  vivre 
toutes  ses  branches. 

Ainsi,  toutes  les  déGnitions  de  la  philosophie  (car  il  serait  difficile 
d*eo  eiter  d'antres  qui  ne  rentrent  pas  .dans  celles  que  nous  venons 
d'expliquer  ) ,  toutes  les  déOnitions  de  la  philoiiophie  expriment  la 
Biéaie  idée,  mais  avec  des  mois  différents  et  sons  des  formes  plus  o\i 
■MMOs  réfléchies.  Bn  offrant  pour  bat  à  nos  recherches  la  vérité  dans 
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sonélatle  plus  parfait,  dans  son  caractère  le  pUis  absolu,  elles  serablenl 
en  même  temps  la  rapprocher  de  nous  par  degrés,  el  finissent  par  la 
montrer  comme  enveloppée  dans  les  replis  de  notre  àme,  comme  cnae- 
velie  au  fond  de  notre  cons(»eace.  Ccsl  ce  but  que  poursolveol  UM» 
les  systèmes;  c'est  celte  idée  que  looles  les  écoles  philosophiques  qui 
ont  laissé  ané  trace  daoa  rWsloire  se  sont  cfiforcées  d  altemdre  et  de 
réallier.  Qu'on  elle,  eo  eflét,  un  système  ou  une  école  de  quelque  im- 
Dortance  qai  n'aspire  pas  à  découvrir  le  fond  le  plus  caché  de  la 
nature  des  choses ,  le  dernier  fondement  soit  de  la  connaissance ,  soit 
de  l'existence  ,  soit  de  toutes  deux  ensemble  ?  D'abord  se  préseotent 
les  vastes  systèmes  de  l'Orient,  qui ,  rapportant  tout  a  Dieu.et  faisant 
tout  dériver  de  son  éternelle,  de  son  ineffable _subslMCe,  ne«--*~"^^ 
.sant 


t  pas  d  autre  existence  ni  d'autre  science  que  celle  de  Tinfini,  i 
nui ,  au  lieu  de  s  élever,  par  la  omitemplaUon  de  l'univers  et  de  1 
humaine ,  à  cet  objet  nniqae  de  leurs  spécnlalioi» ,  se  placent  dire^ 
ment  dans  son  sein ,  s'établissent  en  quelque  façon  dans  ses  profon- 
deurs 6à  ils  nous  font  assister  à  la  conception,  puis  au  laborieux 
enfonîemeot  de  tous  les  êtres.  Après  les  systèmes  de  l'Orient,  vieaoeot 
ceux  de  la  Grèce,  où  la  raison,  plus  calme  et  plus  maîtresse  d  elle- 
même  ,  n'a  plus  la  prétention  de  dévoiler  d'un  coup  tous  les  mystères 
de  l'absolu;  elle  se  reconnaît  des  limites,  elle  aperçoit  des  obstacles, 
elle  s'exerce  comme  une  faculté  humaine  qui  s*affiranchit  deseotraw 
de  la  coutume,  et  veut  aller  aussi  loin  que  sa  nature  le  permet;  mais 
le  terme  de  ses  efforts  est  toujours  le  même.  Ioniens,  pythagoriciens, 
éléates,  disciples  de  Démocrite,  Empédocle  el  Anaxagore,  tous  sans 
exception»  tous  les  philosophes  grecs  depuis  Thalès  jusqu'f^  Socrate, 
^onTcberché  le  pourquoi  et  le  comment  de  l'universalité  des  choses. 
»nt  «mrsuivi  un  principe  qui  piU  rendre  compte  de  tous  les  phéno- 
mènes', de  ceux  de  la  pensée  comme  de  ceux  du  monde  extérieur  ,  eî 
oui  n'ait  besoin  de  s'appuyer  sur  rien.  Ce  n  est  pas  ici  le  lieu  d'expli 
quer  comment  ils  sont  arrivés  à  des  résultats  ^diffécenls;  qu*il,iM« 
suffise  de  constater  que  la  diversilé  des  solutions  né  porte 


alieinle  à  l'identilé  du  problème.  Et  Socrale ,  considéré  à  juste  titre 
comme  raateur  d*une  révolution  intellectuelle,  a-t-il  changé  l'objet  de 
la  philosophie?  a-t-il  proposé  un  autre  but  général  au  travail  de  la  raison 
humaine?  Non,  la  réforme  qu'il  a  introduite  ne  porte  que  sur  la  mé- 
thode* il  a  voulu  que  l'homme  cberchAl  la  raison  des  choses  dans  sa 
propre  pensée  ,  au  lieu  de  la  chercber  hors  de  lui,  puisque  c'est  par  \a 
pensée  qu'il  atteint  la  vérité.  Jamais  il  n'a  voulu  renfermer  ses  inves- 
tigations dans  le  domaine  étroit  de  la  psychologie  ou  de  la  morale; 


jamais  la  maxime  de  Delphes  ne  se  présente  dans  sa  bonche  oouu 
une  limite  imposée  à  rhoriïon  infini  de  la  science.  La  preuve,  cV 
qu'il  est  lui-même  avant  tout  un  méUphysicien  ;  c'est  que  ses  interro- 
gations, ses  définitions,  tendent  presque  toujours  à  un  résultat  mélaphy- 
2que,commela  détermination  des  idées  premières,  comme  ladémonstra 
tiondte  l'existence  do  Dieu  par  les  causes  Unales,  comme  ses  doctrines  sur  , 
la  spiritualité  el  l'immortalité  de  l'Ame.  Celte  même  niélbode,  entre  les 
mains  de  Platon,  son  disciple  ,  est  devenue  la  théorie  des  idées  ,  el  Von 
sait  que  lathéoriedes  idées  ne  comprend  pas  seulement  la  métaphysique, 
mais  aussi  la  physitjue  entendue  dans  le  sens  des  anciens»  en  un  moi,  U  i 
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sobstancede  toute  vérité,  la  base  de  toutes  les  connaissances  humaines. 
II  est  inulile  de  rappeler  ce  qu'est  la  philosophie  pour  Aristote,  le 
créalear  de  la  raélaphysiquc,  le  génie  de  la  méthode,  l'encyclopédie  de 
toutes  les  sciences  connues  dans  l'antiquité;  ce  qu'elle  est  pour  les 
stoïciens,  les  épicuriens,  l'école  d'Alexandrie.  Partout,  et  dans  quel- 
qoe  but  qu'on  la  recherche,  dans  un  but  spéculatif  ou  dans  un  but 
pratique,  au  nom  de  la  vérité  ou  du  souverain  bien,  la  philosophie 
se  présente  comme  la  science;  non  comme  telle  ou  telle  science,  mais 
celle  qai  les  renferme  et  les  soutient  toutes  ,  qui  leur  donne  à  toutes 
leon  litres  de  légitimité.  Le  scepticisme  lui-même  ne  s'en  fait  pas  une 
aolreidée;  seulement  il  déclare  cette  idée  irréalisable;  la  vérité  qu'il 
prétend  avoir  cherchée  de  toutes  les  forces  de  la  raison ,  il  la  montre 
inaccessible  ,  et  en  même  temps  qu'il  nie  la  philosophie ,  il  nie  toutes 
les  autres  sciences.  Pendant  le  moyen  âge,  la  philosophie  n'était  d'a- 
bord que  la  forme,  et  la  théologie  devait  être  le  fond  de  la  pensée  ;  cepen- 
dant cette  forme,  longtemps  renfermée  dans  les  humbles  proportions 
delà  logique ,  acquiert  peu  à  peu  une  telle  importance,  ou  se  mêle  si 
étroitement  avec  le  fond,  que  la  science  reparaît,  sinon  dans  son  indé- 
pendance, au  inoins  dans  son  unité  :  nous  voulons  dire  son  universalité. 
Les  mêmes  questions  qui  avaient  autrefois  divisé  l'Académie  et  le 
Lycée,  sont  agitées  avec  passion  au  fond  des  cloîtres  et  des  monas- 
tères, et  produisent  des  œuvres  comme  le  Monologium  et  le  Proslogium 
00  la  Somme  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Enfin,  que  dirons-nous  des 
temps  modernes  ?  Est-ce  que  Bacon  ,  Descaries.  Leibnitz,  trois  hom- 
mes de  génie  dans  lesquels  se  résume  et  se  concentre  toute  la  vie  iniel- 
lectoelle  du  xvii'  siècle,  n'ont  pas  embrassé  dans  leurs  découvertes 
et  dans  leurs  réformes  fécondes  l'universalité  des  connaissances 
humaines  ?  Est-ce  que  ces  puissants  esprits  ne  se  sont  pas  attachés 
surtout  à  mettre  en  luruière  les  idées  qui  dominent  toutes  les  sciences, 
les  principes  d'où  découle  toute  vérité  ?  On  attribue  à  Descartes  une 
révolution  semblable  à  celle  que  Socrate  a  accomplie  dans  l'antiquité. 
Mais  quoi  !  Descaries  songeait-il  à  confiner  la  philosophie  dans  l'étude 
du  moi  humain  ?  Il  est  si  éloigné  de  cette  idée,  qu'à  peine  a-t-il  jeté 
UD  regard  sur  lui-même  et  constaté  par  la  pensée  sa  propre  existence, 
qo  il  s'élève  aussitôt,  de  proposition  en  proposition,  selon  la  manière 
^  géoDQèlres,  aux  plus  hautes  considérations  de  la  métaphysique, 
pow en  descendre  ensuite  à  toutes  les  parties  de  la  physique,  de  la 
pbjsiologie  et  de  la  philosophie  naturelle.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que 
^'«ctrtes  n'était  nullement  forcé  par  ses  principes  de  s'exercer  à  la  fois 
sordes  sujets  si  divers.  Sa  physique  toute  mécanique  est  la  conséquence 
nécessaire  de  sa  métaphysique,  et  celle-ci  dérive  de  sa  psychologie. 
Après  lui ,  ses  illustres  disciples  Malebranche  et  Spinoza,  loin  de  rien 
retrancher  à  ce  domaine  de  la  philosophie  ,  ont  essayé  de  lui  donner 
encore  plus  d'élévation  et  d'unité.  En  partant  d'un  point  tout  opposé, 
c'est-à-dire  en  ne  cherchant  que  l'explication  des  phénomènes  physi- 
ques, Ne\s  ton,  à  la  fin  de  ses  Principes  mathématiques  de  philosophie 
naturelle,  se  trouve  tout  à  coup  devant  les  mêmes  problèmes.  Il  n'y 
à  pas  jusqu'aux  esprits  révolutionnaires  du  xviii"  siècle  qui,  tout  en 
les  déclarant  insolubles  sous  prétexte  qu'ils  dépassent  la  sphère  de 
l'observation  ,  n'aient  été  obligés  de  les  discuter  et  de  les  résoudre  à 
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.  leur  manit'^ro  ,  les  uns  par  un  spirilualisrac  inconséquent ,  comme 
Loïke  el  Condillac  ;  les  aulres  par  un  déisme  seulimeulal,  comme 
j;ous.seau  ;  ceux-ci  par  le  matérialisme,  comme  d'Holbaeh  el  Helvélius, 
et  beaucoup  parle  panthéisoie.  La  plas  haute  expression^  dans  Tordre 
spécalatiff  deeetle  époque  de  criliqoe  et  d'analyse,  Kant,  après  uvoir 
enfermé  Tespril  homain  dans  la  conscience  individuelle,  coqaœe  dans 
nue  prison  sans  issue;  après  avoir  rompu  toute  communication  entre 
nos  idées  el  les  choses,  n'a-l-il  pas  fait  entrer  dans  l'unité  savante  el 
les  coinparlimenls  symétriques  de  son  système,  non-seulemenl  Dieu, 
1  Ame,  I  humanité,  la  morale,  le  droit,  les  beaux-art^,  la  religion,  mais 
aus^i  la  nature  extérieure?  On  oublie  Irop  queTaoleurde  la Cn'f i fsia, 
dê  (a  r^Uiw  pwê  a  aussi  écrit  les  EUmmit  m4taphysiqueê  dê  la  tciencf^ 
dê  taiMUttra,  où  il  s'efforce  de  déterminer,  au  point  de  vue  général  dt^ 
sa  doctrine,  les  éléments oonsUltttift  du  monde  physique.  Le  caraclèra^ 
dominant  du  temps  où  nous  vivons  est  de  chercher  à  unir  l'esprit  ana- 
lytique du  xvm*  siècle  avec  l'esprit  de  synthèse  et  d'organisation 
qui  distingue  le  xvii'.  Aussi  la  psychologie  d'une  part,  el  de  l'autre 
les  sciences  naturelles,  ne  saui aient  lui  suflirej  mais,  après  avoir 
observé  séparément  les  phénomènes  de  chaque  ordre,  apnès  javov 
recneiUi  des  fails  dans  les  parties  jusque-là  les  plus  néglûpfiBt  Ja  «èf 
maine  de  rexpérienoe,  il  éprouve  le  besoin  de  remonte^  aleulrs  corn* 
nuioes  lois,  à  leur  commune  origine  ,  el  de  les  voir,  en  quelque  sorle, 
tous  à  la  fois  dans  une  seule  idée.  C'e^l  l'exagération  de  celle  disposi- 
tion qui  a  donné  lieu  en  Allemagne,  pendant  le  premier  quart  de  ce 
siècle,  à  de  si  audacieuses  lenlativesj  mais,  contenue  dans  les  bornii* 
de  1  intelligence  humaine  el  éclairée,  corrigée  par  une  analyse  sincère^ 
elle  n'est  pas  antre  chose  que  l'esprit  même  de  la  philosophie.  ; 

L'objet  de  la  p1iilosophle«  soit  ^on  le  cherche  dans  les  déGniliomi 
ou  dans  les  systèmes,  n*a  donc  jamais  changé;  il  est  aujourd  hui  ce 
qu'il  était  au  xvii*  et  au  xviii*  siècle  ,  ce  qu'il  était  au  moyen  âge,  dans 
la  r.rèce  et  chez  les  peuples  de  1  Orient,  ce  qu'il  sera  toujours,  c'est- 
à-dire  le  savoir  humain  dans  ses  dernières  profondeurs ,  les  premiers 
principes,  les  causes  premières  de  tout  ce  qui  est,  la  vérité  dans  son 
caraclère  absolu  et  immuable,  ou  du  moins  sons  la  fonne  la  plot 
élevée  qu'elle  puisse  offrir  à  l'homme  ;  et  comme  la  vérilé,  ainsi  qtm 
noua  l'avons  d<yè  remarqué,  ne  peut  communiquer  avec  nous,  né 
peut  se  manifeMer  en  général  que  par  la  pensée,  l'élude  de  la  pensée 
ou  de  l'esprit  humain  ,  la  connaissance  de  la  raison  par  «  11*  -niôme,  et, 
par  conséquent ,  la  jouissance  la  plus  complète,  le  déveluppcmenl  le 
plus  libre  de  ses  forces,  est  le  but  immédiat,  ou,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  la  matière  prochaine  de  la  philosophie.  .>  j,. 

H.  Voilà  1  objet  de  la  philosophie  déterminé,  non  d*apièâ  wm 
théorie ,  mais  d'après  les  faila  ;  non  d'après  une  conviction  personnelle , 
mais  d'après  lès  témoignages  et  les  etîorts  unanimes  de  tous  les  phir. 
losophes.  Voyons  maintenant  quels  sont  les  problèmes  qu'elle  renferme 
dans  cette  idée  générale.  Essayons  d'indiquer  le  nombre  et  l'ordre 
de  ses  parties)  faisons  en  quelque  sorte  la  carl^  des  sciences  philoso- 
phiques. 

Tant  Qu'elle  n'était  qu'une  vague  aspiration  vers  la  vérité  et  an 
ooiàCoudaAt  avec  l'ainour  général  dA  la  floîeiioe  I  ea  on.  flio^  pendv^ 
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siècles  qui  signalent  son  début ,  la  philosophie  ne  reconnaissait  dans 
soD  propre  sein  aucune  distinction  de  parties.  La  raison  en  est  facile 
i comprendre  :  c'est  que  disliiulion  est  syuonymc  d'observation,  d'a- 
nalyse, et  que  IVspril  humain  ne  conjraence  point  par  l'analyse, 
mais  par  ta  synthèse;  ignorant  la  grandeur  du  monde  et  sa  propre 
petitesse,  il  voudrait  tout  embrasser  d'un  seul  coup  d'œil.  Le  premier 
essai  d'une  division  de  la  philosophie  est  celui  qu'on  est  en  droit, 
d'après  les  interprétations  les  plus  naturelles  et  les  observations  les 
mieux  Tondées,  d'attribuer  à  Platon.  11  parait,  en  effet,  autant  que  le 
loi  permet  sa  nature  d'artiste  et  la  forme  dramatique  de  ses  œuvres, 
qoe  Platon  partageait  la  philosophie  en  trois  sciences  distinctes,  quoi» 
qoe  inséparables  :  la  dialectique ,  la  physique  et  la  morale.  La  dialec- 
hqoe  était  la  partie  essentielle  et  s'occupait  des  principes  les  plus 

^raux;  voilà  pourquoi  on  la  voit  souvent  confondue  avec  la  phi- 
iLïOpbie  tout  entière.  £lle  comprenait  à  la  fois  ce  que  nous  désignons 
soos  les  noms  de  psychologie ,  de  logique  et  de  métuphy^sique.  Dans 
la  morale,  comme  nous  le  voyons  par  le  dialogue  de  la  Itépublique , 
était  renfermée  la  politique  et  aussi  la  philosophie  de  I  histoire.  La  phy- 
sique, contenue  tout  entière  dans  le  Timee,  avait  pour  but  de  fon- 
der sur  les  principes  de  la  dialectique  une  cosmogonie  et  une  théorie 
générale  de  la  nature.  A  cette  division  incomplète,  Arislote  en  substi- 
tua une  autre  beaucoup  plus  nette  cl  plus  savante.  Il  plaça  au  sommet  de 
la  philosophie  la  métaph\siquc,  qu'il  désigna  aussi  sous  le  nom  de  philo- 
sophie première.  11  accorda  une  place  distincte  à  la  logique,  création 
de  son  génie,  instrument  universel  de  toutes  les  sciences,  comme  la 
inélaphysique  en  est  le  fond.  La  physique  et  la  morale  furent  mainte- 
nues dans  le  même  rang  et  les  mêmes  attributions  que  Platon  leur 
avait  as>ignés.  Enfin,  dans  son  traité  de  l'Àine,  Aristole  n'a  pas  seu- 
lement tracé  les  linéaments  de  la  psychologie,  mais  il  a  été  plus  loin  : 
//  a  cherché,  à  tous  les  degrés  de  la  nature,  les  rapports  qui  existent 
eolre  les  facultés  de  l'âme  ou  de  la  vie  et  la  conformation  organique. 
Les  stoïciens  et  les  épicuriens  retranchèrent  de  cette  sage  économie  la 
mclaphysique ,  qui  se  confondit  pour  eux  avec  la  science  de  la  nature, 
el  donnèrent  le  premier  rang  à  la  morale.  Dans  les  écoles  du  moyen 
5ge,  la  philosophie  n'était  d'abord  que  la  dialectique  et  l'application 
de  la  dialectique  à  la  théologie  ;  mais  la  division  d'Aristote  reparut 
tout  entière  avec  la  connaissance  de  ses  œuvres.  I^s  pères  de  la  phi- 
losophie moderne,  les  grands  hommes  du  xvn*  siècle,  furent  plus 
occupés  à  fonder  ou  à  régénérer  qu'à  ordonner  et  à  classer;  et  dans 
]e  mouvement  si  fécond  qu'ils  laissèrent  derrière  eux,  la  science | 
«ans  changer  de  limites,  changea  souvent  d'horizon  et  de  contours, 
suivant  le  point  de  vue  où  elle  se  plaçait.  Chaque  système  apporta  ua- 
lurellement  avec  lui  son  cadre  particulier.  Cependant  la  vieille  division 
se  conserva  au  fond  des  idées  el  du  langage  philosophiques  j  les  ques- 
•  ions  qu'on  agita  continuèrent  d  élie  classées  sous  les  anciennes  déiio- 
uiiuations  :  questions  de  physique  ou  de  philosophie  naturelle,  ques- 
tions de  logique,  questions  de  morale,  questions  de  mcliiphysiqiie. 

Aujourd'hui ,  il  y  a  deux  manières  d'ordonner  les  problèmes  philo- 
sophiques :  l'une ,  ù  l'usage  de  l'école  ,  et  généralement  consacrée  dans 
Teaseigoejneal  public j  l'autre  indépendante  de  toute  tradition;  do 
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loDte  règle  officielle ,  et  qai  ne  considère  que  le  fond  des  clinses. 
Selon  le  cadre  de  l'école,  la  philosophie  se  compose  de  quatre  parties  : 
la  première,  celle  qui  sert  d'inlroduclion  à  toutes  les  autres,  est  la 
psychologie,  ou  Télude  du  sujet  pensant,  du  moi,  colisidéré  dans 
l'exercice,  non-seulement  de  la  pensée,  mais  de  toutes  les  facultés 
dont  nous  avons  conscience;  la  deuxième,  c'est  la  logique,  o\x  V&ri 
de  se  servir  de  la  pensée  pour  la  découverte  et  la  démonstration  de  la 
vérité,  après  l'examen  de  cette  question  fondamentale  :  La  vérité  esl- 
elle  accessible  à  la  pensée  humaine ,  ou  les  idées  mêmes  les  plus  né- 
cessaires de  la  raison  sont-elles  l'expression  fidèle  de  ce  qui  est?  Les 
lois  que  la  raison  impose  à  notre  volonté,  et  le  but  général  qu'elle 
marque  à  notre  existence,  forment  l'objet  de  la  troisième  partie,  dé- 
signée sous  le  nom  de  morale.  Enfin  ,  la  quatrième ,  qu'on  appelle  la 
Thèodicéc ,  à  l'imitation  des  Etsais  de  Leibnilz,  comprend  toutes  les 
questions  relatives  à  la  religion  naturelle  :  Tcxistence  de  Dieu ,  ses 
principaux  attributs,  ses  rapports  avec  la  nature  et  avec  l'homme,  la 
destinée  de  l'àme  après  la  mort.  Ces  quatre  branches  de  connais- 
sances sont  certainement  des -éléments  indispensables  d'une  science 
qui  a,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  objet  immédiat  l'esprit  humain  : 
car,  comment  se  faire  une  idée  de  l'esprit  humain ,  si  Ton  n'embrasse 
dans  ses  recherches  l'âme  tout  entière,  puisque  la  pensée  ne  peut  se 
concevoir  sans  l'être  qui  pense ,  ni  s*exercer  sans  le  concours  des  autres 
facultés  du  mot?  Or,  si  l'étude  de  l'esprit ,  sous  peine  de  s'égarer  dans 
de  vaines  abstractions,  est  la  même  que  celte  de  l'âme,  et  si  l'étude 
de  l'âme  est  possible  à  l'aide  de  la  conscience  qui  enveloppe  toutes  les 
facultés,  il  est  clair  qu'il  faut  ajouter  aux  questions  de  logique  les  ques- 
tions de  morale;  qu'indépendamment  des  lois  de  l'intelligence  et  des 
conditions  du  vrai ,  il  faut  aussi  chercher  les  lois  de  la  volonté ,  le 
but  de  la  liberté  et  les  fondements  du  bien.  Ce  n'est  qu'après  avoir 
épuisé  cette  double  série  d'observations ,  et  quand  on  aura  une  idée 
à  peu  près  complète  de  la  personne  humaine,  qu'on  pourra  essayer 
d'atteindre  la  cause  première  de  notre  existence,  c'est-à-dire  le  prin- 
cipe universel  de  tous  les  êtres.  Car  la  liberté  et  ses  lois  ne  sont  pas 
moins  nécessaires  que  la  raison  pour  nous  faire  concevoir,  dans  la 
mesure  de  nos  facultés,  la  nature  divine;  ce  D*est  pas  en  mutilant  la 
copie  qu'on  peut  retrouver  l'original.  Mais  s'il  n'y  a  rien  à  effacer  dans 
ce  programme  lu«bilUL'l  de  la  philosophie ,  en  résulte-t-il  qu'il  n'y  a 
rien  à  y  ajouter?  Parce  qu'on  n'y  remarque  rien  de  superflu,  y  Iroave- 
t-on  tout  ce  qui  est  nécessaire?  Nous  ne  le  pensons  pas,  et  les  ques- 
tions que  nous  allons  indiquer  sommairement  se  justifieront  et  se  re- 
commanderont d'elles-mêmes. 

D'abord,  si  l'on  veut  connaître  l'esprit  humain,  sur  lequel  s'appnie 
et  autour  duquel  viennent  se  coordonner  toutes  les  recherches  philo- 
sophiques, ce  n'est  pas  assez  de  l'observer  dans  l'homme,  il  faut  l'étu- 
dier dans  I  humanité.  L'homme  ,  en  effet ,  considéré  individuelle- 
ment, possède  dans  une  mesure  plus  ou  moins  étendue  tous  les  attributs 
essentiels,  toutes  les  facultés  distinctives  de  son  espèce,  et  il  en  dispose 
d'une  manière  souveraine,  c'est-à-dire  comme  un  être  libre,  comme 
une  personne  morale;  mais  ces  facultés  ne  se  développent  qu'à  travers 
les  âges,  par  l'influence  que  nous  exerçons  les  uns  sur  les  autres,  sous 
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les  excitations  réanies  de  la  société  et  de  la  nature.  C'est  arinsi  que  tonte 
Il  suite  (les  hommes,  comme  dit  Pascal,  doit  iMre  considérée  comme 
on  même  homme  qui  subsiste  toujours  el  qui  apprend  conlinuelle- 
menl;  c'est  sur  ce  fait  que  repose  l'unité  du  genre  humain,  non  moins 
réelle  et  d  uue  vérité  noo  moins  expérimentale  que  la  liberté  Ue  l'indi- 
tido.  Observer  dans  son'Misemble  cette  marche  eoUectivé^  cette  évolu- 
tioD  ooDtîfiiie  dQ  genre  homaiiiy  en  détermiDer  les  différentes  phases , 
en  dégager  les  principales  lois,  tel  est  l'objet  qu'pn  attribue  à  la  philo- 
sophie de  rhistoire.  La  philosophie  de  l'histoire  est  donc  la  continua- 
tioD,le  complément  nécessaire  de  la  philosophie  de  la  conscience  ou 
delà  psychol*)^ie.  Mais  nous  nous  hâtons  d'ajouter  que,  sans  la  der- 
nière de  ces  deux  sciences,  la  prcmitTe  est  absolument  impossible;  car 
comment  espérer  de  comprendre  l'humanité  si  l'on  ignore  ce  que  c'est 
OM  l'kottnDbe?  Gomment  celiii  qui  n'a  aucune  idée  de  la  raison,  de  la 
fibeité,  du  jentiment  moral,  de  VimagiDalion,  qui  doute  même  que  ces 
facultés  exist^'ot,  pourrait-il  en  suivre  le  développement  à  travers  tous 
les  événements  extérieurs? 

Mais  la  philosophie  de  l'histoire  n'est  elle-mc^me  qu'un  tout  composé 
de  plusieurs  parties.  Tant  que  ces  parties  ne  seront  pas  démêlées  les 
unes  des  autres,  tant  qu'on  n'aura  pas  une  idée  ut  ile  et  précise  de 
ehacQoe  d'elles,  c'est  en  vain  qu'on  se  flattera  d'en  saisir  l'ensem- 
ble ^  on  n'embrassera  qu'un  nuage.  Or,  puisqu'il  s'agit  d'étudier  l'es- 
p^jHBlifpii»  la  foculté  de  l'âme  humaine,  dans  la  vie  collective  et  les 
eiorts  eémmnns  de  l'humanité,  continués  de  siècle  en  siècle  et  de  gé- 
n^^ralion  en  génération,  comment  se  manifeste  l'esprit  humain  dans 
cette  sphère  générale?  Il  se  manifeste  par  les  institutions  el  les  lois, 
parles  lettres  et  les  arts,  par  les  croyances  religieuses,  par  les  sys- 
tèmes philosophiques.  Les  acliuns  et  les  moeurs,  tant  publiques  que 
pfivéesy  né  sont  àles-mémes,  dans  leur  signification  générale ,  que  la 
traduetion  vivante  de  toutes  ces  choses.  La  philosophie  de  l'humanité 
comprend  donc  nécessairement  la  philosophie  du  droit  ou  de  la  légis- 
lation ,  l'histoire  philosophique  des  lettrés  et  la  philosophie  des  beaux- 
arts,  ordinairement  réunies  sous  le  nom  d'esthétique,  l'histoire  philo- 
sophique ou  la  philosophie  des  rclij^nons,  et  l'histoire  de  la  philosophie, 
qui  est  en  même  temps  celle  de  tontes  les  sciences.  T.a  première  doit 
nous  apprendre  comment  se  forme  el  s'organise ,  et  aussi  comment  se 
^teut  quelquefois  la  société;  comment  peu  à  peu  la  liberté  succède  à 
Fi|pMttion ,  le  droit  À  la  force,  Tordre  moral  a  l'anarchie  ou  à  la  vio- 
Inee;  la  seconde,  comment  se  développe  et  quelle  place  tient  dans  la 
vie  humaine  l'imagination ,  comment  l'idée  du  beau  se  mêle  à  toutes 
nos  autres  idées,  comment  toute  pensée  se  réalise  sous  une  lorrr.e  ex- 
térieure dans  une  image  sensible,  avant  que  l'esprit  la  saisisse  en 
elle-même.  La  troisième  mettra  sous  nos  yeux  toutes  les  expressions 
que  peuvent  revêtir  le  sentiment  et  l'idée  de  l'infini,  les  degrés  qu'ils 
traversent  dans  la  conscience  humaine  et  les  conditions  sous  lesquelles 
ils  arrivent  à  leur  dernière  forme.  La  quatrième,  enfin,  nous  expli- 
quera par  quelles  lois,  quelle  suite  d'efforts,  de  contradictions  et  de 
combats  avec  elle-même ,  la  raison  .  el  avec  elle  l'âme  tout  entière,  est 
arrivée  à  se  chercher,  à  se  comprendre,  à  faire  sa  propre  conqucle. 
Quand  on  aura  étudié  séparément  ces  quatre  branches  des  counais- 
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sances  humaines,  tout  ne  sera  pas  ûni  :  il  faudra  alors  rechercher  les 
rapports  qui  existent  entre  elles,  ou  déterminer  l'influence  qu'exercent 
les  unes  sur  les  autres  les  lois,  les  œuvres  de  rimagioaiiooy  les  idées 
philosophiques  et  les  croyânces  religieuses.  Les  faits  généraux  qui  res- 
Sortironl  de  cotte  comparaison  seront  le  résultat  le  plus  important,  la 
conrlusif)n  définitive  de  la  philosophie  de  l'histoire  :  car  ils  devront 
nous  ûfTrir  la  plus  haute  expression  des  destinées  du  ponre  humain, 
et  nous  montrer  par  le  chemin  qu'il  suit  le  but  vers  lequel  il  est  ap- 
pelé. 

Les  mêmes  rapports  que  nous  venons  de  découvrir  entre  Tindivida 
et  rhumanité  dans  Tordre  psychologique,  c'est-à-dire  dans  la  eonsU- 
tution  générale  de  nos  ftieultés,  nous  les  trouvons  dans  le  cercle  de  la 
logique  et  de  la  morale,  ou  dans  Tapplication  de  ces  facultés  à  la  re- 
cherche du  vrai  et  à  la  pratique  du  bien.  En  elTet ,  la  logique  considérée 
dans  toute  son  étendue,  ou  du  moins  telle  qu'on  la  conçoit  aujourd'hui, 
comprend,  indépendainmeni  du  problème  de  la  cerlilude  et  des  règles 
de  la  méthode,  la  démouslralion  de  lu  vérité.  C'est  même  dans  celte 
dernière  partie  qu'eJleest  restée  renfermée  depuis  son  fondateur  jus- 
qu'à son  premier  réformateur,  de)>uis  la  composition  de  Taiicièn  Jus- 
qu'à celle  du  nouvel  orgànum,  La  démonstration  de  la  vérité  suppose 
la  connaissance  non-seulement  des  lois  de  la  pensée,  mais  des  lois  du 
langage,  et  des  rapports  qui  existent  entre  les  unes  et  les  autres.  Tel  est 
aussi  le  cercle  qu'embrasse  le  premier  monument  de  la  logique,  c'est-à- 
dire  Vorgamtm  d  Arislote,  qui  est  en  même  temps  le  premier  monument 
de  la  grammaire  générale.  Mais,  avant  de  donner  des  règles  au  lan- 
gage, avant  de  fixer  ses  éléments  et  ses  formes  pour  letf  mèttre  d*flccord 
avec  les  éléments  et  les  formes  de  la  pensée,  d'est-il  pas  utile  dè  savoir 
comment  il  se  constitue  en  quelque  sortè  de  lui-même,  sous  tes  inspi' 
rations  spontanées  de  l'Ame,  modifiant  ses  signes  et  les  multipliant, 
variant  ses  inflexions  et  ses  formes  suivant  les  besoins,  c'est-à-dire 
suivant  les  idées,  les  passions,  le  caractère  de  chaque  peuple  et  de 
chaque  âge,  et  aussi  suivant  les  images  que  la  nnlure  otfre  habituelle- 
ment a  nos  yeux?  Or,  cette  science,  c'est  la  philosophie  des  langues, 
qu'il  de  faut  pas  confondre  avec  la  philologie  comparée  :  èaf  éelléna 
ne  tient  compte  que  des  éléments  matériels  dé  la  parole»  tandis  que  la 
première  considérera  surtout  son  développement  spirituel ,  ou  les  lois 
selon  lesquelles  elle  arriNC  successivement  à  exprimer  toutes  les  idéeS. 
La  philosophie  des  langues  est  donc  étroitement  liée  à  la  grammaire  gé* 
nerale,  qui  elle-même  fait  partie  de  la  logique. 

La  morale  aussi  soulève  des  questions  qui  s'étendent  hors  du  cercle 
ordinaire  de  ses  recherches.  Nous  citerons  d'abord  celle  des  devoirs  et 
des  droits  respectifs  de  l'individu  el  de  la  société.  Qd*est-ce  que  la  so- 
ciété doit  à  rindivida  ?  O^'esl-elle  autorisée  à  exiger  de  lui,  et  récipro- 
quement? Voilà  un  problème  dont  personne» assurément,  ne  contestera 
aujourd'hui  l'importance,  el  que  la  science,  au  milieu  des  événements 
qui  s'accomplissent,  n'a  pas  le  pouvoir  d'ajourner.  Mais  une  société 
déterminée,  c  esl-à-dire  un  Etat,  n'est  pas  une  puissance  isolée  dans  ce 
monde.  Les  Etats  ont  des  rapports  entre  eux  qui  sont  soumis  aux 
mêmes  lois,  qui  relèvent  des  mêmes  principes  que  ceux  qui  règlent  les 
rapports  el  les  actions  des  individus.  La  morale^  indépendamment  das 
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devoirs  iodividuels  ou  privés  et  des  droits  qui  en  d(?con]cnt,  comprend 
donc  le  droit  politique  et  internulional ,  foudé  sur  s^  s  basses  naturelles. 
Nous  ne  craifrnonb  pas  d'y  ajouter,  dans  ce  qu  elle  a  de  plus  essentiel 
fl  de  pios  gcnrral ,  l'économie  politique  :  «  car  il  t  xisle,  comme  nous 
l'avoD)»  dit  ailleurs  (  Voyez  Morale),  une  étroile  relation  entre  le  bien- 
èto^  nalénel  de  la  sociélé  et  son  développement  moral;  chacone  des 
k»  de  la  iwscietoey  et  par  coMéqaeDt  cbacon  des  efforts  qoe  nous 
avMtt  fuis  pour  nous  en  rapprocher,  comme  cbacuie  des  erreurs  oq 
des  puriitts  qui  nous  en  éloigneot  y^a  des  coAséiiaeaoes  ioévilables 
daailijpbère  de  nos  intérêts.  » 

Twrfes  les  sciences  que  nous  venons  d'énumérer,  la  philosophie  de 
l  bi$l«re  avec  toutes  ses  divisions,  la  philosophie  des  langues,  le  «Iroit 
des^tBSOoiDlernalional  et  l'économie  politique,  n'en  forment  qu'une 
setkf  qu'on  peut  appeler  la  philosophie  de  ihumaniu,  pour  ladistin- 
giêr  da  la  philosophie  proprement  dite,  très-jostement  nomtoée  la 
MMoelliNDiDe.  Mais  de  même  que  Tbomme  est  Hé  à  i'homanltéy 
de  mèDa  rbam^aité  est  liée  à  la  nature,  à  ce  vaste  univers  au  sein 
èipilaedéreakiit  ses  destinées.  La  nature ,  en  effet,  Q*a-t-elle  pas 
comme noas  ses  propriétés  ou  ses  forces ,  ses  lois,  son  organisation,  sa 
fin,dûDl  nous  saoissons  nécessairement  rinduence?  Les  facultés  mo- 
rale^ et  intellectuelles  qui  composent  notre  essence  ne  sont-elles  pas 
fttUcbéesà  une  certaine  forme  dt-  l'orgonisalion  physique,  soumise  elle- 
iDéfiie  au  reste  de  l'univers,  el  dunl  les  modilieuiions  répondent  sou- 
WBtiiDlanl  d'aptitudes  diverses,  à  autant  de  génies  ou  de  c^raclèreè 
dHéicais  ?  Quel  est  le  principe,  quels  sont  les  éléments  de  ce  tout  qui 
|iM  tyee  tant  de  force  sur  notre  espèce  ?  Quelles  sont  les  limites  re»- 
lictiics  de  son  existence  et  de  la  nôtre?  Quelles  sont  les  ressem-», 
MWI  et  les  difTérences  entre  loi  el  nous  ?  Ces  questions  ne  peuvent 
être  résolues  qu'à  une  hauteur  qui  domine  tous  les  phénomènes,  par 
lAi^scieDce  qui  embrasse  loutrs  les  seiences  niiturelles,el  qu'on  appelle 
poar  cette  raison  la  philosophie  de  la  nature.  Quant  à  l'objet  de  cette 
Siiente,  on  pourra  se  plaindie  de  son  elt  iidue  et  de  sesdiftlcullés,  per- 
anne  o  eo  contestera  l'existence,  si  I  on  songe  au  nombre  et  à  la  va- 
néié  des  problèmes  oui  se  présentent  dans  le  cercle  do  monde  phv- 
lifie,  ao  delà  des  phénomènes  sensibles  et  des  rapports  de  quantité* 
OBeii-^e  que  le  temps»  Tiespace,  le  mouvement,  la  matière,  Torgani- 
*>^f  la  vie?  Le  temps  et  l'espace  ont-Us  par  eux-mêmes  une  véritable 
watffice,  ou  ne  sont-ils  que  l'ordre,  le  rapport  des  choses  succe.ssives 
etMraultanées  ?  Ou  bien  encore  fuul-il  les  considérer  comme  de  simples 
Je  notre  sensibilité  ?  Le  mouvement  a-l-il  son  principe,  sa  cause, 
*o«ége  dans  la  matière  ,  ou  vient-il  d'une  cause  supérieure?  Est-il 
^^ernei  et  inépuisable,  ou  a-t-il  commencé  et  doit -il  Unir?  Et  la 
Mère,  eu  quoi  consiste- 1 -elle t  N'est-elle  que  l'étendueT  £st-elle 
•se  kttê,  on  agrégat  de  forces  ou  d'atomes  inertes?  Comment  cette 
Mlière  sans  intell^ence  obéit-elle  à  des  lois  si  intelligentes?  6'oa 
Hû  irieuBcot  oea  formesi  ces  dessins,  ces  structures  merveitteoses  que», 
iiios  qseiques-unes  de  ses  combinaisons,  appelées  des  corps  organisés^ 
îile  conserve  et  reproduit  avec  tant  de  persévérance?  Qu'est-ce  qui 
looDe  à  ces  corps  la  faculté  de  se  mouvoir,  de  se  conserver,  de  rester 
uib|  ea  dépit  dt^s  k>i6  ordinaires  de  1  aiûnité  élective  ï  D  où  leur  vieu- 
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iienl  et  en  quoi  consistent  toutes  les  facultés  par  lesquelles  ils  se  rap- 
prochent de  nous  ?  Quels  sont  les  rapports  de  la  psychologie  animale 
el  de  la  psychologie  humaine?  Tels  sont  quelques-uns  de  ces  pro- 
blèmes, dont  on  chercherait  vainement  la  sololion  dans  les  observa* 
lions da  physicien  et  da  natoraliste  on  dans  lèsdèioctIonsdngéomèOre. 
Aussi  ni  les  philosophes  anciens  y  ni  les  grands  philosophes  modernes 
ne  les  ont  oubliés  dans  leors  systèmes;  ils  étaient  compris,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  dans  la  physique  générale,  qui  formait  une  partie 
essentielle  de  la  philosophie.  Aujourd'hui,  ils  sont,  pour  ainsi  dire,  la 
frontière  commune  de  la  philosophie  el  des  sciences  naturelles. 

Ainsi,  la  science  philosophique,  considérée  dans  sa  plus  vaste  exten- 
sion, se  partage  en  trois  grandes  branches  ;d*abord  \9i  pkUotopkSê 
vroprmMnt  dite,  on  la  science  de  Hiomme,  exclusivement  ftHMléesor 
la  raison  et  la  conscience;  ensuite  hi  philosop/iie  de  l'kmmmfÂU,  qui  ap- 
plique les  deux  facultés  précédentes  à  loiis  les  éléments  essentiels  de 
l'histoire;  enfin  la  philosophie  de  la  vadnc,  qui  est  ubli^'ee  d  ajouter  à 
ces  mêmes  facultés  la  connaissaïue  d.  s  lois  et  des  principaux  phéno- 
mènes de  l'univers.  La  nature  même  de  ces  trois  ordres  de  connais- 
ssnees  justifie  la  disposition  que  nous  adoptons,  puisqu'ils  forment 
comme  trois  cercles  concentriqnes  dont  le  premier  est  enveloppé  dans 
le  second,  et  le  second  dans  le  tiroisième.  G*est  par  Thomme  que  l'on 
comprend  l'humanité;  c'est  par  l'homme  et  rbomanité  tout  ensemble 
qu'on  peut  espérer  de  parvenir  aux  points  les  plus  élevés  de  la  nature. 
Nous  ajouterons  que  le  centre  commun  de  ces  trois  cercles,  le  point 
autour  duquel  ils  se  meuvent  et  auquel  ils  aboutissent  |tar  tous  leurs 
lav  ous,  c'est  la  science  de  Dieu,  la  ihcodicée  ou  la  mélaphysiaue  géné- 
rale. En  effet ,  Tidée  de  Dieu  nlest  pas  sealemenl  le  dernier  resttHirda 
ta  raison  repliée  sur  elle-même  et  appliquée  è  Tobservation  des  phéno- 
mènes de  rime;  elle  est  aussi  la  source  des  plus  hautes  inspirations  , 
des  œuvres  les  plus  accomplies  de  l'humanité,  et  la  seule  lumière  qui 
puisse  éclairer  sa  marche  ;  elle  apparaît  aussi  dans  chacune  des  lois,  dans 
chacune  des  forces ,  et  surtout  dans  l'ordre  général  du  monde.  Il  n'y  a 
donc  de  Ihéodicée  complète  que  celle  qui  repose  sur  cette  triple  base, 
ou  qui  nous  montre  la  puissance  divine  présente  à  la  fois  dans  la  cou- 
sdence,  dans  Tbistoire  et  dans  la  nature.  '  ^« ' 

^  Ce  cadre  de  la  philosopbie,  ce  n^est  qne  l'idée  même  de  la  phllodiw 
phie  sousoneforme  plus  analytique.  Il  est  impossible  d'adtoettre  cell^ 
ci  et  de  repousser  celui-là.  Si  l'on  croit  que  la  vérité  est  une,  et  si  l'oft 
aspire  à  la  connaître  dans  son  unité,  il  ne  faut  point  la  chercher  sur  un 
point  isolé  de  l'existence.  La  philosophie  n'est  pourtant  pas  la  science 
universelle  :  comment  proposer  une  telle  chimère  ?  Elle  a  pour  objet 
les  principes  et  les  lois  universelles,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun à  toutes  les  scieboes.  MaiS-il  ne  suffit  pas  qne  les  divers  pro- 
blèmes que  nous  lui  attribuons  lui  àpparliebnènt  a  jbste  titra  e(  appellent 
tout  notre  intérêt,  il  faut  savoir  encore  par  quel  moyen,  c'estp^-dim 
par  quelle  méthode,  elle  les  résoudra,  (.'est  cette  question  que  nous 
allons  abordiM-,  en  faisant  ohserxer  d  abord  qu'il  ne  s'agit  de  rien 
moins,  au  t'  i  d,  (lue  de  rexisicut .  ménie  de  la  philosophie:  car,  si  la 
philosophie  u  est  pas  soumise  a  uue  marche  déterminée  par  la  nature 
40  ses  recherches,  si  elle  n'aperçoit  pas,  avec  le  but  qu'elle  poursuit,  les 
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mnyens  naturels  d'y  atteindre,  c'est  en  vain  qa  elle  protend  au  premier 
mu  parmi  les  sciences ,  ^IJe  u  esl  qu  lut  rcve  UTeuusabic,  une  sLérik 
îiaihitKui  (le  notre  esprit. 

ill.  La  liieliiode,  eu  général ,  c'esl  rensemt)le  des  opérations  par 
lesquelles  Botre  esprit  s'étève  à  une  vne  daire  et  âislîBcle  de  la  vérité, 
M  à  ee  degré  de  la  oonnaissaiiee  qa'o»  appelle  la  scieDce.  Ces  opéra- 
tions sont  en  petit  nombre  ;  car,  lorsqu'on  a  nommé  l'analyse  et  la 
synthèse,  l'observation ,  la  généralisation ,  rinduciion  et  l'a  déduction , 
on  les  a  à  peu  près  citées  toutes;  mais  on  peut  les  employer  tantôt 
réunies,  tantôt  sépariM  s  .  dans  une  sphère  plus  ou  moins  étendue,  en 
eommenç.ml  par  une  cxlrémilé  ou  par  une  aulre,  selon  la  nature  des 
f  ^jff'iquon  vent  connaître  cl  le  dei,'ré  où  Ton  veut  jjarvenir  dans  cette 
it;oû<uâijance.  De  là,  autant  de  niélhpdes  particulières  qu'il  y  a  do 
ttfÊÊÊfiM lieptiellcme d l  différentes.  Par  exemple,  les  nmlbématiques, 
qtf  a*»!  rien  à  deo^nder  à  l'expérienee  et  qui  fondent  leurs  théorèmes 
arles  définitions  et  les  axiomes,  se  servent  ezolusivement  du  raison- 
oemeot  déductif.  Les  sciences  phy.siques,  an  contraire,  s'adressent 
sariout  à  l'observation  et  à  Tinduction.  Pour  nous,  il  s'agit  de  la  mé- 
lhf>de  qui  convient,  non  pas  i\  telle  ou  telle  branche  des  connaissances 
dont  nous  avons  essayéde  tracer  le  tableau,  mais  à  la  philosophie  tout 
ecliière,  c'esl-à-dirc  de  la  méthode  philosophique  portée  à  sa  plus  haute 
expression,  et  qui  doit  t^tre  aux  autres  méthodes  ce  que  la  philosophie 
elJe-uiéme  est  aux  autres  sciences.  •     .    .  . 

liPosée  dans  ces  termes,-  la  question  a  été  résolue  de  plosteors  ma- 
iMeres,  selon  les  pointa  de  vue  divers  où  Fesprit  peut  se  placer  eo 
cominençant  à  réfléchir  sur  la  nature  et  sur  lui-même.  Les  uns, 
frappés  de  l'ascendant  qn*excrce  sur  nous  le  monde  extérieur ,  et 
V  vanl  ses  impressions  se  mêler  à  toutes  nos  idées,  ses  lois  peser  sur 
toutes  nos  facultés  et  déterminer  la  plupart  de  nus  actions,  se  sont 
imaginé  que  Tùme  n'était  qu  un  effet  de  l'organisation,  la  pensée  une 
iO:nhinaiM)n  de  la  matière,  et  que,  pour  trouver  la  raison  des  choses, 
il  faut  procéder  du  dehors  au  dedans,  de  t'uuivers  mati'riel  aux  sens,  et 
dfssens  à  l'intelligence.  Celte  marche  a  été  suivie  invariablement,' mais 
ivee  plus  on  moins  d'art  ou  de  résolution,  par  toos.les  philosophes  de 
l*Me  dite  smnMlitU,  depuis  les  ioniens ,  Démocrite  et  £picure ,  jus- 
qs'sax  sceptiques  du  dernier  siècle  et  aux  sectateurs  de  la  philoso- 
phiOffélendue  pofi/ti'c  de  notre  temps.  Nous  l'appellerons,  avec  plu- 
«eors  historiens  de  la  philosophie,  la  méthode  empirique  :  car  en  vain 
cherche-l-elle  l'ordre  et  l'unile  dans  S( s  résultais;  e  u  vain  quelque- 
fois en  prend-elle  les  apparences;  comme  elle  anéantit  rautorilé  de 
ia  raison,  sans  iaquelle  toute  idée  d'ordre  est  dctiuiic  dans  son  prin- 
cipe, elle  ne  peut  aboutir  qu'à  la  plus  triste  confusion.  Leç  autres,  au 
eooiraire»  observant  que  le  monde ,  que  les  choses  en  général  seraient 
pour  nous  comme  si  elles  n'existaient  pas  sans  la  pensée.qut  les  con- 
çoit, et  que  la  pensée  elle-même  ne  serait  rien  sans  la  conscience,  ou  si 
elle  n'assistait  a  l'exercice  de  ses  propres  facultés,  si  elle  n'était  instruite 
de  tout  ce  qui  s*»  passe  en  elle  ,  en  tirent  cette  conclusion  ,  que  la  con- 
iijissance  du  mo<,  du  sujet  pensant,  est  le  fondement  sur  repose 
tuiiie  aulre  connai-sancc,  et  que,  pour  atteindre  aux  vérités  premières, 
c  est-à-du'e  à  la  science  philoi>uphique,  il  iaul  procéder  non  du  dehors 


Digitized  by  Google 


78 


PHILOSOPHIE. 


an  dedans,  mais  da  dedans  au  dehors,  de  la  conscien're  à  l'âme,  de 
l  ûme  à  l'univers.  Cellè  seconde  mélhodc,enlrevue  par  Socrale,  déOnie  ' 
et  propagée  par  Dcscarles,  poussée  à  la  dernière  exagération  par  Kant. 
a  reçu  le  nom  de  méihotie  pifychologique.  D'autres,  enfin,  se  placent 
également  au-dessus  du  monde  de  la  conscience  et  de  celui  des  sens, 
de  l'esprit  cl  de  la  matière,  de  l'Ame  et  de  la  nature.  Ces  dtMix  objets 
de  noire  connaissance,  irréductibles  l'un  à  l'aulre,  el  rependant  inca- 
pables de  se  suffire  à  eux-mêmes,  ne  sont  plus  dans  leur  conviction 
que  des  formes  diverses,  des  manifestations  parallèles  ou  opposées 
d'un  seul  et  même  principe  A  la  fois  spirituel  et  matériel,  étendue  et 
pensée.  De  là  la  nécessité  de  chercher  immédiatement  dansée  principe, 
dans  ce  fond  identique  et  immuable  de  toute  existence,  la  cause  et  la  rai- 
son, l'essence  et  la  loi  de  tous  les  phénomènes.  En  eflfel,  les  êtres  et  les 
causalités  intermédiaires,  et,  par  conséquent,  les  propri^^'és  de  ces  êtres 
étant  supprimés  ,  toute  explication  des  faits  intellectuels  ou  physiques, 
toute  théorie  de  l'homme  ou  de  la  nature  doit  être  tirée  de  l'idée  de  l'ab- 
solu el  ne  peut  être  qu'une  déduction  ou  utie  analyse  de  cette  idée.  Il  • 
faul  donc  que  l'homme,  pour  ainsi  dire,  usurpe  la  place  de  Dieu  ,  qu'il 
s'atlri!)ue  sa  raison  ,  la  conscience  de  son  existence  infinie,  et  qu'au 
lieu  d'observer  l'univers,  il  le  construise  à  priori,  il  le  crée  sous  on  cer- 
tain rapport,  en  montrant  dans  quel  ordre  il  est  sorti  nécessairement 
du  sein  de  l'être  nécessaire.  Ce  mépris  de  l'expérience,  cet  usage 
exclusif  du  raisonnement  el  des  notions  à  ;?norf  dans  le  champ  tout 
entier  de  la  philosophie,  voilà  ce  qui  caractérise  la  méthode  #/)'''<'t//rtfirf. 
C'est  cette  méthode  que  pratiquaient  déjà  les  philosophes  d  Elée  el  de 
Mégare,  ces  intrépides  raisonneurs  qui ,  sur  les  ruines  amoncelées  par 
leur  subtile  dialectique  ,  ne  laissaient  subsister  que  les  notions  de  l'u- 
nité el  de  l'être.  Après  avoir  essayé  de  nier  et  de  confondre  l'expé- 
rience, elle  voulut  la  remplacer  :  au  rôle  négatif  qu'elle  avait  joué 
d'ahord,  elle  substitua  un  rôle  positif,  dotimalique,  el  c'est  avec  ce  ca- 
ractère qu'on  la  retrouve  dans  l  ét-ol»»  d'Alexandrie,  au-dessous  des  ré- 
gions abandonnées  au  mysticisme.  Mais  nulle  pari  elle  ne  s'est  exercée 
avec  plus  de  hardiesse  el  de  puissance,  nulle  part  elle  n'a  enfanté  des 
conceptions  plus  vastes,  plus  profondes,  plus  «lignes  d'admiration  que 
dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  l'école  allemande.  C'est  Ifl  vérita- 
blement que  la  raison  humaine,  comme  nous  l'avons  dit  tout  à  l'heure, 
se  confond  avec  la  raison  divine,  ou  plutôt  avec  Dieu,  se  substitue  à  lui 
et  considère  la  philosophie  comme  la  science  universelle ,  comme  un 
retour  do  principe  des  êlres  sur  sa  propre  existence  ou  la  conscience 
qu'il  a  de  lui-même. 

On  parle  aussi  quelquefois  d'une  quatrième  méthode,  désignée  sons 
le  nom  de  méthode  Iradiiiontielle,  et  qui  consiste  à  demander  à  la  tra- 
dition, à  l'Ecriture  sainte,  les  principi^s  les  plus  essentiels  de  la  méta- 
physique et  de  la  morale,  pour  lesdéve'opper  ensuite  ou  pour  les  expli- 
quer à  l  aide  du  raisonnement  et  de  l'observation.  Ce  procédé,  malgré 
les  défenseurs  qu'il  a  trouvés  en  France  il  y  a  quelques  années ,  ne 
peut  être  sérieusement  proposé  comme  une  méthode  philosophique  : 
car,  tradition  et  philosophie  sont  deux  choses  aussi  différentes  que 
croire  et  savoir,  que  raison  el  autorité.  Si  la  philosophie,  dans  la  sphère 
qui  lui  appartient,  o'esl  pas  complètement  libre,  si  elle  ne  dépend  pas 
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uniquement  do  nos  facultés  inlellecluelles  el  des  lois  qoe  Tespri*  humnin 
Iknl  de  sa  propre  nature;  si  elle  n'est  pas,  comme  nous  l'avons  dil, 
la  plus  haute  application  de  ces  facultés  et  de  ces  lois,  elle  cesse  d'exi- 
ster. Qu'à  une  certaine  époque,  comme  celle  de  la  scolaslique,  et  sous 
une  forrae  aussi  nette  que  le  .syllogisme,  un  pareil  compromis  soit  con- 
sidéré comme  une  transition  utile,  on  le  cun)prcnd  sans  peine;  mais 
apprécié  en  lui-même  et  conservé  dnns  l'étendue  qu'on  a  essayé  de  lui 
donner,  il  n'csl  pas  moins  incompatible  avec  la  fui  qu'avoc  la  raison  : 
car^i  (;u'esl-ce  qui  peut  répondre  que  l'explication  ne  tuera  pas  le 
dognie,  que  le  commentaire  n'emportera  pas  le  texte?  Les  exemples 
ne  Doos  planqueraient  pas  pour  jublifier  ce  soupçon. 

ResiCQl  donc  les  trois  méthodes  que  nous  avons  exposées  précëdem- 
œnt,  el  entre  lesquelles  nous  .soumies  obligés  de  choisir,  si  nous  ne 
réossissons  pas  à  les  concilier  :  la  méthode  empirique,  ou,  pour  n  em- 
ployer que  des  termes  acceptés  par  tout  le  monde,  rexpérien»  e  des 
sens  prise  pour  seule  buse  de  la  vérité  philosophique;  la  méthode  psy- 
chologique, ou  l'expérience  intérieure,  l'aperceplion  de  conscience 
donnée  pour  fondement  aux  autres  opérations  de  la  pensée;  enfin,  la 
méthode  spéculative,  ou  Tepiptoi  exclusif  du  raisonnement  et  de  la  rai- 
son pure. 

De  ces  Irqis  méthodes ,  la  première  est  sans  contredit  la  moins  fon- 
dée en  principe  el  la  moins  soulenable  dans  ses  conséquences.  Quoi  de 
plus  arbitraire ,  en  effet,  quand  on  examine  de  près  la  question,  que 
d'en  appeler  tout  d'abord  aux  sens  pour  analyser  cl  expliquer  l'in- 
'       wce  et     principe  môme  dont  rinlelligence  n'esl  qu'un  attribut, 
a-dire  l'éire  pensant,  Tàme  avec  toutes  ses  facultés'?  Les  sens 
ne  s'appliquent  qu'à  un  seul  ordre  d'existences  ou  de  phénomènes , 
aoi  phénomènes,  aux  existences  qui  sont  hors  de  moi,  qui  oecupt  nt 
une  place  déterminée  dans  l'espaec;  mais,  moi,  je  ne  me  connais, 
je  De  m'aperçois  que  par  la  conscience  ou  la  propriété  qu'a  l'être 
pensant,  Tesprit,  de  se  replier  sur  lui-même,  de  savoir  ce  qu'il  est  et 
comment  il  est.  Sans  cette  propriété,  la  pensée  n'existe  pus  et  ne  nous 
présente  absolument  rien  dont  nous  puissions  nous  faire  une  idée  :  car 
OD  ne  pense  pas  sans  savoir  ce  qu'on  pense.  Avant  donc  d'expliquer 
1  intelligence  par  aucun  fait  extérieur,  sachons  ce  qu'elle  est,  iuteiro- 
geons-ia  elle-même.  Avant  de  chercher  hors  de  nous  l'origine,  les  élé- 
ments et  le  principe  de  notre  existence,  descendons  en  nous  et  obser- 
vons, sans  parti  pris,  tout  ce  qui  s'y  trouve.  Bien  plus,  tant  que  cet 
inventaire  n'a  pas  été  fait,  lanl  que  nous  n'avons  pas  vu  clair  dans  la 
Da(ure  de  notre  esprit  el  que  nous  ignorons  sous  quelles  conditions, 
44QS  quelles  limites,  par  quels  moyens  il  atteint  la  vérité,  nous  ne 
ëÉDmes  pas  autorisés  à  croire  au  monde  extérieur,  ou  nous  y  croi- 
rons de  la  foi  du  eharbonnier,  non  de  celle  du  philosophe.  C  est  qu'il  y 
a  autre  chose  dans  la  perception  des  sens  qu'un  fait  purement  maté- 
riel et  sensible  :  il  y  a  l'idée  d'espace,  sans  laquelle  il  n'y  aurail  pas 
d'étendue;  il  y  a  l'idée  de  cause,  sans  laquelle  nous  n'irions  pas 
chercher  dans  l'étendue  des  forées  distinctes  de  nous,  c'esl-â-dire  les 
corps  qui  expliquent  nos  sensations;  il  y  a  l'idée  de  substance,  sans 
laquelle  il  n'y  aurail  dans  les  corps  ni  unité  ni  durée.  Qu  ou  supprimer 
tous  ces  éléments  que  la  perception  emprunte  à  la  raison ,  au  suje 
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pensant,,  au  moi,  et  que  la  oonspioncc  seule  peut  apercevoir,  il  ne 
resieWi  que  dos  impressions  fu^'ilives  et  dépourvues  de  tout  lien,  de 
toute  significalion,  qui  ne  pourront  se  rapporter  ni  à  l'esprit,  ni  à  la 
matière,  m  à  l'âme,  ni  à  la  nature,  ombres  sans  forme  et  sans  nom. 
Aussi  Thistoire,  qai  n'est  souvent  que  la  logique  en  action^  nous  ap- 
prend-elle que  le  sensualisme  a  toujours  fini  par  le  scepticisme.  Tous 
les  arguments  des  sceptiques  anciens,  depuis  Protagoras  jusqu'à  Car» 
néade  et  à  yFn<'*sidème,  p>*uvenl  se  déduire  de  celle  su;  posHion,  que 
toutes  nos  connaissances  prennent  leur  origine  dans  les  sens,  que 
toute  idée  n  esl  dans  l'origine  qu'une  image  imprimée  dans  noire  c<*r- 
veau  (çavract'x).  Il  en  est  de  même  du  scepticisme  moderne.  C'est  un 
disciple  de  Locke  qui  en  est  l'interprète  le  plus  conséquent  et  le  plus 
hardi.  Toutes  les  objections  de  Hame  contre  la  notion  de  canae  M  jk| 
pOOYOiri  reposent  sur  la  doctrine  qui  fait  sortir  toutes  les  h&àlii  jfk 
notre  entendement  de  la  sensation  et  de  la  réflexion;  et  l'on  sait  Oa 
aboutissent  ces  objections  elles-mômes  :  au  doute  et  à  la  confusion 
universels  :  car,  avec  la  notion  de  cause  se  trouve  aussi  emporté  le 
principe  d'induction,  celte  source  de  tout  ordre  et  de  toute  lumière 
dans  1  expérience.  Tel  est  le  résultat  logique  de  la  méthode  qui  cherche 
d  ans  les  sens  Torigine  et  le  principe  de  la  pensée. 

La  méthode  empirique  admet  l'ezpérienee  sur  une  base  tellemèiit 
étroite  et  avec  des  moyens  tellement  bornés ,  qu'elle  la  réduit  à  ime 
complète  impuissance;  la  méthode  spéculative  essaye  de  s'en  passer 
complètement.  L'un  esl  aussi  chimérique  que  l'autre  :  car,  soit  qu'elle 
procède  par  déduction,  à  la  manière  des  géomètres,  more  geometrico, 
comme  dans  le  système  de  Spinoza,  ou  par  opposition  et  conciliation, 
par  antithèse  et  synthèse,  comme  duos  la  dialectique  allemande 
(  Voyez  Ukel),  la  méthode  spéculative  est  toujours  la  même;  elle  se 
place  tout  d'abord  an  sein  de  rabsoiu,  nous  montrant  que  dans  oetle 
seule'idée  sont  comprises  toutes  les  autres,  que  toutes  en  sortent,  que 
tontes  y  rentrent,  et  confondant  cette  identité  logique  avec  celle  des 
choses.  Or,  nous  avons  le  droit  de  demander  à  ceux  qui  préconisent 
ce  système  :  De  quel  droit  pariez-vous  de  ce  qui  est  en  soi  et  absolu- 
ment, vous  qui  ne  vous  connaissez  pas  vous-mêmes?  Comment  savez- 
vous  qu'une  telle  chose  existe?  Ils  répondront  que  l'être  en  soi  existe 
par  cela  seul  qu'il  peut  être  pensé;  ce  que  Spinoza  exprime  par  ces 
mots  :  «  L'idée  de  la  substance  implique  nécessairement  Texistence;  »  ce 
que  Hegel,  plus  hardi  et  plus  systématique,  traduit  de  la  manière  soi- 
vante  :  «  La  pensée  et  l'être  sont  identiques;  tout  ce  qui  esl  dans  la  rai- 
son est  dans  la  réalité,  et  tout  ce  qui  est  dans  la  réalité  esl  dans  la  rai- 
son.» Mais  nous  demanderons  de  nouveau  :  de  quel  être,  de  quelle 
pensée  est-il  question?  Où  avez-vous  trouvé  celte  idée  de  substance  j 
comment  êlips^ortémis  à  eonoevdir  cette  raison  et  cette  réahté  dont 
irtM»  parles  t  M  éflét;  nous  eompreiMma  qu'on  nous  entretienne  de 
tel  bu  tel  être,  par  exemple  des  corps,  de  l'Ame  humaine ,  de  Dieu, 
ou  d'une  pensée  dont  j'ai  parfaitement  conscience,  qui  existe  quelque 
pnrl ,  qui  appartient  à  quelqu'un  ;  mais  nul  ne  conçoit  ce  que  c'est  que 
l'être  ou  la  pensée  en  général.  Tout  être  à  des  attributs,  infinis  si  I  on 
veut,  lorsqu'il  s'agit  de  l'Etre  infini,  mais  déterminés  et  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  lui.  Toute  pensée  et,  par  cuuséquenl,  toute  idée  se  ma- 
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ni/este  dans  une  intelligeDce,  dans  an  esprit,  et  tout  esprit  a  coDscience 
de  loi-même  :  car  c'est  précisément  par  là  qu'il  mérite  son  nom.  Quant 
i  la  raison  et  à  la  réalité ,  ce  ne  sont  que  des  noms  différents  de  la  pen- 
sée et  de  l  êlre  :  la  pensée,  considérée  dans  ses  éléments  universels  et 
nécessaires,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  raison;  l'être,  considéré  comme 
l  objet  de  la  pensée,  et  distingué  des  phénomènes  qui  l'annoncont  aux 
sens,  des  formes  qui  passent,  voilà  ce  qu'on  appelle  la  réalité.  La  rai- 
soQ  ne  peut  exister  que  dans  un  être  raisonnable;  la  réalité,  dans  un 
être  réel  ;  et  si  je  ne  savais  pas  que  je  suis  moi-môme  un  être  pareil , 
d'où  l'idée  m'en  serait-elle  venue?  A  qui  serait-elle  venue?  La  méthode 
spécalalive  est  donc  une  méthode  purement  verbale,  purement  algé- 
brique. Elle  repose  sur  des  abstractions  qui  ne  répondent  à  rien  de 
réel,  ou  sur  des  signes  qui  ne  représentent  véritablement  aucune  idée. 
L'être  eu  général  et  la  pensée  en  général  sont  des  signes  de  celle  es- 
pèce :  car  comment  discerner  avec  noire  esprit  ce  qui  n'a  aucun  ca- 
ractère, aucun  atlribut  distinct,  comme  celle  substance  de  Spinoza, 
qui  n'a  pour  elle  que  Texistence ,  ou  cet  être  pur  de  l'école  allemande , 
assimilé  avec  raison  au  pur  néanl?  Qui  pourra  jamais  voir  autre  chose 
qu'un  mot  dans  la  pensée  abstraite,  telle  que  nous  la  montrent  ces 
mêmes  systèmes,  avant  qu'elle  se  manifeste  sous  la  forme  de  la  raison 
et  de  la  conscience,  c'est-à-dire  une  pensée  qui  ne  pense  pas? 

l'ne  fois  hors  de  la  réalité,  c'est-à-dire  de  1  expérience,  on  ne  trouve 
plus  que  l'arbitraire  :  tel  est  aussi  le  vice  fondamental  de  la  méthode 
spéculative,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente.  D'abord,  comme 
uous  venons  de  le  montrer,  elle  ne  peut  pas  justifier  ses  principes,  elle 
ne  peut  pas  dire  d'où  elle  les  tient  ni  en  discuter  la  valeur;  car  une 
pareille  tâche  est  impossible  quand  on  commence  par  se  placer  en 
quelque  sorte  au-dessus  de  soi-même  et  de  sa  propre  intelligence; 
quand,  au  lieu  de  parler  au  nom  de  la  conscience  et  des  facultés  bor- 
nées de  l'homme,  on  se  substitue  à  la  raison  et  à  l'être  universels. 
Hais  ce  n'est  pas  tout  :  la  méthode  spéculative  ne  tenant  compte  que 
d'u(^e  seule  faculté,  la  pensée,  parce  que  c'est  la  seule  qui  se  prêle  à 
ses  exigences  et  qui  renferme  la  notion  de  l'absolu ,  est  obligée  d'y 
faire  entrer  toutes  choses,  d'en  faire  la  substance  et  la  forme  de  tout 
ce  qui  est, ou  de  nous  expliquer  comme  des  faits  intellectuels,  de  nous 
représenter  comme  des  idées ,  comme  des  opérations  de  la  pensée ,  les 
p'tiénomènes  les  plus  divers  de  l'Ame  et  de  la  nature.  C'est  précisément 
ce  qu'elle  s'efforce  de  faire  dans  toutes  les  doctrines  qu'elle  a  mises  au 
jonr,  depuis  Plotin  jusqu'à  Hegel.  El  si  l'on  objecte  que  Spinoza  re- 
connaît l'étendue  comme  un  atlribut  parallèle  à  la  pensée,  nous  ferons 
remarquer  que  cette  étendue  purement  intelligible,  renfermée  dans  la 
nolion  abstraite  de  substance,  n'est  elle-même  qu'une  idée  abstraite, 
dont  la  matière  et  les  corps  nous  représentent  les  diverses  détermina- 
tions. Aussi  l'auteur  de  \  Ethique  a-l-il  pu  dire  (2*  partie,  prop.  13  et  21) 
que  l'idée  du  corps  et  le  corps  lui-même  ne  sont  qu'une  seule  et 
même  chose ,  aussi  bien  que  l'idée  de  l'ôme  et  l'âme  elle-même.  Or,  on 
conçoit  qu'une  fois  aux  prises  avec  celle  nécessité,  on  ne  puisse  pas 
marchander  avec  l'arbitraire,  et  qu'on  se  laisse  aller  à  créer,  ou,  comme 
on  Ta  dit,  à  comtrxnre  le  monde  que  notre  principe  exige.  C'e^t  ainsi 
que,  dans  l'ordre  moral,  le  désir,  la  volonté ^  les  fiassions ,  la  douleur, 
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degrés  successifs  de  la  raLson ,  d'une  rairâ  ^li  ae  se  eottaall. 

pas  et  qui  n'appartient  à  persoDoe*  Mais  plus  on  est  chimérique  aa 
fond,  plus  on  cherche  à  se  faire  illusion  par  les  sévères  artifices  et  la 
rigueur  didacliquc  de  la  furnie.  De  là  cet  appareil  de  définitions, 
d'axiomes,  de  proposilions,  de  démonstrations,  de  corollaires,  de' 
scolies^  que  Spinoza  appelle  la  me Lbode  géouiélrique,  et  cette  chaîne 
ioterminâ)!»  de  termes  qoi  se  divisent  pour  se  receivstaroire  y  é^  ^m  m 
coDslniiseol  poar  se  divisée,  à  laquelle  Hegel  a  doeeé  leiieaiée4ki-'< 
lectique  immaoeate.  Gependantr  «  la  considérer  de  près ,  cette  alchi- 
ntia  métaphysique,  qui  fait  sortir  iottteaehoses  de  Vidée  (c'est  le  mot 
dont  se  sert  le  phih  sophe  allemand),  n'est  pas  plus  fondée  que  le  procédé» 
(le  Condiilac ,  qui  lire  toutes  nos  facultés  de  la  sensation.  Elle  vise  seu- 
lement plus  Uaul  cl  l'^i^  plus  de  quesliousi  elle  est  plus  hardie  ei 
plus  savante.  >  .  i.  ... 

Les  mêmes  raisons  qui  déirtiaenl  dans  noire  cônfienee  k  néllieèBr 
empirique  et  la  méthode  spéculative^  servent  à  fiMder  l'anlorUé  de  la^. 
méiliodè psychologique.  11  n'y  a , en  efîet, que leeonadenoe prise  poot'» 
point  de  départ  de  la  philosophie,  qui  puisse  nous  sauver  en  méme^ 
temps  d'un  sensualisme  étroit,  nécessairement  entraîné  au  scepti-*^ 
cisme,et  d  un  idéalisme  chim/riq  ;'^  où        s  en  va  en  abstractions. 
Mais  il  ne  suflil  pns  qu'on  interroge  cette  précit'use  l.icullé,  il  faut  «mi- 
coie  savoir  écouter  ses  dépositions.  11  faut  acccpLer  icb  faits  qu'elle 
nous  présente  dans  Tordre  el  dans  Télel  oà  elle  noes  les  présente,  ent* 
évitant  de  les  matiler»  de  les  isoler,  de  les  èonfoodre.  Or,  la  eonsoieQoei< 
est  formée  par  la  féanion  de  trois  éléments  très-distincts  :  Télément 
peimnel»  l'élément  aeiif  et  l'élément  universel  ou  absolu.  L'élément 
persenneiy  on,  pour  parler  plus  oxnctement,  l'attribut  distinclif,  le 
signe  caractéristique  de  la  personnalité,  c  est  celte  piupriele  de  la  pen- 
sée de  se  replier  sur  elle-même  et  d  aperc^  voir  ses  propres  opérations, 
qui  nous  permet  de  dire  je  peme  et,  par  conséquent, )e  iuis,  au  mojns 
comme  sujet  pensant,  ou,  pour  nous  servir  des  espressienf  de  Dese? 
cartes  >  comme  ehae  pMuenls.  L'élément  actifs  c'est  la  voleoté»  q0 
tomhe  en  même  temps  que  la  pensée  sous  la  perosplisA  de  le  eemt^ 
seienee,  et  sans  laquelle  le  siyet  de  la  pensée ,  le  moi,  ne  serait  enrore 
qu'âne  intelligence  personnelle,  un  e^piil.  non  une  Ame.  Enfin,  l'élé- 
ment universel ,  ce  sont  les  idées  de  la  ruis.m  ou  les  principes  à  priori 
qui  nous  forcent  à  nous  élever  de  ce  qui  est  en  nous  à  ce  qui  est  hors 
de  nous  cl  au-dessus  de  nous,  du  phénomène  à  la  substance,  de  l'efiel 
à  la  cause ,  du  contingent  an  néoesseire,  dn  relatif  à  l'ebsoln ,  ele.  A 
D'y  a  véfUaUenient  disut  la  conscience  que  ,ees  t^ois  ehoees  qui  lui  enn 
«  paitienntÉH  et  qu'elle  tire^  en  quelque  sorte ,  de  son  propre  fsads  :  en^ 

la  senëÉtioa  est  cemme  une  matière  qu'elle  reçoit  dn  dehors ,  mais 
qu'elle  ne  eonserve  pas  toujours,  et  qui  f>  arrive  à  sa  connaissance  que 
lorsqu'elle  y  applique  son  activité.  Ou'on  essaye  de  séparer  ces  élé- 
ments, ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  les  réduire  l'un  dans  1  autre, 
aussitôt  ils  cessent  d'exister,  noire  esprit  ne  peut  plus  les  concevoir. 
Ainsi  l'on  ti'imagioe  pas  que  la  persoUMlité,  exprimée  per  ess^ox 
mets-;  je  penm^  en  la  eonsoieneefiriae  dans  un  senséiMit»  pni|jip>ep 
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manifeslorqariqyc  pari  si  l'on  ne  pense  pas  en  effet,  ou  si  l'on  ne  fait 
pas  quelque  usage  des  id  -es  foodameulates ,  des  lois  universelles  de  la 
oÉsoB  :  car  qu  ett^  dm  qii'M  appeUe  penser  si  ee  n'est  pas  cela? 
D*iw  «nire  célé,  Toa  iw  coBUpread  fia» mien,  ctaïase  aows  l'avoua 
maarqné»  qaa  la  pensée  poisse  a'exeraer  aaos  qu'on  aaebe.^a 
ra»  ^eaaa  ;  qii'il  y  ait  dâs  MlétSy  des  jagomenU»  te  laiaaMi^^ 
a'a^partiaafflOBl  a  aucune  Inlelligenoe  déleniilfléaf  i|w  ne  seUviMBi 
dans  aoem  esphl.  Ëafio  f  quoi  qii'cD  diae  rautenr  dn  ^iê€omn  dé  la 
Méthode,  noas  ne  sommes  pas  seulement  on  espiit»  aia  vse  chose  pen- 
sante. Ce  que  la  personnalité  on  la  conscience  aak  par  rapport  à  la  rai- 
son, la  raison  déterminée  dans  un  moi ,  dans  une  inieltip:ence  ou  dans 
on  esprit,  l  est  par  rapport  au  principe  actif  :  nous  voulons  dire  que 
tout  esprit,  que  toute  intelligence,  est  nécessairement  l'esprit,  l'inlel- 
li^nce  de  quelqu'un ,  ou  d'un  principe  plus  réel ,  plus  substantiel ,  plus 
efiicace  :  car  l'esprit  se  borne  à  concevoir,  à  se  i«eprésenler  les  choses; 
il  oe  les  faU  pas  ce  qu'elles  sont.  Or,  quand  on  a  fait  abstraction  de  la 
coDscience  et  de  la  raison ,  qu'est-ce  qui  reste  de  moi  ?  Il  reste  la  force 
par  laquelle  je  marque  ma  place  et  je  compte  parmi  les  êtres,  la  force 
par  laquelle  j'agis,  en  un  iqol  la  volonté.  La  volonté,  c'est  ma  sub- 
itaoe  f  e'asft  la  fMid  de  mm  éHe  :  ear  élae  al  agir ,  sobatanoe  et  force , 
aoBl  «10  aeola  el  mêoM  ekot«.  D'ailloiirs  j  aperçois  anaiî  diiaolaiaeiit 
an  woloiilé  ^m  bmd  InlalligaBoe,  poîsqQe  l'aoe  ne  pe«i  a'eiQraar  qa^a- 
aae  la  oancoors  de  Taotre  :  loata  opératian  de  rialalllgaDoe  aappoae 
aécessairemaal  «a  acte  d*attentioii»  c'aat4<^ffede  volonté ,  et  tout  acte 
da  fokMtfé  oompraad  anmoiiia  la  eoaaaîanaa  da  aalol  qaivaatal  Tidéa 
de  ce  qa'il  vent. 

Ainsi,  la  méthode  psychologique,  sans  m'exposer  anx  défaillanoes 
du  raisonnement,  ou  aux  erreurs  d'une  longue  et  laborieuse  expé- 
rience ,  par  un  simple  regard  de  l'esprit  tourné  vers  lui -môme,  me 
ïTaH  tout  d'abord  eu  possession  du  monde  réel  :  car  assurément  il  n'y 
a  rien  de  plus  réel  que  moi,  je  n'imagine  rien  qui  me  puisse  être  mieux 
connu  et  dont  l'existence  soit  plus  évidente  que  celle  force  inlelli- 
«renle  et  libre  que  je  suis,  que  j'aperçois  à  la  fois,  par  un  même  acte  de 
Itt  pensée,  dans  ses  opérations  et  dans  son  principe.  Mais  de  ce  que  je 
suis  obligé  de  chercher  d'abord  la  vérité  eu  moi ,  il  n'en  résulte  pas 
faa  îe  ae  la  paiaae  paa  liaavar  ha»  do  aarale  de  ma  coaiaianca»  Aa 
«•Mme,  plas  je  m'obaarvaattenlivaarail)  ariaax  je  raeonaiai«¥ae 
rdMaMBifanaaaDelataeUrdaaMaaAiiiay  onëléaMBiQMveffaal)  a'^ 
i-MIa  ndsaiiv  La^priao^da  lafaiaea»poaf  dira  oaiiM  ila  ami 
et  Iffoaver  en  moi  lear  appiicaliatt,  aaeaasaat  pas  d'a!ristar  acaiaig  le 
tamé  Déaaaiam  de  toute  paoaéa,  aomme  iaa  conditions  «nivaraelles  de 
toMia  «xislence.  Bien  plus ,  comme  ils  oa  s'appliquant  en  moi  qu*à  an 
dlae  parfaitement  réel  et  délerminé,  je  ne  pois  également  les  trans- 
porter hors  de  moi  qu'à  des  êtres  parfaitement  réels  et  distincts  les  uns 
ées  attires.  Prenons  pour  exemple  la  notion  de  cause.  Comme  je  suis 
ane  cause  véritable,  agissante,  vivante,  je  ne  puis  rapporter  hors  de 
moi  la  même  idf'c  qu'à  une  existence  analogue,  mais  plus  ou  moins  dé- 
veU>ppée,  d'une  nature  supérieure  ou  inférieure  à  la  mienne,  selon  les 
effpls  que  je  lui  attribue  La  cause  première,  l'être  infini ,  sera  néces- 
sairement u  meb  ^eux  le  pius  haut  de^ré  de  la  liberté,  de  la  cunscîenGe, 
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de  raclivilc  et  do  la  vie  ^  au-dessus  de  moi,  dans  la  nalurc,  ces  carac- 
tères iront  en  diminaant  et  en  se  dégradant,  jusqa*è  œ  qu'il  ne  resle 
plus  que  let  foroes  aveugles  de  la  matière.  La  méthode  psychologique 
peut  donc  atteindre  toolea  lea  ezistenoea»  sans  les  isoler  ni  les  con- 
fondre. Da  sein  de  la  conscience ,  après  avoir  assuré  à  l'&me  son  exl- 
slence,  son  individualité,  sa  liberté,  elle  entre  dans  le  monde  extérienry 
continue  ses  observations  dans  l'histoire  et  prend  son  vol  vers  l'infini, 
en  chassant  devant  elle  les  noirs  lànl6mes  du  scepticisme^  du  fatalisme 
et  de  l'identité  absolue. 

IV.  Nous  avons  montré  ce  que  doit  faire  la  philosophie  pour  léaHiv 
ndée  qo*elle  a  loojoon  eue  d'elle-même  et  qu'elle  ne  pent  ni  aban- 
donner, ni  restreindre.  Voyons  maintenant  ce  quelle  a  fait;  jeton 
un  rapide  coup  d'oeil  sar  ses  œuvres ,  sur  ses  résultats ,  et  demandons* 
nous  s'ils  répondent  à  la  grandeur  de  son  but,  à  la  puissance  et  à  la 
sévérité  de  sa  méthode. 

Les  résultats  de  la  philosophie,  les  fruits  qu'elle  a  portés  jusqu'à 
présent  et  qui  donnent  le  droit  de  la  juger,  ne  sont  point  renferuiés 
dans  un  système  particulier,  mais  dens  1  enseignemeni  qui  résulte  de 
tous  les  systèmes,  dans  le  développement  continu  que  ces  systèmes 
nous  représentent,  dans  le  degré  de  savoir,  de  liberté  et  de  perfection 
morale  où  elle  a  conduit  l'humanité  par  la  totalité  de  ses  efforts.  En 
effet,  la  philosophie  est  dans  une  situation  bien  différente  de  celle  des 
autres  sciences.  Dans  celles-ci,  notre  esprit  est  à  la  fois  réglé  et  contenu 
par  l'objet  sur  lequel  il  s'exerce  :  car,  cet  objet  étant  distinct  et  indé- 
pendant de  lui,  ne  manque  pas  de  l'avertir  quand  il  s'égare,  et  le  cir- 
conscrit dans  une  sphère  nettement  déterminée.  Ainsi,  la  nature  est  là 
avec  ses  phénomènes  visibles,  toujours  les  mêmes,  ou  tournant  éter- 
nellement dans  le  même  cercle ,  pour  protester  contre  lés  erreurs  des 
sciences  physiques.  Los  mathématiqnos ,  encore  mieux  fjartagécs, 
trouvent  la  rigueur  et  la  certitude  dont  elles  sont  si  fièrcs  dans  les  pro- 
priétés rigoureusement  déterminées  des  nombres  et  des  figures,  et  dans 
l'avantage  de  pouvoir  confirmer  par  l'expérience  des  sens  chacun  des 
résultats  de  la  déduction.  Dans  la  philosophie,  eu  contraire,  l'esprit, 
n'ayant  pour  objet  que  lui^nème,  ne  peut,  lorsqu'il  se  trompe,  être  re 
dreteé  que  par  lui-même,  c'est-à-dire  par  ses  propres  contradictions,  par 
les  doctriuM  opposées  dans  lesquelles  il  cherche  nécessairement  à  se 
reconnaître  :  car  l'esprit  humain ,  quoique  essentiellement  le  même 
chez  tous  les  hommes,  quoique  formé  des  mômes  facultés  et  éclairé 
par  les  mêmes  principes,  n  atteint  pas  chez  tous  le  môme  degré  de  dé- 
veloppement ,  et,  surtout  à  cause  de  la  liberté  dont  il  jouit  en  face  de 
lui-même,  ne  sa  dirige  pas  dans  le  même  sens ,  ne  ne  concentre  pas 
sur  le  méaie<polat.  De  là  autant  de  systèmes  différents  qu'il  y  a  d'élé^ 
ments  principaux  à  distinguer  dans  la  consoience;  et  comme  ces  élé- 
ments, ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer,  sont  tellement  liés 
entre  eux  qu'ils  paraissent  s'engendrer  réciproquement,  chacun  des 
systèmes  qu'ils  font  naître,  se  renfermant  en  lui-même,  se  croit  natu- 
rellement l'expression  complète  de  la  vérité  philosophique  et  attaque 
tous  les  autres  comme  un  tissu  d'illusions  et  d'erreurs.  Mais  cette 
contraditlen  dans  son  sein,  et  dont  elle  est  elle-inême  l'objet,  c'est  l'ii- 
gaillon  qui  pousse  noire  raison  à  marcher  en  avant,  à  déployer  toute 
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sa  puiMKii  êb  rtWwrfcm  ^  à  te  ewwiiéwr  iOBg  tontas  ses  ftioes  et  dans 
toute  M  profODdeor,  jusqu'à  oe  qo*eUe  «rrhre  à  se  ooDDatIre  eotîère- 
MBl  •!  que  la  vérité  loi  apparaisas  dans  son  oaité.  Yoilà  oommeot 
Il  pliilosophie  ne  peut  jamais  être  appréeiée  par  vue  mam  partielle 
OQ  OM  époque  détermiDée  de  son  histoire;  voilà  eofluneiil  la  divenité 
de  sas  systèines  et  les  luttes  ardentes  dont  elle  nous  offre  le  spectacle 
aa  portent  aucune  atteinte  à  l'unité  de  son  bat  et  de  son  infloanee.  Elle 
nous  rqH'ésente,  en  quelque  sorte,  la  vie  de  l'intelligence  prise  dans  ' 
son  foyer,  ou  le  mouvement  non  interrompu  par  lequel  l'esprit  humain, 
en  cherchant  en  lui-même  la  dernière  raison  des  choses,  le  fonde- 
ment  de  ses  pensées  et  le  but  de  son  activité,  opère  par  degrés  son 
affranchissement  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral ,  dans  la  double 
sphère  de  la  raison  et  de  la  conscience.  Considérée  sous  ce  point  de 
Toe,  ou  comme  le  principe  commun  de  la  liberté  et  de  la  science,  la 
philosophie  ne  manque  pas  de  titres  à  la  reconnaissance  et  au  respect 
des  hommes. 

D'abord ,  poar  nous  borner  aoz  faits  le  plus  vulgairement  connus 
et  ne  pas  aller  charcber  des  preuves  snraboodastes  dans  des  oonMea 
o«  des  Camps  encore  trop  peu  explorés,  quel  était  Tétai  de  rhonranitéi 
qaeUea  ëlaieBl  ses  connaissaoces  et  ses  crovanœs  lorsque  parareni  les 
praniers  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce?  De  oonnaissanoes  pro- 
prement dites,  c'est-à*dire  de  la  seienoe,  il  n'y  en  avait  pas  :  car, 
ainsi  que  Dona  l'avons  dit  en  commençant ,  la  philosophie  a  précédé  • 
toutes  les  sciences.  C'est  elle  qui  les  a  créées  et  qui ,  dans  les  systèmes 
les  plus  imparfaits  ,  en  a  déposé  le  premier  germe.  Aussi  les  voyons- 
nous  successivement  sortir  de  son  sein ,  grandir  pendant  des  siècles 
sous  son  abri  et  sous  son  nom  ,  lui  emprunter  ses  principes  et  sa  mé- 
thode, jusqu'à  ce  qu'elle  arrive  à  se  suffire  à  elle-même,  ou  que  la 
métaphysique ,  avec  ses  dépendances ,  occupe  décidément  le  premier 
rang  dans  ses  méditations.  Les  physiciens,  les  géomètres,  les  astro- 
nooies,  les  naturalistes  de  celle  époque,  ce  sont  les  philosophes;  et 
telle  est  leur  influence ,  que  nous  en  trouvons  encore  des  traces  jusque 
dans  la  sdenoe  contemporaine.  Ainsi ,  les  atomes  de  Démocrite  et  d*£- 
piciire  aa  sont  ooasecvés  dans  la  cbimie  ;  l'hypothèse  astnmomiqve  de 
FflluigOfe  est  devenue  oné  vérité  démontrée  par  les  mathématiques , 
al  les  découvertes,  aussi  bien  que  la  méthode  d'Arislota,  n'ont  pas  été 
naina  ntilea  aux  sdenoas  naturelles  qu  à  la  philosophie  proprement 
due.  Quant  aux  croyances  qui  étaient  alors  la  seule  nourriture  des 
âmea  et  la  seule  règle  des  ombois  ,  qui  oserait  sérieusement  les  mettre 
en  psrallèle  avec  quelques-uns  des  enseignements  de  la  philosophie? 
Que  Ton  compare  les  dieux  de  TOlympe,  ces  dieux  de  chair  et  de 
sang,  exemples  de  tous  les  vices  et  de  toutes  les  passions;  «  ces  dieux 
abominables,  comme  dit  J.-J.  Rousseau,  qu'on  eùl  punis  ici-bas 
comme  des  scélérats;  »  qu'on  les  compare  avec  le  dieu  de  Platon  ,  de 
5ocrale,  d'Aristole,  et  même  d'Anaxagore  ou  des  stoïciens,  et  qu'on 
di.se  si  les  instincts  religieux  de  l'âme  humaine  ont  beaucoup  perdu  au 
change.  Qu'on  rapproche  aussi  des  institutions  et  des  mœurs  réelles 
de  leur  temps  les  leçons  pratiques  de  ces  philosophes  ,  leurs  idées  sur 
le  but  de  la  vie ,  sur  le  devoir^  la  vertu ,  le  bien.et  le  mal ,  et  l'on  com- 
prendra ce  qu'ils  ont  lait  pour  ^éducation  moiale  dn  genre  humain. 
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Socrate,  au  milieu  d'ane  petite  répahUque  idolâtre  d^eile-méme  el 
pleine  de  mépris  pour  le.s  autres  nations,  qu  elle  appelle  des  barbares, 
se  proclame  cituyeii  du  monde.  A  un  peuple  nrlisle  el  sensuel ,  uuique- 
menl  épris  de  la  beauté  extérieure,  il  montre ,  dans  les  profondeurs 
de  ràme,  une  beauté  invisible,  il  enseigne  le  mépris  de  la  voluplé, 
ta  sagesse,  et  l'amour  de  la  vérité  poussé  jusqu'au  martyr.  A  une 
démagogie  effrénée,  toujours  prête  à  se  révolter  contre  sa  propre  puis- 
sance ,  il  apprend  par  sa  luorl  à  respecter  les  lois  el  les  arréu  de 
la  justice,  même  quand  ils  Trappent  un  innocent.  Platon,  par  sa  méta- 
physique, a  préparé  ravénemenl  et  fourni  au  nom  de  la  raison  une 
démonstration  anticipée  de  la  morale  chrétienne.  Quel  est,  en  effet, 
le  principe  le  plus  essentiel  de  la  métaphysique  de  Platon?  C'est  l'unité 
ou,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  la  fraternité  intellectuelle  du  genre  hu- 
main, fondement  nécessaire  de  la  fraternité  morale  enseignée  par  l'E- 
vangile, et  de  la  fraternité  physique,  de.  l'unité  de  race  aflirmée  par  la 
Gniège.  Une  seule  raison,  la  raison  éternelle,  le  Verbe  divin,  éclaire 
et  vivifie  tous  les  êtres.  L'inlolligenco  qui  brille  dans  chacun  de  nous, 
les  idées  qui  forment  le  fond  invariable  de  notre  pensée,  ne  sont  qu'une 
participation,  un  reflet  des  idées  de  Dieu.  Par  conséquent, elles  relient 
tous  les  hommes  comme  dans  une  même  âuie,  elles  leur  composent 
une  même  substance  spirituelle.  Ce  n  est  pas  tout  :  cette  raison  divine 
qui  nous  apparnil  comme  la  source  de  toute  vérité  et  de  toute  science, 
est  aussi  la  source  de  toute  beauté  et  de  tout  amour;. car,  de  même  que 
rien  ne  peut  être  connu  que  par  elle,  de  même  rien  n'e>l  beau  que 
par  un  reflet  de  sa  splendeur,  rien  n'est  aimable  que  par  l'amour 
qu'elle  nous  inspire.  De  là ,  évidemment ,  il  n'y  a  qu'un  pas  jusqu'à 
cette  maxime,  que  tous  les  hommes  doivent  s'aimer  les  uns  les  autres 
pour  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux  ;  que  leur  première  loi  est  de  rester 
unis  dans  cet  amour  qui  vient  de  Dieu  et  retourne  vers  lui.  C'est  d'a- 
près ces  idées  que  Platon  a  pu  renfermer  toute  sa  mornie  dans  un  seul 
précepte  :  Imitez  Dieu  (ifo|Aoîw(nç  tô»  ei&»);  ce  qui  peut  se  traduire  par 
ces  mots  :  Soyez  parfaits  comme  votre  Père  (jui  est  dans  le  ciel.  Mais 
Platon  ne  s'est  pas  eonlenté  de  définir  le  principe  de  la  morale,  il  a 
essayé  d'en  développer  toulcs  les  conséquences-,  en  le  prenant  pour 
hase  des  lois  et  de  l'organisation  de  la  société,  aussi  bien  que  de  la  con- 
duite de  l'individu.  Quand  il  n'y  aurait  dans  la  République  que  cette 
seule  pensée  de  fonder  l'Etal  sur  la  raison  et  sur  la  justice,  et  de  faire 
du  gouvernement  des  peuples  une  œuvre  de  science  cl  de  dévouement, 
au  lieu  d'une  conquête  de  la  force  ou  d'un  privilège  de  la  naissance, 
ce  serait  assez  pour  absoudre  cet  immortel  monument  des  erreurs 
qu'il  renferme  et  que  l'ignorance,  jointe  à  l'esprit  de  dénigrement,  a 
grossies  outre  mesure.  C'est  celte  môme  idée  do  la  justice,  de  la  rai- 
son ,  du  droil  éternel  qu'invoquaient  les  stoïciens,  devant  laquelle  ils 
faisaient  taire  tous  les  intérêts  et  toutes  les  passions ,  el  qu'ils  élevaient 
au-dessus  des  institutions  humaines,  comme  la  loi  de  Dieu  imprimée 
dans  l'âme  de  tous  les  êtres  intelligents  et  libres.  Passant  ensuite  des 
écoles  grecques  aux  jurisconsultes  romains,  elle  a  inspiré  à  Cicéron  cet 
admirable  passage  de  sa  liépublique ,  qui  semble  être  la  voix  même  de 
la  conscience  dans  sa  plus  éloquente  expression  ,  et  qu'on  ne  peut  plus 
oublier  dèsqu  on  Ta  lu  {de  Republ.,  lib.  m,  c.  17;  Lactance,  Institw 
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thtu  divines, \\v.  yi,  c.  8).  Mais,  nourri  des  œuvres  de  Platon  encore 
plus  que  de  celles  du  Portique ,  Cicéron  ne  s'en  tient  pas  à  Tidée  de  la 
pâctj  il  y  joint ,  ou  plutôt  il  en  déduit  comme  une  conséquence  né- 
mén,  ridée  de  la  diarité,  qu'il  «ppelle  de  son  vérttable  nom  cari- 
tel.  Puisque  tons  les  hommes.,  dit-il ,  sont  tinis  entre  eux  et  avec 
IXeoptr  cette  loi  omnmiiney  pat  cette  éternelle  raison»  Ils  forment 
néeessalttineDt  comme  nne  même  eité,  comme'  nne  même  famille; 
d  forsqoe  Tâme ,  dégagée  de  tonle  complaisance  envers  le  corns ,  aura 
tonpris  et  pratfqné  toutes  les  vertus ,  elle  regardera  comme  sès  frères 
les  êtres  semMables  a  elle,  et  se  liera  avec  enx  fiar  les  liens  de  la 
ém\é.  Socieiatemque  earilatis  coierit  eum  wis,  omnesque  natura  eon- 
juDrhf  tmf  âuxerit.,..  se.feqne  non  ttnius  cîrcumdatum  minibus  loci, 
ied  mm  totius  mundi ,  qwiii  unitu  urbii^  agnoveriU  i^D$  Legibui, 
Kb.  1.  c.  23.) 

Les  systèmes  noéme  les  plus  décriés,  tels  que  le  sceplieisme  et  Tépi- 
wrisme,  ont  contribué  pour  une  grande  pari  au  perfeclionnemcnl 
moral  et  intellectuel  de  riiuinanité.  Le  scepticisme,  c'est  la  crilique  ou 
te  droit  de  révision  et  de  survc  illance  que  la  raison  exerc^î  sur  elle- 
otoe,  le  salutaire  conseil  qu'elle  se  donne,  après  chaque  pas  fait  en 
vmAf  de  consulter  ses  forces  et  de  sonder  le  terrain  sur  lequel  elle 
Mdie.  Dis  oQ'on  reconnati  qqe  Thomme  peut  se  tromper,  il  faol  dé- 
râ"  qo'il  paisse  douter  :  car  c*est  par  le  doute  que  commence  la 
cdole  de  l'erreiir;  et,  pour  nous  en  tenir  au  scepticisme  grec >  les 
troyanees  qo'il  a  renversées,  les  fictions  qu'il  a  percées  à  jour,  les  in- 
^tiiQiioDs  qu'il  a  compromises,  sont-elles  si  dignes  de  nosregreli? 
<^est  lui,  après  tout,  qui  a  fait  tomber  le  polythéisme,  pour  préparer 
la  place  à  une  religion  plus  pure..  A  certains  égards ,  Socrale  et  Platon 
^Bi-tnéme  étaient  sceptiques  :  car  ils  ne  pouvaient  édifier  sur  un  sol 
occopé,  sans  délriiire.  Onant  h  la  doctrine  d'Epicnre,  qti'il  ne  faiU 
p^s  confondre  avec  le  libertinai^e  insensé  d'Arislippe,  si  méprisable 
«juHIt^  soit  dans  son  principe,  elle  a  cet  avantage  de  nous  prouver  que 
l'(*gnîsnie  éclairé,  ou,  coinme  on  disait  an  dernier  siècle,  l  intcrét  bien 
entendu,  la  volupté,  quand  elle  réfléchit,  est  obligée  de  conserver 
presque  toutes  les  vertus  pratiques  de  la  vie,  et  de  se  montrer,  selon 
fexpression  de  Platon,  tempérante  par  intempérance.  Etrange  mais 
^B^able  contradiction^  qui  suffirait  à  elle  seule  pour  relever  le  pria- 
^^ïa  devoir. 

tifeot  que  la  pbflosopbie,  quand  la  religion  n*était  que  le  culte  de  la 
'asiate  et  rapolnéôse  de  la  pas^on ,  ait  lipandu  de  vives  lumières  sur 
^3  oaUnre  de  Dieu  et  de  V&me  humaine^  pour  que  des  P('^res  de  TEglise, 
tef^  que  saint  Jostin,  saint  Clément  d*Aie][andrie,  saint  Augustin  (nous 
ne  parlons  pas  de  ceux  qui  ont  été  soupçonnés  d'hérésie},  aient  attribué 
à  quelques-uns  de  ces  sylèmes  une  origine  divine.  Le  Veibc,  si  nous  en 
croyons  saint  Justin  le  n^artyr,  s'était  communiqué,  avant  son  incar- 
aation ,  aux  sages  de  la  Ort^ce ,  aussi  bien  qu'aux  projibc^tes  du  peuple 

î)i  u.  Selon  saint  Cl'Mncnt ,  dont  les  écrits  sont  encore  aujourd'l.ui 
une  vource  inépuisable  d  cruiliUon  philosophinti!'  ,  la  philosophie 
païenne  a  été  une  préparation  nécessaire  au  christianisme.  Seb-n 
^'finl  Augustin  ,  Platon  et  ses  disciples  ont  connu  tout  à  la  fois  le  vrai 
l>ieu,  auteur  du  monde,  révélateur  de  la  vérité,  source  du  bonheur, 
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et  le  véritable  principe  de  la  morale,  qu'ils  placent,  avec  l'Evangile, 
dans  l'imitation  de  Dieu  {de  Civitate  Dei ,  lib.  viii,  c.  8).  Voilà  certes 
un  bel  éloge  de  la  raison  î  Qu  imporle,  après  cela  qu'on  fasse  des  philo- 
sophes grecs  les  disciples  des  prophètes  hébreux^  si  Tbisloire  toat 
entière  repousse  celle  hypothèse  I 

Après  avoir  fait  dans  Tantiquité  la  gloire  de  la  raison  cl  lui  avoir 
donné  l'empire  non -seulement  des  sciences,  mais  des  mœurs,  la 
philosophie  fut  sa  seule  instilutrice  au  moyen  ^ge•,  nous  voulons  dire 
qu'elle  représente  toute  la  culture  scientifique,  toute  la  vie  intellec- 
tuelle de  cette  époque.  Quelles  sont,  en  effet,  les  matières  qui ,  hors  du 
domaine  de  la  foi  ou  des  dogmes  essenliels  du  christianisme,  absorbent 
toute  l'aclivité  des  esprits  depuis  le  commencement  du  ix' jusqu'à  la 
On  du  xiv  siècle?  Quelles  sont  les  questions  qu'agitent  dans  1^  cloî- 
tres et  les  écoles  tant  de  maîtres  célèbres ,  en  présence  d'une  foule 
passionnée,  accourue  pour  les  entendre  de  toutes  les  parties  de  l'Eo- 
rope?  Ce  sont  des  questions  de  logique,  transformées  presque  aussitôt 
en  questions  de  métaphysique,  et  entraînant  à  leur  suite  le  cadre  tout 
entier  de  la  philosophie  péripatéticienne,  quidquid scibile  est ,  comme 
dit  Albert  le  Grand.  Mais  la  philosophie  du  moyen  âge  diffère  esseoliel- 
lement,  au  moins  par  la  forme,  de  celle  qui  l'a  précédée  et  de  celle  qui 
l'a  suivie.  C'est  une  pupille  qui  ne  fait  pas  un  pas  et  ne  prononce  pas 
un  mot  sans  avoir  pris  l'autorisalion  de  ses  tuteurs.  £lle  en  a  deux: 
l'Eglise,  dans  l'ordre  de  la  foi,  et  Arislote ,  dans  l'ordre  de  la  raison. 
Cependant,  sous  cette  double  tutelle,  il  lui  reste  encore  une  assez 
grande  part  de  liberté  :  car  le  théologien  et  le  philosophe  se  trouvant 
dans  ce  temps  presque  toujours  réunis  dans  la  môme  personne,  il  arrive 
nécessairement,  malgré  les  limites  tracées  d'avance,  que  les  raisonne- 
ments de  l'un  tendent  à  se  mettre  d'accord  avec  les  croyances  de 
l'autre,  qu'on  cherche  à  comprendre  après  coup  ce  qu'on  a  d'abord 
résolu  de  croire,        ^M<prc/ij»  tn<c//ec/wm ,  comme  dit  saint  Anselme 
de  Cantorbéry;  et  que  les  dogmes,  aidés  du  milieu  par  lequel  ilsonl 
été  transmis,  c'est-à-dire  du  langage  et  des  opinions  des  Pères  de 
l'Eglise,  modifient  singulièrement  la  philosophie  officielle  qu'on  a 
prise  pour  guide,  et  qui  était  un  instant  sur  le  point  d'être  canonisée. 
Ainsi  s'explique  comment  tant  de  sectes  diverses  ,  réalistes  ,  nomi- 
nalistes,  conceptualistes,  thomistes,  scotistes,  ont  également  la  préten- 
tion de  donner  le  vrai  sens  d 'Arislote.  Pour  qui  les  examine  de  près, 
ces  sectes  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  vieux  systèmes  de  la  Grèce 
contenus  dans  les  voies  du  spiritualisme  chrétien  et  masqués  soos  la 
forme  de  commentaires  scolastiques. 

Lasse  de  parler  au  nom  d'un  homme,  surtout  après  avoir  eu  con- 
naissance des  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité,  la  philosophie  osa  parler 
au  nom  de  la  raison;  et  dès  ce  moment  la  philosophie  moderne  a  dé- 
trôné la  scolastique.  En  effet,  le  caractère  dominant  et,  nous  le  disons 
bien  haut,  le  premier  mérite  de  la  philosophie  moderne ,  c'est  d'avoir 
proclamé  l'indépendance  absolue  de  la  raison  dans  toutes  les  choses 
que  la  raison  peut  comprendre;  c'est  d'avoir  reconnu  l'évidence 
comme  la  seule  marque  de  la  vérité,  et  de  l'avoir  cherchée  d'abord 
dans  le  sentiment  de  notre  existence  personnelle,  dans  l'exercice 
de  nos  propres  facultés.  Ce  principe  est  la  source  de  tous  les  pro- 


Googl 


PHILOSOPHIE. 


80 


•pés  qui  s'accomplirent,  non-seulement  dans  son  propre  sein,  mais 
àos  les  autres  sciences.  Plus  de  textes,  plus  de  livres  entre  l'homme 
ella  nature;  on  raisonnne,  on  observe,  on  expérimente.  Torricelli  et 
Pascal  démontrent  le  vide,  malgré  Aristote j  Galilée  fait  tourner  la 
terre  et  tient  le  soleil  au  centre  du  monde,  en  dépit  de  l'inquisition. 
Aassi  la  philosophie  est-elle  l'âme  et  le  centre  de  ce  grand  mouvement 
inteileclael  qui  remplit  le  xvii*  siècle.  Bacon  fut  le  créateur  de  la  mé- 
thode des  sciences  naturelles.  Descaries  et  Leibnitz  n'ont  pas  seule- 
ment appliqué  leur  génie  à  la  métaphysique  ;  ils  ont  renouvelé  en  Ta- 
gruAssant  le  cercle  entier  des  connaissances  humaines.  L'auteur  du 
TmU  de  la  roulette  ei  des  expériences  sur  le  vide  a  commencé  par 
être  cartésien.  Newton ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ,  mêle  à 
m  système  du  monde  les  vues  les  plus  élevées  sur  les  lois  de  l'in- 
lelligence  et  le  principe  des  choses.  Mais  l'affriinchissement  de  la 
sricDW  dut  amener  nécessairement  celui  de  la  société  :  car  l'un  ne 
peut  se  concevoir  sans  l'autre*,  la  raison  ne  peut  être  souveraine  dans 
Icdomaine  de  la  pensée,  et  rester  opprimée  dans  celui  des  faits.  Celle 
Doofelle  victoire  est  due  principalement  à  la  philosophie  du  xviii»  siè- 
cle. C'est  elle  qui,  portant  dans  la  vie  publique,  comme  Descartes  dans 
la  conscience  individuelle  et  Bacon  dans  la  science  de  la  nature,  le 
flambeau  de  l'observation  et  del'analvse,  a  fait  tomber  une  à  une 
tODies  les  vieilles  iniquités,  a  mis  le  droil  commun  à  la  place  du  privi- 
lège, la  loi  à  la  place  de  l'arbitraire ,  la  liberté  à  la  place  de  la  con- 
trainte; a  émancipé  la  conscience,  l'induslrie,  la  propriété;  a  introduit 
lajoslice  et  l'égalité  dans  la  famille  ;  et,  par  un  dernier  effort,  a  appelé 
la  société  à  se  gouverner  elle-même,  à  exercer  dans  son  intérêt  et  en 
soQ  propre  nom  la  souverainelépolitique,  considérée  jusque-là  comme 
te  patrimoine  d'une  famille  et,  malgré  l'invocation  du  nom  de  Dieu, 
fondée  exclusivement  sur  la  force.  Sans  doute,  et  précisément  à  cause 
de  son  rôle  militant,  agressif,  la  philosophie  du  xviii*  siècle  a  plus  d'un 
«cès  et  d'une  erreur  à  se  reprocher;  mais  notre  but  n'est  pas  ici  d(» 
lijoger;  nous  ne  considérons  que  ses  résultats  définitifs ,  ceux  qui  ont 
pwsé  dans  les  institutions  et  dans  les  mœurs ,  et  nous  les  inscrivons 
snr  l'étal  de  services  de  la  philosophie  en  général. 

V.  Après  tout  ce  qu'elle  a  déjà  fait,  que  reste-t-il  encore  à  faire  à 
la  philosophie?  Quelle  tâche  lui  est  réservée  dans  le  présent  et  dans 
l avenir?  Iranaense  et  délicate  question  ,  que  nous  avons  ûù  proposer  à 
^plicc,  et  qui  d'ailleurs  se  proposerait  d'elle-même  si  nous  avions 
voQlola  passer  sous  silence,  mais  que  nous  n'avons  pas  la  prétention 
de  résoudre  en  quel(jues  lignes,  dans  un  ouvrage  comme  celui-ci,  dés- 
igné principalement  a  constater  l'état  présent  de  la  science.  Nous  nous 
Ornerons  donc  à  réunir  en  forme  de  conclusion  les  conséquences  les 
plos directes  de  tout  ce  qui  précède,  en  y  joignant  quelques  réilexions 
tirées  d'un  autre  écrit  où  la  question  a  été  traitée  avec  plus  d'étendue 
(«Z'  la  Certitude,  rapport  à  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques, 
•û-S*,  Paris,  18V7,  préface). 

Quand  on  considère  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  non  dans 
'eor  enchaînement  systématique,  mais  dans  leur  nature  propre,  dans 
le  bot  et  les  moyens  qui  caractérisent  chacune  d'elles,  on  les  réduit  ai- 
sément à  irois  :  l'une  pour  la  spéculation  pure,  c'est-à-dire  la  méla- 
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physique;  l'autre  pour  la  spéculaliou  appuyée  sur  les  faits,  compre- 
nant la  philosophie  de  I  hisloire  el  la  philosophie  de  la  nature,  avec 
leur  introduction  nécessaire,  la  psychologie;  la  troisième  pour  les  ap- 
plications et  les  conséquences  pratiques,  dans  laquelle  peuvent  entrer 
à  la  fois  la  logique  et  les  diverses  branches  de  la  morale. 

La  spéculation  pure,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  (Voyez 
Métaphysique ,  t.  iv,  p.  245  el  suiv.),  a  à  peu  près  épuisé  sa  carrière. 
Il  ne  reste  plus  qu'à  choisir  cuire  la  hooue  el  la  mauvaise  métaphy- 
sique; or,  la  bonne  et  la  mauvaise  métaphysique  ontdil  également  leur 
dernier  mol,  parce  que  les  principes  qu'elles  invoquent  l'une  el  l'ao- 
Ire ,  c  esl-à-dire  les  notions  l'ondamenlales  de  l'inlelligonce,  sont  en 
trés-pelil  nombre  et  ne  se  prêtent  qu'à  un  cercle  de  combinaisons  éga- 
lement limité.  Ce  que  nous  disons  de  la  métaphysique  s'applique  aa&si 
à  la  logique  :  car  les  formes  du  raisonnement  et  les  procédés  de  l'es- 
prit sur  lesquels  cette  srience  fait  reposer  les  règles  les  plus  esseo- 
tielles,  ne  sont  guère  plus  multipliées  et  nousoifrent  un  caractère  non 
moins  invariable  que  les  idées  universelles  de  la  raison.  Aussi,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  tout  à  fait  juste  de  dire  avec  Kant  qu'elle  n'a  pus  fait 
un  pas  depuis  Aristote  jusqu'^  nos  jours,  faut-il  du  moins  convenir 
qu'à  partir  du  xvir  siècle»  c  est-à-dire  de  Bacon,  de  Descartes  et  de 
Newton,  ses  progrès  ont  été  bien  imperceptibles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  spéculation  et  de  la  logique  appliquée 
aux  faits,  soit  de  la  conscionco,  soit  de  l'histoire,  soit  de  la  nature.  IJx 
il  reste  encore,  pour  nous  el  pour  nos  neveux,  d'amples  moissons  u 
recueillir.  La  psycholoi^ie  proprement  dite  n'a  pas  lini  sa  tâche;  la  philo- 
sophie de  I  hisloire  a  à  peine  commencé  la  sienne,  et  la  philosophie 
de  la  nature  est  encore  moins  avancée.  Sans  doute,  la  première  de  ces 
sciences  nous  a  fait  connaître  d'une  manière  générale  les  facultés  de 
l'âme  humaine;  mais  il  lui  rcsle  encore  à  les  étudier  dans  leurs  rap- 
ports avec  l'organisation,  les  climats,  les  différents  états  de  santé  ou 
de  maladie,  dans  le  sommi'il»  les  rêves,  l'hallucination,  le  somnam- 
bulisme, la  folie,  etc.  Quant  à  la  philosophie  de  l'histoire,  il  n'est  pas 
une  seule  de  ses  parties,  philosophie  du  droit,  philosophie  des  lan- 
gues, philosophie  des  beaux-arts,  philosophie  des  religions,  qui  ne 
sollicite  de  nouvelles  conquêtes  entreprises  avec  une  méthode  plus  sé- 
vère el  un  esprit  libre  de  toute  préoccupation.  Il  faut  s'elTorcer  d'unir 
ensemble  et  d'éclairer  l'une  par  l'autre  deux  sciences  trop  isolées  jos- 
qu'ici,  celle  de  l'esprit  cl  celle  des  faits;  comme  si  les  faits,  du  moins 
ceux  qui  appartiennent  à  l'histoire  de  l'humanité,  n'avaient  pas  leur 
raison  première  dans  la  nature  el  les  lois  do  l'esprit,  et  comme  si  l'es- 
prit pouvait  exister  à  l'état  d'abstraction,  de  principe  inerte,  sans 
développer  ni  se  manifester  par  une  succession  d'actes  et  de  faits.  Il  faoi 
entrer  dans  celte  carrière  sans  aucun  rôle  pris  d'avance,  ni  celui  d'a- 
gresseur, ni  celui  de  défenseur,  ni  celui  de  modérateur,  mais  avec  1»^ 
seul  amour  de  la  vérité  et  la  seule  résolution  de  l'accepter  quelle  qu'elle 
soit.  Enfin,  il  n'est  plus  permis  à  hi  philosophie,  dans  la  patrie  de  Cu- 
vier  et  de  Descartes,  de  rester  plus  longtemps  étrangère  aux  sciences 
naturelles.  Il  faut  que,  dans  cet  ordre  de  connaissances,  aujourd'hui 
livré  à  une  décomposition  sans  fin ,  elle  fasse  pénétrer  l'ordre,  l'unité, 
la  lumière  de  la  raison ,  non  par  une  dialectique  stérile  fondée  sur  une 
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iè0éwnitutti  miêfÊBt  la  ^jnrtilw  «lie  à  r—riyge,  par  — eéHie 
«■pmttwta  lUlB  al  la  hiérareble  ëéa  dim. 
lUiarile  porlIapliilosGfbla  n*M  appelée  àjoaar  mi  r61a  phn  otile 

dpiDs  glorieux  qae  dans  les  institatioiia,  rédacation  et  le  y>awai 
ment  de  la  société,  ou  dans  le  champ  des  applications  politiques  el  mo- 
nies.  £a«ffet,  le  priwipe  est  maintenant  enraciné  dans  les  esprlto,  et 
rien  désormais  ne  poarra  l'ébranler.  La  société  est  affranchie  comme 
la  science:  l'une  aussi  bien  que  l'autre  a  pour  unique  fondement,  pour 
unique  Joi,  la  raison.  C'est  au  nom  de  la  raison  qu'on  osl  obligé  de  lui 
parler p.iur  la  discipliner ,  la  gouverner,  la  convaincre.  Toute  autorité, 
loutt^it^'islalion ,  toute  éducation  que  la  raison  n'avouera  pas  est  frap- 
pée à  Javeoir  d'une  irrémédiable  impuissance.  Il  faut  donc  que  laphi- 
iûiopàie.  cosl-à-dîre  la  raison  élevée  au  degré  de  la  science,  inler- 
lieoae  dans  loules  ces  hautes  questions,  si  elle  ne  veut  pas  laisser  le 
cèamp  libre  à  l'empirisme  et  à  l'anarchie.  La  tâche  qu  elle  a  commen- 
léeaaiièdft  dernier  par  raffraaehisaemeat,  par  la  démolition  de  tontes 
IM  iMiililioni  «ielUiea ,  il  bol  qu'elle  la  eentisM  daiia  le  sMa  eè  oeM 
«NBinei  |Nur  PetnaaisatioB  et  la  dlseiplhie ,  par  la  eréalieii  lente  el  ré- 
Mie  des  initiloUoDi  ■eoveUes.  Afin  de  ne  laisser  aociin  noage  sar 
«otie  pensée ,  on  mooê  permettra  de  reprodoiise  iol  lea  nènes  termes 
dans  lesquels  noua  avons  déjà  essayé  de  la  résumer  (dê  la  Ctrfi* 
'«<^^  préface,  p.  lïi).  C'est  par  cette  citation  que  nous  finirons, 
i Moir  avec  plus  de  précision  qu'on  ne  la  fait  jusqu'à  présent  les 
iîtoirs  et  les  droits  de  l'homme  en  général;  démontrer  que  les  der- 
Biersne  sauraient  exister  sans  les  premiers,  el  que  les  uns  comme  les 
anlres  ont  leur  fondement  commun  dans  la  partie  spirituelle  de  notre 
^ire,  c  esl-à  dire  dans  nos  facultés  intellectuelles  el  morales  ;  suivre  le 
ticvdoppement  ou  ,  si  1  on  veut,  la  réalisation  succeiîsive  de  ces  devoirs 
•l<le ces  droits  d'abord  dans  la  famille,  puis  dans  l'Etal,  ensuite  dans 
kiocielé  oniverseile  du  genre  huniain  ;  rétablir  dans  l'opinion  la  sain- 
Mé  du  mariage ,  objet  de  si  vives  et  de  si  persévérantes  attaques  ;  dé- 
Meeisele  mariage  le  droit  de  propriété ^  sans  lequel  il  n  y  a  pas  de 
Mie  psssible$  rschercher  dans  quelle  meauie  la  famille  de  riodi- 
^><lit  lias  SMffinflr  aucune  dea  eonditieDs  de  leur  existeace  ou  de  leur 
^^mié,  doifent  ètra  snk>rdomés  tous  deux  à  Tunité  de  l'Eut  $  mau- 
Ifw^  sella  unité  a  pour  eondilion  indispensable  œlle  de  réduealioD; 
dire  08  qae  c'est  que  TElai  en  lui-même,  quel  est  le  but  et  quel 
le  priocipe  de  son  existence  ;  quels  sont  les  éléments  dont  11  se  eom- 
P'>se  oéoessairement,  quel  degré  d'autorité  loi  appsriient  sar  les  divers 
ordres  d'association  qu'il  renferme  dans  son  sein,  quels  sont  ses  obli- 
-yîf  iis  et  ses  droits  par  rapport  aux  Etals  étrangers,  ou  quels  prin- 
c'p* natorels  doivent  présider  aux  relations  internationales  :  U'ile  est, 
^  prande  partie,  la  tiiche  que  la  philoiiophie  devrait  entreprendre 
aujourd'hui.  Je  no  lui  en  connais  pas  de  plus  noble,  ni  de  plus  utile, 
si  de  plus  propre  à  la  relever  dans  l'espril  de  notre  temps.  Elle  y  trou- 
Wsit  le  moyen  de  s'assurer  dans  l'ordre  moral  une  puissance  et  une 
Mandératiun  analogues  à  relies  des  sciences  physiques  dans  la  sphère 
tri  ialérèls  matériels.  Toujours  appuyée  sur  la  spécnlation ,  sur  les  ré- 
■llsis  Iss  plaa  oeuMérables  de  la  psychologie  et  de  la  métaphysique , 
•a'sst  psa  à  ciaiBÉre  qn'elia  s'abaisse  jusqu'à  la  diseassieft  des  psr- 
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lis  ;  ce  sont  les  partis ,  au  conlraire,  qui  seront  forcés  de  s'élever  à  la 
hauteur  de  ses  principes;  elle  leur  rendra  la  dignité,  l'autorité,  la  cod« 
victioB  gn'ils  OBt  peraaes,  oa  du  idoîm  qa'ito  onl  gniemirt  eom^ 
mîtes.  » 

PIIILOSTRATE.  Il  y  a  quatre  personnages  de  ce  nom  qui  figu- 
rent dans  l'histoire  de  la  philosophidy  mais  dont  awsoii  n'esl  féiUt- 

ment  philosophe. 

Le  premier  des  quatre,  Philostrate  l'Egyptien,  vécut  à  la  cour  de 
Cléopàlre  et  y  philosophait  avec  cette  princesse  dans  le  sens  du  plato- 
nisme, tel  que  Tavaimil  fiiil  tet  cbeli  de  la  Iroisième  Aeadémie.  PUi- 
tartine  rapporte  (  VU  i^Amtomê,  e.  80)  qall  s'ingérait  daoa  l'Aoadénii 
d'une  maoière  qui  ne  convenait  pas^  ee  qui  vent  dire,  sana  donte,  qaH 
était  mi  sophiste  d'une  éloauence  facile  et  prompte ,  mais  non  pai 
un  penseur  digne  de  l'école  a  laquelle  il  s'associait  dans  son  ambition. 
Son  homonyme  le  traite  assez  mal  dans  ses  Vie*  des  tophistes.  César 
le  distinguait,  sans  I  boQorer  toutefois,  à  l'instar  de  son  maître  Arius, 
et  Galon  le  Jeune  lui  donnait  la  place  d'honneur  lorsque  la  révolulioa 
aooomplie  en  Egypte  eat  fait  choisir  an  sophiste  le  s^oar  de  la  Siefla 
(Ploisrqae,  Cafo  Minor,  c.  57).  Il  n'a  pas  laissé  d'éorita.  Dans  m 
discours  il  affectait  le  langige  orné  et  pompenu  dn  panégyrique  (  Fâa 
sopAi«f.  Jib.  I,  c.  5). 

Des  trois  autres  Philostrate ,  tous  de  l'époque  des  Antonins  et  toos 
nés  dans  l'île  de  Lemnos,le  premier,  fils  de  Vérus,  enseigna  dans 
Athènes ,  vers  la  ûn  du  second  siècle ,  non  pas  la  philosophie ,  mais 
l'art  de  la  parole ,  beaucoup  plus  recherché ,  et  oui  valait  à  ceux 
oui  en  ftdsaieat  métier  le  litre ,  aim  trèa-henortole,  de  sopUsIe. 
Pbiloslrate,  fils  de  Véms ,  brilla  surtout  dans  le  discours  solennel,  le 
Xc-Yc;  xavr.ppixo;,  qu'ou  prononçait  aux  (êtes  d'Olympie,  de  Delphes  et 
d'Eleusis ,  aux  Panathénées  et  aux  Panionies.  Il  en  composa  un  grand 
nombre,  dit  Suidas,  ainsi  que  divers  traités  de  rhétorique,  quarante- 
trois  tragédies  et  quatorze  comédies ,  toutes  œuvres  perdues  pour  nous. 

Le  second  des  trois  autres  Philostrale,  le  fils  du  précédent,  distio- 
goé  par  le  surnom  de  Flavius,  et  quelquefois  par  celui  d'Athénien  (et 
même  par  celui  de  Tyrien,  qui  atteste  qu'on  le  confondait  avee  nn  gram- 
mairien de  ce  nom) ,  fut  le  plus  illustre  des  trois.  Elève  ou  andHeor  de 
Produs  de  Naucratis ,  de  Damien  d'Epbèse  et  d'Hippodrome  de  La- 
risse,  il  professa  d'abord  dans  Athènes,  comme  avait  fait  son  pèrej 
pois  il  alla  chercher  fortune  à  Home,  où  se  rendaient  alors  tous  les 
docteurs  ambitieux,  grecs  et  juifs,  chréliens  orthodoxes  et  chefs  de 
l'hérésie.  Philostrale  s'y  rattacha  au  cercle,  dit-il,  de  l'impéralrioe 
lolia  Oomna,  polythéiste  dévote,  nn  peu  lettrée,  tolérante,  bien- 
veillante même  pour  d'autres  cultes ,  comme  le  fut  son  mari  Alexandie 
Sévèra,  qui  avait  dans  son  lavarium  les  images  d'Abraham  et  de  Jésus- 
Christ  avec  celles  d  Orphée  et  d'Apollonius  de  Tyane.  Ce  fut  sur  l'invita- 
tion de  cette  princesse,  qui  lisait  sur  la  vie  d'Apollonius  les  mémoires  mal 
écrits  de  Damis,  un  des  principaux  disciples  du  fameux  pythagoricien, 
que  Philoslrate  écrivit  sur  ce  personnage  l'œuvre  qu'il  n'acheva  que 
l'an  217  et  que  Domna  ne  connut  pas  en  culier.  Son  travail,  un  des 
docommili  lea  plus  cwnenx  de  l'époque,  est  menu  une  biographie 


Digitized  by  Googlc 


PHILOSTRATE. 


95 


qu'an  panégyrique  ;  c'est  la  glorification  de  la  vie  pythagoricienne 
dont  Apollonius  de  Tyane  fut  en  son  temps  le  type  le  plus  parfait,  el 
il  est  d'une  singulière  importance  pour  l'histoire  de  cet  ascétisme 
tbéurgique,  qui  prit  au  sein  du  polythéisme  en  décadence  la  place  de 
la  spéculation  ou  de  la  métaphysique.  Il  est  non-seulement  plein  d'er- 
reurs, mais  il  se  complaît  en  anachronismes  calculés,  en  récits  d'é- 
vénements inadmissibles,  de  merveilles  ouvertement  fabuleuses,  de 
conversations  faites  à  loisir  el  de  discussions  manifestement  grecques 
entre  des  personnages  appartenant  à  des  sanctuaires  ou  à  des  contrées 
de  l'Orient  oij  les  mœurs  et  les  idées  de  la  Grèce  étaient  complètement 
inconnues.  Il  n'a  pourtant  pas  été  fait  dans  les  desseins  qu'on  prête 
à  Pbilostrate  :  en  eiïet,  dès  le  iv=  siècle,  on  lui  supposa  l'inlenlion  de 
faire,  non  pas  une  parodie  ni  une  imitation,  mais  une  réfutation  in- 
directe, éclatante  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles  et  de  son 
enseignement.  Cette  hypothèse,  renouvelée  de  nos  jours,  est  encore 
dans  le  commerce  de  la  littérature  même  sérieuse.  Elle  n'a  aucun  fon- 
dement dans  l'œuvre  de  Philostrale,  qui  ne  fait  pas  une  seule  allusion 
de  ce  genre.  Seulement,  il  est  vrai  que  Hieroclès  opposa,  d'après  ce 
livre,  l'autorité  d'Apollonius  de  Tyane  à  celle  du  chef  des  apAlrcs, 
ce  qui  provoqua  de  la  pari  d'Eusèbe  une  réfutation  dont  l'écho  se 
répéta  dans  Lactance,  saint  Cyrille,  saint  Chrysoslôme  el  Isidore 
de  Pélnse.  Hiéroclès  lui-même  était  trop  instruit  pour  se  tromper 
sur  la  valeur  réelle  du  témoignage  de  Philostrale;  mais,  adversaire 
passionné  du  christianisme ,  il  admettait  ce  que  lui  livrait  la  tradition 
polythéiste  embellie  par  les  soins  d'un  rhéteur.  C'est  là  ce  qu'est 
Philostrale;  il  n'est  ni  philosophe  ni  historien,  si  ingénieux  qu'il  se 
montre  dans  l'arrangement  des  élégances  oratoires  et  dans  l'imila- 
lion  des  beautés  de  Thucydide  ou  d'Hérodote.  Sur  ce  point,  celui  d'une 
consUinte  reproduction  de  ce  que  ses  lectures  lui  ont  fourni  de  plus 
classique,  toutes  ses  pages  se  ressemblent,  mais  rien  n'y  avance 
la  philosophie  proprement  dite.  Ses  Fies  des  sophixtes  intéressent 
davantage  l'histoire  des  lettres  el  celle  des  mœurs.  Eunape  a  plus 
lard  compris  également,  sous  le  titre  de  sophistes,  des  hommes  qui 
tenaient  réellement  aux  écoles  philosophiques;  les  sophistes  de  Phi- 
lostrale ne  sont  pas,  en  majorité,  de  ce  nombre;  ce  sont  d'abord 
Eudoxe  ,  Carnéade  ,  Philostrate  l'Égyptien  et  Phavorinus  d'Arles  ; 
ce  sont  ensuite  les  fameux  dialecticiens  de  l'«ncienne  époque ,  celle 
de  Socrate  et  les  orateurs  attiques,  moins  Démosthène ,  et  enfin 
des  rhéteurs  de  l'ère  romaine.  On  voit  par  cette  énumération  ce  qui 
regarde  la  philosophie.  Les  Tableaux  f  Fty.ovt;)  de  Philostrale  n'ont 
d'importance  que  pour  I  histoire  de  l'art  ou  l'histoire  de  l'esthétique 
des  anciens.  Ce  sont  des  descriptions  (èxupîaei;)  faites  avec  beau- 
coup d'habileté  et  d'élégance  d'une  galerie  de  tableaux  que  le  so- 
phiste visite  dans  un  faubourg  de  Naples,  avec  ses  disciples  et  un 
enfant  de  dix  ans,  celui  de  son  hôte  auquel  il  adresse  ces  explications. 
Aujourd'hui,  partagée  en  douze  livres,  celle  composition  rélait  proba- 
blement en  qualre  autrefois.  Ecrivain  exercé  et  profond ,  Philostrale 
composa  encore  des  Héroïques  ou  des  récils  sur  les  héros  du  cycle 
homérique,  avec  des  appréciations  morales  des  caractères  admis  ou 
crées  par  le  poète;  des  Méditations  (MiXtraî)  qui  se  sont  perdues,  el 
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des  Lûlirtê  d'amour  dont  il  s  est  conservé  soixanle-qualoi-ze  d^one 
valeur  trèi*iiiMoere;  un  graad  nomlire  û*jEntreiimu  (&t«xiÇsic)  dont 
œrlaiMS  parties  aoBt  penUétre  repraddles  dans  quelques  diaoonrs  qm 
le  biograpne  é'ApoUoftMs  met  dans  ia  bouche  de  ce  personnage.  Un 
traité  oa  un  discours  sur  ia  Gymnoitique  (i>ipLva<TTtxc;)  dont  il  reste  un 
fragment,  el  quelques  autres  morceaux  qui  niéritenl  moins  l'atlcntion. 
L'auteur  de  la  meilleure  édition  des  Sophùivs  de  Phiioslrale,  M.  Kay- 
ser,  revendique  aussi  à  cet  écrivain  le  morceau  qui  figure  dans  les 
œuvres  de  Lucien ,  sous  le  litre  de  Néron,  ou  du  Percement  de  Viêtkme, 
Aide,  MoraU  et  Oléarivs' om  pobliè  les  €Ewn$  eomplHn  ës  mh^ 
areUê  à  Venise,  llS03f  è  Parts ,  leOB;  à  Leipsig ,  1709.  —  M.  Boiii»^ 
nade  a  donne  une  nouvelle  édition  des  Héroïques  et  éetL9tire*,  PaHs^ 
1806.  —  MM.  Jacobs  et  Welcker  ont  publié  à  Leipzig ,  en  1^6 ,  ans 
édition  avec  commentaire,  archéologique  surtout,  de>  Tableaux 
Pliiloslrate  el  des  Staiv.ps  de  Callislrale,  ouvrages  dont  M.  Kayser, 
qui  donne  in-^"  les  (JEuvres  complètes  de  FhUoitrate,  a  publté  aussi 
une  édition  spéciale  à  Zurich ,  eu  1844.  r 

Le  denier  des  Irpia  PUlesirale  de  l'époque  mÉtoe,  pelife-fiiiidi 
préeddeuty  très««iiiié  el  dté  de  kii^  preiionça  son  premier  disosvrs 
oly mpiaque  à  l'âge dt  fingt^ttx  ans, ebtint  de  Caraesila  Ui  francbise 
du  tribut  deux  ans  après ,  et  maroha  sur  les  traces  de  son  graod-pèce 
malerncl ,  en  professant  comme  lui  dans  Athènes  et  en  décrivant  M 
en  écrivant  des  Tableaux  comme  lui ,  mais  avec  moins  de  'aient. 

On  trouve  dans  le  cinquième  volume  de  la  Itibliothèque  grecque  de 
Fabricitts-Uai'Ies  les  autres  personnages  du  nom  de  Pbilostrate^  qui 
son!  étrangers  k  robfel  de  noire  travail.  Genx  mims  dont  noM  venons 
de  parler  n'ent  d'impertanee  que  poor  Thisloire  de  la  phionopUe  et 
esUederart  .  ■  •  r  j^  Jljfteitr 

l*H()l\MI(>\.  Il  a  existé  deux  philosophes  de  ce  nom  :  l'an  pla- 
tonicien, que  Platon,  dont  il  elail  le  disciple  immédiat ,  envoya,  dit- 
on,  à  Eléc,  sur  la  demande  de  celte  ville,  pour  lui  donner  une  consii- 
tutioD  eonforme  aux  principes  de  la  Répubiiôue;  l'autre  pcripatéticten) 
qui  enseignai!  la  pIrilesepWe  à  Ephèse,  oi  Amiibal  renlendil.  liais 
i^enl  voolo  parler  de  l'art  militaire  devant  le  général  alHosÉn^  eelei* 
ei  ne  pot  InidiesinMder  son  mépris  (Gioéroo^ifeOraiori^  Kb.  c.  iSf. 
Bu  reste,  nens  DO  envaas  nbscdnaMnl  rien  de-ees  deux  obscurs  pbikH 
soplies*  X«  -  ' 

PIIOTIUS,  paUiarchedc  Constantinople,  naquit  d'une  des  pre- 
mières maiMMs  deeeile  ville,  et  reçut  rédncatlea  ia  pies  MNmIe.  A 
l'éradilien      talent  de  la  parole,  il  joignait  la  eennaiasàni^  des  af> 

faires,  l'ambition  et  l'astoee.  Beau-firère  d'kène^  sœur  de  l'iBapéralrice 

Théodora,  il  devint  capitaine  des  gardes  sous  Michel  lll,  et  plus  lard  il 
fut  promu  au  rang  d*'  grand  écuyer,  eij  remplacement  de  Bardas,  créé 
césar.  Il  remplit  avec  distinction  une  mission  diplomatique  à  Bagh- 
dad  près  du  calife  Mufawakkel.  il  s'attacha  ensuite  au  césar  ,  alors  le 
vrai  maître  de  l'empire  sous  son  faible  neveu ,  et  quand  Ignace  fat 
ekasaé  avee  violenoe  da  siège  patnaroaldeGonslanlinopIey  o'eatlai 
9ii  la  f^laua  en  667.  U  élnit  Mfm  PoêsUêA  six  jonm  mut  ion 


« 
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éteclion.  Reconnn  par  denx  légats  de  Nicolas  i*'  au  synode  de  Con- 
staolinople  de  801 ,  déposé  à  un  autre  concile  tenu  à  Rome  l'anuee 
suivante  par  le  pape  même  auquel  Ignace  en  avait  appelé,  il  répondit 
par  un  contre- concile  où  il  annlhématisa  le  pontife  h  son  tour  ,  et  où 
{  Eglise  romaine  fut  accusée  d'hén^sie;  et  il  se  maintint  aussi  longtemps 
que  dura  le  pouvoir  de  Michel  III.  Âlais  l'avènement  de  Basile  !«',  le 
chef  de  la  dynastie  macédonienne,  lui  fut  fatal  (867  ).  Il  fui  jeté  en 
prison,  et  le  huitième  concile  œcuménique  (ou  quatrième  concile  de 
CoDstantinople  en  869)  prononça  sa  déposition.  Il  fut  rétabli  néan- 
moins à  la  mort  d'Ignace ,  en  871  ,  et  deux  légats  de  Jean  VIII ,  adhé- 
rèrent à  sa  réinstallation;  mais  Jean  VIII  les  désavoua,  et  derechef 
excommunia  Photius,  peut-être  parce  que  le  patriarche  se  montra 
plus  dispos*'^,  ainsi  qu'il  I  avait  fait  espéror,  à  céder  au  saint-sié^'C  la 
juridiction  sur  l'Eglise  de  Bulgarie.  Photius  pourtant  ne  tomba  pour  la 
seconde  fois  du  trône  primatial  que  qnnnd  Léon  VI  fut  empereur  à  la 
place  de  son  père,  en  886.  Il  est  probable  que  le  patriarche  avait  noué 
une  trame  pour  donner  l'empire  à  un  do  ses  parents.  Cinq  ans  après, 
Photius  moprait  dans  un  monastère.  Le  schisme  dont  son  retour  nu 
patriarcat  avait  été  l'occasion  ,  ne  s'éleignil  pas  lors  de  sa  chule  :  l'on 
voolait  à  Rome  que  tous  les  évéques  et  tous  les  prêtres  dont  le  sacre 
remontait  à  Photius  se  reconnussent  illégitimes;  et  plus  tard,  la  que- 
relle, de  personnelle  qu'elle  était  d'abord,  devint  dogmatique. — Photius 
pîiFsaît  pnnr  l'homme  le  plus  savant  de  son  siècle.  Sa  riche  mémoire, 
son  esprit  étendu  et  souple  ,  le  mirent  de  imnne  heure  en  puss  ssion  de 
oonnaissancrs  aussi  variées  que  profondes.  LeHres,  sciences,  jurispru- 
dence, philosophie,  théologie,  il  avait  tout  abordé.  Mnis  c'est  peut- 
être  encore  plus  par  le  jugement  qu'il  brille.  Son  esprit  est  net,  solide, 
positif.  Il  va  droit  au  fait,  à  l'utile;  il  creuse;  il  n'est  pas  dupe  des  illu- 
sioBS,  des  apparences;  il  méprise  tout  charlatanisme.  Généralement 
il  voit  de  haut  ;  il  est  doué  n  un  degré  rare  pour  son  temps  de  la  fa- 
culté comparative  ;  il  a  vraiment  de  rindépe«Td«nce  et  de  I  impartialité. 
Telles  sont,  dii  moins,  |ps  qualités  qui  donnent  un  prix  tout  particulier 
à  stn  célèbre  Myriobibkm  (ou  Ikncription  et  dénombrement  des  livres 
lut  par  no%i9 ,  etc.),  si  connu  sous  le  nom  de  Hibliothèqite  de  Phoîms. 
En  dépil  de  ce  que  semble  promettre  le  litre  Myriobiblon  (10,000  vo- 
lumes), l'auteur  n'y  passe  en  revue  (et  il  l'annoree  lai-inémc)  que 
deux  cent  soixante-dix  neuf  ouvrages.  Mais  presque  tous  otTrenl  de 
l'intérêt,  soit  sous  un  rapport ,  soi!  sous  un  autre;  et  quelques-uns  ne 
ne  nous  sont  absolument  connus  que  par  l'analyse  de  Phoiius.  Ces  ou- 
vrages 'tous  en  prose,  sauf  trois)  appartiennent  à  peu  près  à  tous  les 
genres  de  littérature  :  orateurs,  hisldhens,  romanciers,  grammairieus> 
philologues  médenns,  théologiens,  naturalistes,  passent  tour  à  tour,  et 
du  reste  sans  ordre,  sous  nos  yeux.  Les  philosophes  n'ont  point  été  ou- 
bliés dans  cette  vaste  galerie;  et  s'il  rst  vrai  qn'on  pourrait  en  désirer 
un  plus  grand  nombre  ,  il  faut  avouer  que  l'auteur  aurait  dépasse  la 
proportion,  en  leur  accordant  une  place  plus  considérable.  Parmi  les 
écrits  sur  lesquels  il  est  à  peu  près  le  seul  à  nous  donner  des  renseigne- 
ments (le  quelque  valeur  ou  d"  quelque  étendue,  il  faut  placer  au  pre- 
mier rang  la  Théohqie  arithmétique  de  Nictimaque  de  (iérBse(§  187), 
elles  Pyrrhfjnia  d'^Ënésidème  (§  212).  Il  est  des  plus  sévères  pour  le 
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premier;  et  il  ne  balance  pas  à  regarder . comme  temps  perdu  celui 
qu'on  passe  à  élaborer ,  à  étudier  de  semblables  théories.  Et  cepen- 
danl,  il  en  convient,  il  faut  un  savoir  profond ,  il  faut  l'habilude  de  la 
géométrie  et  de  toutes  les  mathématiques  pour  suivre  les  raisonne- 
ments de  l'écrivain.  Sans  prétendre  en  démontrer  méthodiquement 
l'absurdité,  il  s'attache  surtout  à  en  faire  voir  l'arbitraire  et  les  con- 
tradictions auxquelles  se  laisse  entraîner  le  philosophe  théologien  de 
Gérase  à  l'égard  de  ces  pauvres  nombres ,  qu'il  augmente  ou  dimi- 
nue ,  qu'il  multiplie  ou  divise,  qu'il  torture,  en  un  mol,  pour  les  trans- 
figurer en  divinités.  L'analyse  qui  suit  est  vraiment  une  révélation  ; 
et  sans  le  compte  rendu  de  Photius,  ou  nous  ignorerions  absolument , 
ou  nous  saurions  bien  mal  à  quel  point  les  pythagoriciens  des  der- 
niers âges  prirent  au  sérieux  et  au  pied  de  la  lettre  la  parole  fort 
ambiguë  du  maître,  que  l'univers  est  créé  par  les  nombres,  et  quel  dé- 
veloppement ils  donnèrent  à  ce  principe.  L'article  sur  yEnésidème  n'est 
pas  moins  fondamental.  Ce  n'est  pas  simplement  une  table  des  ma- 
tières :  on  y  saisit  parfaitement  et  la  manière  et  le  Ql  des  raisonnements 
d'iEnésidème.  On  y  voit  le  doute  se  produire  sous  toutes  ses  faces  et 
s'attaquer  successivement  à  la  sensation,  aux  objets  de  la  sensation, 
ou  aux  phénomènes  du  monde  extérieur,  aux  idées  morales,  à  la  no- 
lion  de  cause.  Il  est  vrai  que  vers  la  fin  de  l'analyse,  ce  septicisme 
semble  prendre  une  forme  dogmatique.  Mais  il  est  incontestable  que 
cette  apparence  lient  à  la  concision  de  l'écrivain  byzantin ,  qui ,  après 
ce  qu'il  a  dit  en  commençant,  ne  suppose  plus  qu'il  soit  possible  de  s'y 
tromper.  Nul  doute,  d'ailleurs,  que  si  yEnésidème  avait  été  infidèle 
à  son  principe  au  point  de  nier  tout  simplement  au  lieu  de  rester  dans 
l'incertitude,  Photius,  très-habile  dialecticien,  et  qui  se  plaît  à  opposer 
un  auteur  à  lui-môme,  n'eût  relevé  la  contradiction.  Le  compte  rendu 
d'iEnésidème  est  précédé  immédiatement  d'un  morceau  curieux  ;  c'est 
la  table  des  cinquante  ou  cent  chapitres  d'un  ouvrugc  de  physiologie 
et  de  médecine  intitulé  Diciyaques,  et  dont  l'auteur  se  nommait  Denys 
d'Egée.  Nous  mentionnerons  encore  comme  intéressants  :  1*  l'aperçu 
malheureusement  trop  court  qu'il  nous  donne  du  traité  Qu'est-ce  que 
l'univers  (riepî  r«;  toû  iravTô;  cùcixç),  parle  prêtre  Joseph  (ou  Caïus?  )  j 
2'  son  extraad'un  anonyme  sur  Pythagore  et  les  dogmes  des  pythago- 
riciens; 3°  ses  analyses  de  la  Vie  d'Apollonius  de  Tyane,  par  Philo- 
strate ,  et  de  celle  d'hidore,  par  Marinus.  Quoique  nous  possédions 
Tun  et  l'autr*»,  ouvrage,  on  aime  à  connaître  l'impression  de  Pholius, 
Uml  sur  les  héros  que  sur  les  biographes  ;  il  caractérise  surtout  de 
main  de  maître  le  style  de  DamÉiscius.  On  voit  encore  figurer  dans  le 
Myriobiblon,  Théophraste,  dont  il  cite  textuellement  divers  morceaux 
d'histoire  naturelle  ;  les  Ilypotypotes  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
pour  lequel  il  est  très-rigoureux,  mais  dont  il  nous  fait  regretter  sans  le 
vouloir,  l'ouvrage  perdu;  la  ChreMomathie  de  Proclus;  les  trois  ou- 
vrages de  Jean  Lydus;  les  Principes  et  le  Labyrinthe  d  Origène.  Nous 
ne  parlons  pas  de  Themistius  et  de  Libanus,  tous  deux  sophistes,  mais 
qu'il  ne  considère  que  comme  orateurs. 

Le  Myriobiblon  a  été  publié  en  grec  par  Hœsschell,  in-P,  Augs- 
bourg,  1601  ;  puis,  grec-latin  (traduction  de  Schotl),  aussi  in-f'',à 
Genève,  eu  IGll,  et  à  Rouen,  en  1G53;  M.  Bekker  Ta  donne  de  nuu- 
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ywa  en  grec  seolemetit,  2  vol.  in-4",  Berlin,  182V.  Les  autres  ou- 
vrages imprimés  de  Pholius,  sonl  ;  le  Nomocanon  ou  Protocanon , 
eoUecUoD  des  lois  ecclésiastiques  comparées  aux  lois  civiles  (insérée 
ims  la  ColUetîo  emummm,  Paris ,  1559 ,  greo-lal. ,  tnid.  de  Hervet , 
el  di08  la  BibUothèquê  de  iroU  de  Jostel  »  et  qui  est  devenue  le  ma- 
râel  de  TEglise  grecque  pour  sa  jurtsprodeDoe)  ;  —  des  Lettres ,  dont 
beaucoup  très-imporlanles  (Montaigu  en  a  donné  253 ,  grec-lat. , 
Paris  y  1651;  cinq  autres  se  trouvent  éparscs  dans  divers  recueils: 
il  en  reste  beaucoup  d'inédites),  et  deux  hoinclies;  —  un  Glossaire 
précieux  (public  par  Hermann,  Leipzig,  1808,  el  par  Porson,  Lon- 
dreSy  18^)  ;  —  un  opuscule  comprenant  dix  Questions  seolastique* 
(daasleaiVoMt  êruditwwn  dêlieiœ  de  Fentani^  U  i.  La  Bibiiotàiea 
CasMHamrét  Ifonlfaucon  offire  qaelqoes  fragmals  d'un  traité  en 
quatre  livrer,  yêr  Photios,  Contre  let  nowêoux  manichéens  (on 
pnalicifnw)>  Yal.  P. 

PIBRAG  (Glï  du  Facr,  seigneur  db),  un  de  ces  jurisconsultes 
français  qui  jouèrent,  an  xti*  sièele ,  un  r6ie  si  brillant  et  si  utile , 
n'est  plus  connu  qu'en  qualité  de  moraliste  y  c'est-à-dire  comme  l'aa« 

teur  des  Quatrains» 

Fils  d'un  président  au  parlement  de  Toulouse,  où  il  naquit  en  1529, 
élève  de  Cujas  et  d'André  Alcial ,  ambassadeur  au  concile  de  Trente , 
ministre  en  Pologne,  chancelier  de  plusieurs  princes  du  sang,  avocat 
général  au  parlement  de  Paris,  conseiller  d'Etal,  Pibrac  mourut 
en  1584,  d'une  maladie  de  langueur,  causée  pur  les  troubles  ci \ ils. 
Ce  magistrat  y  célèbre  par  sa  baate  intégrité  et  par  son  vaste  savoir, 
était  un  poète  agréable  et  fort  recherché,  appartenant  à  l'école  de 
KoDsard  et  de  Do  Bartas,  mais  fuyant ,  comme  Desportes ,  le  pédan- 
tisme  de  ce  groupe  de  rimcurs  archéologues.  Pibrac  jeta  des  vues  phi- 
losophiques dans  tous  ses  vers,  dans  ses  sonnets,  dans  son  pocnic 
inachevé  Sur  les  plaisirs  de  la  vie  rustique,  mais  en  particulier  dans 
ses  Quatrains. 

On  se  fait  difficilement  aujourd'hui  une  juste  idée  de  lu  répulalion 
oUraordînaire  dont  jouirent,  pendant  plus  d'nn  siècle ,  les  Çuafrstiit 
conlatiaiif  fréeeptes  et  enseignements  utiles  pour  la  me  de  l'homme, 
composés  à  Vimitation  de  Phocilides ,  Epiekarmes,  et  autres  poètes 
frtcs  (in-4»,  Paris,  157i  D'abord  au  nombre  de  cinquante,  puis 
augmentés  jusqu'à  en  faire  cent  vingl-six  ,  ces  gnomes  ou  distiques  , 
dont  Théognis  ci  le  vieux  Galon  avaient  donné  i'cxeniplc  chez  les  an- 
ciens ,  furent  le  livre  le  plus  populaire  du  xyi**  et  du  xvii«  siècle, 

£lus  populaire  que  les  Eeeaie  de  ce  Montaigne  qui  contribua  tant  à 
is  accréditer,  se  plaisant  à  les  citer,  et  à  présenter  le  bon  Pibrac 
comme  un  eepfU  #t  gentil ,  d'opinions  si  eainee  et  de  mœurs  si  douces 
{Essais,  liv.  m,  c.  9).  Il  n'est  point  d'ouvrage  français  qui  ait  été 
traduit  et  commenté  en  plus  de  langues  européennes  et  orientales.  En 
France  même,  au  xvii'  siècle  ,  on  réimprimait  ce  recueil,  on  l'admi- 
rait, on  le  savait  par  cœur  dans  toutes  les  familles ,  comme  le  vrai  et 
êimple  bréviaire  des  honnêtes  gens.  £nGn,  au  milieu  du  xviii"  siècle, 
VÈn€yelopé^\»  vante  encore  à  cause  de  sa  teiteolidité,  et  fait  re- 
maïqnef  qoe  son  style  senl ,  qm  eet  êurmmé.  Ta  fait  abandonner. 

T.  T 
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La  doctrine  qu'exposent  ou  respirent  les  Quatraim  esl  en  effet  ex- 
celleule,  puisée  dans  l'expérience  et  letbonsens^  tour  à  toor  em- 
preinte de  l'esprit  de  Platon  on  de  oelni  d'Aristote  »  toojoiin  mtarmô 
an  génie  de  la  religion ,  toujours  dégagée  de  l'alliage  des  seetes  et  des 
partis.  Si  elle  manqae  soaveni  d'une  expression  élégante  et  harmo- 
nieuse, elle  se  distingue  par  une  certaine  gr;\ce  originale  et  piquante  } 
elle  a  du  trait  et  un  tour  animé.  Dans  sa  partie  politique,  elle  es!  li^ 
raie  :  ellfi  hait  ((.cm)  : 

 Ces  mots  de  puissuice  absoloe 

De  plein  pouvoir,  de  propre  mouiremeat. 

Elle  vent  que  tous,  dtoyens  on  princes ,  partieollen  et  corporations, 
s'indinent  fespeetoeosenent  devant  les  lois  divines  et  humaliies  (par 
«s.  tai)  : 

Changer  à  coup  de  loy  et  d'ordonnance , 
fait  d'Estat,  est  un  point  dangereux; 
Et  si  Lycurgue  en  ce  point  fut  heureux, 
U  ne  faut  pas  eu  faire  conséquence. 

C'est  à  cause  de  ces  sages  maximes,  alors  l'apanage  de  la  magistn- 
ture  française ,  que  Pibrac  est  comparé,  par  Du  Barlas,  à  Nestor  et  à 

Scévola  tour  à  tour;  et  celle  comparaison  est  plus  exacte  que  celle  qui 
vient  ensuite,  avec  le  grave-doux  Virgile. —  Voyez  les  Mémoifcs  tur 
la  vie  (U  I*ibrac,  par  Lépine  de  Grainville,  in-12,  Paris,  1758. 

C.  Bs. 

PICCAUT  (Michel) ,  né  à  Altdorf ,  en  157^»  mort  le  3  joillet  16â0, 
a  beaucoup  écrit  et  sur  divers  sujets.  De  ses  nombreux  ouvrages,  nous 
n'avons  à  nienliomuM*  ici  que  :  Isagnge  in  leclionem  Aristotelig ,  hoe 
est  hgpolyposis  totins philosophiœ  Àristotelis,  in-8'%  Nuremberg,  1605  ; 
—  7a  poliùcoÀ  Ariêlotelis  Ubroi  commentarii ,  in-S",  Leipzig ,  1615; 

Diiputationtê  philosophicœ  et  Orationei,  in-8*,  Nurembo^,  16kh} 
-— 06<erealtontim  historico-politicarum  éêcadee  potthÊmm,  In^è*, 
ib. ,  1621  et  162V.  Dans  la  préface  de  sa  traduction  de  la  Politique 
d'Aristote,  M.  Barthélémy  Saint-llilaire  place  les  Commentaires  de 
Michel  Piccart  au-dessus  de  ceux  de  Mélanchlhon,  de  Lefèvre  d'Eta- 
ples  et  de  Camcrarius.  Quant  au  traité  qui  a  pour  second  titre 
Hypotypoiis  tolius  philosophiœ  Aristotelis,  ce  n'est  pas,  comme  on 
pourrait  lo  supposer,  une  exposition  sommaire  des  divers  ouvrages 
qui  portent  le  nom  d'Aristote,  nais  une  dissertation  asses  étendue  sur 
Tordre  dans  lequel  ces  ouvrages  doivent  être  classés  et  sur  la  mnliàre 
qu'ils  ont  pour  objet.  Michel  Piccaijt  avait  rintelligence  ouverte  aux 
questions  philosophiques,  et  il  s'est  principaleinent  oooupé  de  philo» 
Sophie  morale,  B.  H. 

PiCCOLOAllAI  (Alexandre),  un  des  plus  éloquents  professeurs 
de  Tuniversité  de  Padooe  au  xvi*  siècle ,  s'est  particulièrement  difithi-> 
gué  en  traitant  le  premier  tes  matières  philosophiques  et  acientifiques 
eu  langue  commune.  U  appartenait  à  Tilluslrc  iiunilie  qui  a  fourni  an 
saint-siége  Pie  11  et  Pie  Ui,  et  étoii  né  à  Siiiiiie  en  QHm 
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non-sealement  an  savant  universel ,  un  ërudit  éminenl ,  on  habile  ma- 
thématicien ,  mais  un  pocle  agréable,  imitateur  de  Virgile  et  d'Ovide» 
et  auteur  comique  fort  goiilé  en  son  temps.  Il  professa  successivement 
la  Iphilosophie  morale  à  Padoue  et  à  Home.  Dans  un  ûge  avancé,  il 
se  retira  daos  une  villa  proche  de  Sienne ,  où  les  plus  célèbres  étran- 
gers venaient  lui  rendre  visile.  Sa  réputation  égalait  son  savoir,  sa 
politesse  et  sa  modestie.  Il  mourut  en  1578. 

Dans  sa  première  jeunesse  il  publia  un  écrit  licencieux  intitulé 
Rafaella ,  qui  lui  inspira  depuis  les  regrets  les  plus  vifs.  Quelque 
temps  après  il  fit  paraître  une  sorte  d'ouvrage  d'éducalion^en  dix 
livTes  :  Institution  de  la  vie  entière  rf'un  homme  noble  et  né  dans  une 
viiU  libre,  in-4°,  15V2.  Dans  cet  ouvrage  il  lit  de  nombreux  emprunts 
à  un  moraliste  contemporain  ,  Sperone  Speroni ,  et  cela  sans  le  citer. 

Son  Cours  de  philosophie  se  compose  de  trois  parties  publiées  sépa- 
rément :  la  première,  consacrée  à  la  logique,  est  intitulée  l  Instru- 
ment de  la  philosophie  ;  la  seconde  a  pour  titre  Philosophie  naturelle; 
la  troisième  ,  c'est  V Institution  morale. 

L'Instrument  de  la  philosophie  (in-S",  Rome  ,  1551)  se  divise  en 
quatre  livres ,  précédés  d'une  introduction  où  Piccolomini  expose  ses 
vues  générales  sur  la  philosophie ,  sur  Punivers  ,  sur  l'homme  ,  sur 
la  fin  de  toutes  choses,  qui  est  le  bien  suprême ,  ou  Dieu;  puis  sur 
l'origine  et  les  progrès  de  la  science  philosophique ,  sur  le  besoin  de 
créer  une  logique,  et  de  distinguer  la  logique  arlificielle  d'avec  la  lo- 
gique naturelle.  Le  premier  livre  s'occupe  du  principal  dessein  de  la 
logique,  c'est-à-dire  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  des  proposilions. 
Le  deuxième  livre  demande  comment  les  conceptions  peuvent  s'ac- 
commoder à  signifier  le  vrai  et  le  faux.  Le  troisième  livre  traite  de  la 
démonstration  et  du  complet  syllogisme.  Le  quatrième  livre,  du  syl- 
logisme dialectique  ou  disputatif ,  et  en  général  de  la  faculté  de  dispu- 
ter, de  sa  matière  et  de  son  sujet. 

La  Philosophie  naturelle  de  Piccolomini  a  para  en  deux  parties  dis- 
tinctiîs  ,  l'une  en  1551  ,  l'autre  en  1554  ;  mais  ces  deux  sections  sont 
étroitement  liées  ensemble.  Chacune  est  divisée  en  quatre  livres,  et 
dans  chaque  livre  l'auteur  entend  par  philosophie  naturelle ,  la  phy- 
sique et  la  métaphysique  à  la  fois,  c'est-à-dire  tous  les  résultats  de 
l'observation  et  de  la  spéculation  appliquée  à  la  nature ,  indépen- 
damment des  traditions  religieuses  et  en  dehors  de  la  révélation.  A 
Texemple  d'Aristote  ,  Piccolomini  examine  les  premiers  principes  des 
choses,  c'est-à-dire  substance  et  accident,  forme  et  matière,  lieu  et 
temps ,  etc. ,  avant  que  de  passer  en  revue  les  éléments  mêmes  de 
runivers  ,  les  parties  simples ,  puis  les  parties  composées  et  mixtes, 
enfin  les  êtres  sensibles  et  raisonnables.  Le  second  volume  ,  et  tout 
l'ouvrage  (p.  450),  se  termine  par  la  déclaration  suivante  ;  «  J*ai  mar- 
ché sur  les  traces  de  la  nature  ;  mais  ,  comme  la  nature  dépend  d'un 
mettre  souverain  ,  de  mèfjie  je  sais  que  la  vérité  complète  doit  être 
révélée,  non  par  les  philosophes  naturels,  mais  par  les  saints  théo- 
logiens ,  auxquels  je  me  soumets  de  tout  mon  cœur.  »  Néanmoins 
Piccolomini  ne  cesse  pas ,  dans  le  corps  même  de  l'ouvrage,  de  dis- 
tinguer la  philosophie  d'avec  la  théologie,  aussi  bien  que  la  physique 
d'avec  les  mathématiques. 
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La  Philosophie  morale  ou  active  1560)  se  compose  de  douze 

livres ,  dont  voici  le  sommaire  :  Liv.  i.  De  la  noblesse  natarelle  de 
l'homme ,  et  oommeiit  il  esl  capable  d'arriver  an  bonheor.  Il  esl  na- 
Inrellement  qd  aniinai  dvil  et  ^mpalhiqae.  A  quelle  fin  et  de  quelle 

façon  les  cilés  sont  nées  el  se  sont  gouvernées.  —  Liv.  ii.  Quelle  est 
la  fin  dernière  de  I  homine ,  el  sa  félicité.  De  quels  biens  son  bonheor 
peul  se  former.  Des  puissances  de  notre  Ame,  sources  de  félicité.  Deux 
sortes  de  bonheur  :  l'un  contemplatif,  laulre  pratique  ou  civil. — 
Liv.  III.  Commeut  peut-on  conduire  l'homme  à  ce  double  bonheur.  Ici 
tout  un  traité  d'instruction  et  d'éducaliou.  —  Liv.  it.  De  la  philosophie 
et  des  aeieuces  :  toute  une  encyclopédie  méthodique.  —  Liv.  v.  Des 
appétits  et  concupiscibles  et  irascibles.  De  la  raison  qui  les  doH  gom- 
verner.  Des  vertus  morales ,  de  la  volonté  et  de  nos  actions.  — 
Liv.  Yi.  Force,  tempérance,  continence,  libéralité,  magnanimité,  etc. 
—  Liv.  vu.  Confiance,  reconnaissance,  compassion,  etc.  —  Liv.  viii.- 
Juslice,  el  ses  différentes  espèces  :  parliculicre ,  distributive,  civile. 
Vertus  intellectuelles  :  sagesse,  prudeuce^  culte  des  arts,  etc.  Vertus 
héroïques.  —  Uv.  ix.  Bienfaisanee  et  amitié.  —  Liv.  x.  Amour.  — 
Liv.  XI.  Mariage  et  famille  ;  gouvernement  domestique  ;  devoirs  des 
époux,  des  parenls,  des  enfaots.  —  Liv.  xii.  Relations  des  maîtres 
et  des  serviteurs.  —  Administration  de  la  fortune  et  de  la  propriété  y 
organisation  de  l'industrie,  etc. 

On  le  voit ,  dans  sa  philosophie  morale  comme  dans  sa  philo- 
sophie naturelle ,  Piccolomini  esl  sectateur  d'Arislote  :  il  l'avoue  avec 
reconnaissance  ,  en  appelant  maintes  fois  ce  philosophe  son  chef  et 
son  guide,  inio  principe  e  guida,  et  Ott  le  déeiarant  lé  philQffophe  le 
plus  ordonné ,  le  plus  sensé ,  le  plus  d*accord  avec  la  nature  et  la 
raison.  Il  igoute  même  qùe  c'est  encore  suivre  Aristote  que  de  Vaban- 
donoer  alors  qu'il  se  trompe  ,  que  de  se  ranger,  contre  lui ,  du  côté 
de  l'observation  et  d'une  expérience  plus  complète.  Le  Stagiritc  lui 
semble  un  homme  presque  surhumain ,  piii  che  huomo;  mais  tout 
homme  est  sujet  ù  errer,  et  le  progrès  des  siècles  doit  modifier  sans 
eesse  les  déoonvertes  des  génies  les  plus  beaux.  Aussi  Piccolomini 
s'estril  eneore  attaehé,  avec  un  soin  particulier  ^  à  traduire ,  à  para- 
phraser, à  commenter  la  Rhétorique  d'Aristote ,  en  trois  ouvrages  dia- 
tincls  (in-i",  1557-1575),  et  à  écrire  sur  Igaphèreei  sur  ]e  mouvement 
dans  le  sens  du  péripalétisme  pur  et  original  (in-8",  15V0  et  1565). 

Si,  pour  ses  divers  travaux  sur  Aristote,  il  était  loué  el  honoré  en 
Italie  el  en  Europe,  il  était  vivement  attaqué,  parfois  injurié  cl  me- 
nacé, à  cause  de  sa, persévérance  à  philosopher  en  langage  vulgaire  et 
flMlsrM^  en  diêcotm  unean,  et  il  ne  perdit  pas  une  eceasion  de  s'en . 
excuser/autant  que  de  s'en  glorifier.  Celle  nouveauté  avait  contre  die, 
non-seulement  le  clergé,  mais  les  lettrés  laïques.  On  loi  reprochait  de. 
dégrader,  de  souiller  la  science,  de  la  dépouiller  dé  son  idiome  sacré. 
Il  citait  l'exemple  des  classiques  italiens,  et  on  lui  répondait  que 
ceux-ci  avaient  écrit  pour  les  dames  et  les  soldats  ,  pour  la  scène  co- 
mique, pour  les  marchés  et  les  boutiques.  Quelques-uns  n'hésitèrent 
pas  à  déclarer  Fiocelapin)  un  dangereux  hérétique,  d'autant  plus  con- , 
damnable  qu'il  osidl  se  vanter  de  ses  innovations,  et  s'autoriser  d».' 
auflOrage  d'un  Arétin.  .4.^o];»4«mi»f.ni  *rt\Wrt) 
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Voytz,  sur  ce  dernier  article ,  la  dédicace  de  la  traduction  française 
de  V Institution  moraU  ,  par  le  Champenois  Pierre  de  Larivey,  in-8*> 
Paris,  1585«  B.  Bs. 

PICGOLOMINI  (François),  parent  et  contemporain  d'Alexandre 
Piooolominiy  était  né  à  Sienne  en  1520.  Il  professa  avec  applaudisse- 
ments la  phflosopliie  à  Sienne ,  à  Péroose  ;  puis ,  entre  1560  et  1601) 
à  gadoue.  En  1601  il  se  retira  dans  sa  ville  natale ,  où  il  monrnt 
en  1604. 

François  était ,  commp  Alexandre ,  sectateur  d'Aristote  ;  mais  il 
Tétait  avec  moins  de  liberté  et  moins  d'originalité.  Célait  un  commen- 
tateur plutôt  qu'un  penseur  ou  qu'un  observateur.  Il  traduisit  et  an- 
nota différenl-s  ouvrages  d'Aristote ,  le  de  Ortu  et  interilu  cl  le  de 
Amma ,  ^n  16039  le  ^  Cœh  en  1607. 11  écrivait  d'alllenra,  non  pas 
CD  italien ,  mais  en  latin.  ^ 

II  eat  vne  longue  querelle  de  logique  et  de  droit  naturel  avec  un 
autre  professeur  de  Padoue ,  Zabarella.  Cette  discussion  donna  lieu  à 
son  Cornes  poUticus  pro  recta  ordinis  ratione  propugnator  (in-8% 
1596).  La  question  de  la  méthode  sur  laquelle  il  combattait  Zabarella 
était  agitée  dans  son  Universa  philosophia  de  moribus  Cin-f%  1583). 

C'est  là  son  principal  ouvrage ,  et  celui  qui  mérite  d'être  analysé. 
Il  est  divisé  en  dix  sections ,  lesqoelles  sont  rangées  sons  deux  cheb 
principaux  y  savoir,  la  noorale  générale  et  commune,  de  Moribus;  puis 
la  morale  sociale  et  politique ,  de  RepubHea,  Voici  les  dix  sections  : 
!•  De  la  nature  intime  des  vertus  morales  ,  et  des  passions  de  l'ûme  ; 
2*  Des  principes  de  ces  vertus  ;  3"  De  la  demi-vertu,  c'est-à-dire  de 
la  continence  ,  de  l'obéissance ,  de  la  tolérance ,  etc. ,  4"*  De  la  vertu 
morale  5  5*  De  la  vertu ,  de  l'esprit  et  de  la  raison  ;  6*  De  la  vertu 
héroïque  ;  7*  Du  principal  nsage  de  la  vertu ,  c'est-4-dire  de  ramItiS 
ou  de  la  bienveillance  ;  S*  Des  instmments  des  vertus ,  des  dons  de  W 
nature  et  de  la  fortune;  9*^  Pe  la  fin  des  vertus,  ou  du  souverain  bien; 
10*  De  la  vertu,  considérée  comme  un  devoir  à  remplir  par  les  magis- 
trats chargés  de  la  répandre  dans  les  villes  et  les  Etats,  ou  de  la  pro- 
pagation do  souverain  bien.  —  Dans  le  développement  de  ces  diiïé- 
renls  chapitres ,  François  Piccolomini  cherche  souvent  à  concilier 
Arislole  avec  Platon ,  et  croit  avoir  débuté  par  une  conciliation  scm- 
bUiMe  y  en  définissant  la  morale  «niveneUe ,  ou  la  philotophie  civil»  , 
c  la  scienoe  de  la  vie  privée  et  pobliqne  9  domestique  et  politique  f  de 
la  vie  universelle  des  nommes  entre  eux.  »  Cf.  Bs. 

PIERRE  d'Auvergne  fut  un  des  péripaléticiens  les  plus  laborieux 
du  XIII*  siècle.  Dominicain,  et  conséquemment  thomiste,  il  défendit 
avec  beaucoup  d'ardeur  la  doctrine  de  son  ordre,  doctrine  mitoyenne, 
encore  plus  éloignée  do  réalisme  de  Duns-Scot  que  du  nominalisme  de 
Durand  de  Mnt-Ponrçain.  Ses  ouvrages,  presque  tous  inédits,  sont 
des  mélanges  ou  des  commentaires  sur  les  petits  traités  d  Aristote^ 
Noua  nons  efforcerons  d'en  dresser  une  liste  exacte  :  1°  Quodlibeta, 
ouvrage  inédit  :  il  en  existe  cinq  manuscrits  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale, n"  3121  A  de  l'ancien  fonds,  5V6,  666  et  704  de  la  Sorbonne, 
914  de  Saint- Victor  Sophisma  deUrminatum,  inédit  :  n*  841 
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de  ]a  SorboBiMi  — /«  totam  logicam  veîerm,  inédit  :  n*  W  de  II 
Sorbonoe;  — 4**  Supir  Farphyrium,  inédit  :  dans  le  mkne  vohni 

que  le  précédent  opuscule;  —  5°  In  Arist.  de  Somno  et  vigilia,  inédit: 
n*  C25  de  la  Sorbonne  ;  —  6®  Jn  Arist.  de  Juventute  et  scnectute , 

Çubliéà  Venise,  par  les  Juntes,  1566,  avec  quelques  gloses  de siiot 
homas  sur  divers  autres  fragments  de  la  collection  aristotélique;- 
7°  In  Arist.  de  Morte  et  vita,  ou  de  Longitudine  et  brevitate  titd, 
publié  dans  le  même  recueil  ;  —  S*»  /»  Arist.  de  Motu  ammalium, 
dans  le  même  recueil  ;  —  9*  In  Arist.  libros  Politicorum,  inédit  :  la 
Bibliothèque  nationale  possède  deux  manuscrits  de  ce  commentaire, 
l'un  sous  Je  6457  de  l'ancien  fonds,  l'autre  soasle  841  de  laSor* 
bonne  ;  —  /»  Arki.  Mrm  MtUwrùrum  9  il  en  existe  dm  «ut- 
serits  i  la  Bibliotbèqoe  nationale ,  soualei  n""  9&4de  la  SorbooMil 
8S7  de  Saint-Viotor;  le  B$p9nori^fl^  de  Louis  Hain  nous  en  déngK 
une  édition  que  nous  n'avons  pas  encore  pu  rencontrer,  in-^,Sâl- 
manque,  1407  11**  In  Arist.  de  Veget.  et  plantis,  inédit  :  n*95i 
de  la  Sorbonne  :  —  12*  In  AriiU  de  Anima,  inédit  :  955  du  mène 
fonds;  —  13°  In  tertium  et  quartum  Ubrum  Aristotclis  de  Calo  it 
miindo,  inédit  :  n"  527  de  Saint-Victor.  Aucun  de  ces  commentaires 
n'est  assez  étendu  pour  offrir  beaucoup  d  intérêt  :  Pierre  d'Auver^D-! 
ne  suit  pas  la  méthode  d'Albert  le  (irand,  mais  celle  de  saint  Ttiomis; 
il  ne  disserte  pas  sur  le  texte  ^  mais  l'éclairdt  par  de6  notes  c^oli- 
nues.  B.  H. 

PIERRE  d'Espagne  [Petrus  HispanH8]j  né  à  Lisbonne,  daosl» 
premières  années  du  xni*=  siècle,  lut  un  des  plus  célèbres  logiciens ée 
l'école  de  Paris,  avant  d'être,  sous  le  nom  de  Jean  XXII,  un  pape 
d'une  orthodoxie  équivoque  et  il'une  moralité  eontestée.  Nous  ne  M 
occuperons  que  du  logicien.  Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  esta 
abrégé  de  logique  souvent  imprimé.  Nous  le  désignerons  sous  le  tint 
dç  Summulœ  s  c'est  celui  que  les  éditeurs  et  les  glossateurs  parsiMÉl 
avoir  préféré;  mais  il  est  encore  nommé  Scriptum  SumtmbKnm, 
Textui  omnium  Summularum ,  T  ex  tus  septem  traetatuum,  etc.,  etc. 
M.  Daunou  {flisi.  littér.,  t.  xix,  p.  330)  ne  l'a  pas  distingué  d'an  attire 
ouvrage  de  Pierre  d'Espagne,  dont  les  éditions  sont  aussi  Irès-DOffl- 
breuses;  nous  appellerons  celui-ci,  avec  la  plupart  des  éditeurs, 
Tractatus  parvorum  logicalium.  La  mention  la  plus  sommaire  <)« 
toutes  les  éditions  de  ces  deii\  (»pusi"ules  occuperait  ici  beaucoup  trop 
d'espace.  Nous  renvoyons  les  curieux  au  Répertoire  bibliogra^h^]^ 
de  Louis  Hain.  Il  ne  faut  pas  rechercher  dans  la  logique  de  Pierr* 
d'Espagne  des  propositions  nouvelles,  des  explications  original^} û 
explique  peu  de  choses,  et  ne  propose  rien  de  nouveau.       B.  H* 

PIERRE  M  Mumini,  docteur  fameux  du  xt*  siicle,  est  ai^ov* 
d*bui  tout  à  fait  oublié*  Vainement  nous  demandons  à  Fabridos  «tà 
Tiraboschi  quelques  détails  sur  sa  vie:  ils  n^ont  rien  appris  à  cet  égtri 
Au  moins  nous  est-il  permis  de  parler  de  ses  OMivres.  II  reste  éiiB 
philosophe  quelques  petits  traités  appartenant  tons  à  la  logique,  fê 
ont  été  réunis  et  imprimés,  pour  la  première  fois,  à  Pavie,  in^ei 
i483,.par  les  soins  de  Franoesco  de  fiobie^  Cette  édilieo  esl  msatisi- 
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née  dans  le  Répertoirê  de  Hain.  Nous  en  avons  une  aulre  sous  les 
^eux,  dont  voici  Vincipit  :  «  Viri  Praeclarissimi  ac  sublilissimi  logici 
magistriy  Pétri  Mantoani,  Logica  iocipil  felicUer.  »  Revoe  et  corrigée 
par  Giovanni-Maria  Mapello,  de  Vioenee,  cette  éditioD  tortit^eD  ilM, 
ées  presses  de  Bonetus  Localellus;  elle  est  in  k**  à  deux  colonnes.  Des 
Inilés  sommaires  dont  lensemble  forme  la  Logique  de  Pierre  de  Man- 
iooe,  le  moins  bref  et  le  plus  intéressant  a  pour  titre  de  Imtanti.  Il 
fat  l'objet  d'une  réfulalion  assez  étendue,  qui  est  jointe  à  l'édition  de 
1^92  :  lUuiirit  philosophi  ac  medici,  Apolliuaris  Ojfredi,  Cremonemii, 
de  primo  et  uUimo  Intianii,  advenus  l*etrum  Alantuanum,     B.  U* 

IPIERRE  m  SioiT-losiniy  leligienx  bernaidiiiy  doit  être  plaeé 

dans  un  rang  assez  honorable  {Nirmi  les  docteurs  do  xvii*  siècte.  U 
nous  a  laissé  deax  traités  qui  ont  la  philosophie  pour  objet.  Le  pre- 
mier est  intitulé  Idea  philosophiœ  vniversalis ,  seit  Metaphysxca ,  et 
Jdea  p/iilosophiœ  naturalii,  seu  Physxca,  2  vol.  in-12,  Paris,  Josse, 
16o4.  Le  litre  du  second  est  :  Surnmula  philosophiœ  in  quatuor  portée 
distineta,  in-12,  Paris,  Muguet,  1662.  Mous  ne  trouvons  pas  dans  ces 
ouvrages  de  propositions  oo  de  solalions  nouvelles.  Pierre  de  Saint- 
Joseph  ne  prétendit  pas  à  la  renommée  d'an  chef  d'école}  i\  se  con- 
tanla  d'interpréter  simplement  les  formules  traditionnelles.  Les  bet^ 
nardins  s'élanl  déclarés,  dès  le  xiii*  siècle,  pour  saint  Thomas  contre 
DuDs-Scol,  notre  docteur  proteste  cnerpiquement,  avec  tous  les  Iho- 
misles,  contre  la  thèse  de  l'universel  a  parte  rei.  Nous  remarquons, 
cependant,  qu  il  hérite  à  reconnaître  toutes  les  conséquences  de  cette 
protestation.  Le  principal  mérite  de  ses  écrits  est  une  grande  clarté,  il 
esl  vrai  qoe  ee  fliérile  est  commun  à  la  plupart  des  onvrages  élément 
laires  de  Técole  française.  U  fani  les  comparer  aux  ouvrages  de  même 
volume  qu'ont  prodoits  en  si  grand  nombre  les  disciples  de  Wolf  : 
cette  comparaison  fera  bientôt  voir  combieq  l'esprit  français  est  supé- 
rieur à  tous     autres  par  sa  méthode  et  par  sa  disîcipiine.     B.  H. 

FIAI  9  et  non  pas  Pmo,  comme  écrivent  quelques  historiens  de 
la  philosophie  (Hermenegiid),  naturaliste  et  philosophe,  naquit  à  Mf- 
lan  en  1741 ,  et  eîitra  de  bonne  heure  dans  la  congrégation  des  Bar- 
nabiles,  vouée  en  Italie  à  Téducolion  de  la  jeunesse.  l)ooé  d'un  esprit 
Irès-lMilc  et  animé  d'un  vif  désir  de  savoir,  il  fit  marcher  de  front 
dans  ses  études  la  théologie,  la  métaphysique,  les  mathématiques, 
la  mtcanique,  l'archilecture ,  les  sciences  naturelles.  Nommé  par  le 
gouvernement  autrichien  professeur  de  chimie  et  de  minéralogie  au 
coJlége  de  Saml-Alexandre,  à  Milan,  il  rendit  de  grands  services 
i  cette  dernière  blanche  des  connaissances  humaines.  Le  gouverne» 
nini  français  le  combla  de  dignités  et  d'honneurs.  Après  avoir  été 
membre  de  l'Institut  italien,  de  la  Société  des  sciences,  du  conseil 
des  ministres  et  l'un  des  trois  inspecteurs  généraux  de  I  in<^lructioo 
publique,  il  mourut  à  Milan ,  le  3  janvier  1825.  Nous  ne  parlerons 
pas  des  nombreux  écrits  que  Pmi  a  publiés  sur  les  sciences  natu- 
relles. Nous  nous  conlenlcrons  de  faire  remarquer  que  le  théologien  s'y 
montre  souvent  à  côté  du  savant.  Ainsi  en  géologie,  tandis  qoe  l'opi^ 

nioB  cmnoM  expliquai!  tous  les  phénamèoespar  Tadion  du  lèn. 
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Pinf  donna  la  préttrenoe  à  oeUe  de  Teaa ,  par  œ  seul  motif,  qae  la 
nèt$  lions  montre  fuffk  de  IHm  fêUani  tutr  la  turfiiee  des  «Nf^.  Le 

seul  ouvrage  doni  nous  ayons  à  nous  occuper  ici ,  et  qni  fit  un  cei^ 

tain  bruit  au  momiMit  on  il  parut,  a  pour  litre  Protologin ,  avafysim 
scietiiifv  sistejis  raiione  prima  cxhibitam  ,  \\  vol.  in-8°.  Milan  ,  1803. 
C'est  tout  à  la  fois  un  traité  de  logique  et  de  métaphysique,  dirigé 
contre  la  philosophie  régnante,  ou  ce  qu'on  appelait  alors  ridéologiey 
mais  où  la  théologie  ne  tient  pas  moins  de  place  qne  la  philosophie. 
On  y  ^t  poindre  quelques-nnes  des  opinions  <|oe  de  MnintroioNN^ 
Bonald  développèrent  plus  tard .  entre  «nties  in  flunénaeihéorîe  de  la 
révélation  divine  de  la  parole.  L'auteur  se  propose  de  rechercher  le 
premier  principe  des  sciences  ,  et  de  fonder  par  ce  moyen  u!ie  science 
unique,  universelle,  dans  laquelle  on  puisse  faire  rentrer  toutes  les 
autres.  Ce  principe,  il  le  trouve  dans  la  nature  divine,  considérée 
comtue  la  source  de  la  raison  humaine  ,  et  nous  offrant  pour  caractère 
rnntté  atee  la  plomlilé  de  personneOé  Sn  oflèt,  après  n?oir  déiidiîM 
que  la  raison  y  dans  IHiomme,  est  distincte  deii  sens ,  qn*elle  esl  niin  il 
Mèntiqnedans  tous  les  actes  de  la  pensée ,  et  que ,  malgré  cette  unité, 
nous  sommes  tout  à  la  fois  le  .sujet,  l'objet  de  rinlelligence  et  l'esprit 
iiilellij,'ent  qui  va  chercher  la  cause  el  le  inodM»»  on  Dieu.  Toute  lu- 
mière et  toute  vcrité  viennent  donc  de  Dieu ,  el  la  nature  divine,  c'est- 
à-dire  le  dogme  de  la  Trinité,  se  rélléchil  nécessairement  dans  tous  les 
objets  que  nous  conuaissonsy  devient  la  base-  de  tontes  les  sciences, 
sons  emepler  la  morale.  €!elle  Idée |. développée  «fto  taM,  «nrali  pn 
donner  Heo  à  un  livre  plein  d'intérêt  et  commencer  une  réaction  sa- 
lutaire contre  l'école  de  Coodillac,  mais  Pini,  outre  le  tort  qu'il  a  eu 
d  écrire  en  latin,  est  un  esprit  confus,  bizarre,  qui  semble  fuir  la 
clarté  el  qui  prend  la  recherche  pour  l'élégance.  Son  atni  el  son  col- 
lègue,  M.  Iiovida,  lui  a  consacré  une  notice  biographique  sous  ce 
litre  :  Elogio  biuyrupkieo  ^  brève  amilyti  delU  opère  di  Ermenegildo 
P^i,in-8%  Milan,  -     .        7e^-v    •  .  j.iidt-^ 

PliACClUS  (Vincent)  professa  le  premier  la  philosophie  morale 
avec  quelque  Indépendance  en  Allemagne.  Après  avoir  fait  ses  études 
à  Hcluibliedl,  à  Leipzig,  à  Padoue,  il  enseigna  la  philosophie  à  Ham- 
bourg, sa  ville  nalale  ,  où  il  mourut  vers  la  tin  du  xvn"  siècle. 

On  lui  doit  un  grand  nombre  d'ouvrages  d'histoire,  de  législation  , 
de  philologie.  Dans  tous  ces  écrits  il  se  propose  pour  principal  objet  la 
réforme  des  études ,  selon  loi  eommencee  mate  non  aefaevée  par  Yivès 
et  Bacon.  En  physique,  il  embrassa  le  système  de  Descartes;  en 
morale,  sans  prétendre  abandonner  tout  à  fait  Arislote,  régnanlencoie 
dans  les  écoles  allemandes,  il  suivit  une  sorte  d'éclectisme. 

Son  travail  le  plus  distingué  sur  la  morale  est  intitulé  De  morali 
tcicniia  augeuda  (in-8",  1GT7  ).  il  le  présente  comme  le  complément 
du  Ml'  livre  du  de  Dignitate  et  augmentis  scientiantm  ;  mais  c'est  une 
.  féfatatioD ,  plutôt  qu'un  commentaire  de  Bacon.  Ainsi ,  Placoins  Mme 
d'abord  le  philosophe  anglais  d'avoir  divisé  la  morale  en  tatmpUnn  et 
en^^r^tftM;  il  veut  y  substituer  une  division  correspondante,  non 
pas  aux  travaux  d'agriculture ,  mais  à  eenx  de  la  médecine  et  de 
i'bygîène.  Il  combat  aussi  Bacon  pour  avoir  rapporté  à  la  théologie 
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toal  ce  qui  regarde  le  bien  souverain  :  c'est  la  philosophie  qui  doit  s'en 
occuper.  Il  trouve  trop  subtile  et  peu  utile  la  division  du  bien  perfonnel 
(suitatis)  en  bien  actif  et  bien  passif;  comme  celle  du  bien  passif  en 
bien  eonservatif  et  bien  perfectif.  line  partie  trcs-int<^ressante  de  ce 
livre  est  intitulée  la  Thérapeutique  morale  (p.  3i3-3C2).  Une  autre 
section  fort  instructive  présente  un  abrégé  de  l'histoire  de  la  morale 
(p.  19-84),  qui  parait  avoir  servi  à  Puffendorf  et  à  Barbeyrac. 

Placcius  distingue  avec  sogacité ,  avec  clarté,  la  morale  d'avec  le 
droit  naturel ,  dans  un  ouvrage  intitulé  Accessiones  ethicœ,  juris  na- 
turalis  et  rhetoricœ.  Dans  une  autre  production,  de  Fructu  philo- 
sophiœ  moralis  prœcipuo ,  il  tenta  ,  non-seulement  de  concilier  la 
morale  naturelle  avec  la  morale  religieuse  ,  mais  de  prouver  la  né- 
cessité de  la  révélation  au  moyen  des  imperfections  de  la  philosophie 
morale.  11  ne  faut  pas  oublier,  non  plus,  l'ingénieux  parallèle  tracé  par 
Placcius  entre  ce  qu'il  appelle  la  république  de  Platon  et  d'Aristote,  et 
celles  de  Morus ,  de  Carapanella  et  de  Bacon.  C.  Bs. 

PLACE  (Pierre  de  La),  jurisconsulte  et  historien,  mérite  ici,  comme 
moraliste  ,  un  rapide  souvenir.  Né  vers  15*20  ,  à  Angouléme  ,  d'une 
famille  ancienne,  élevé  à  Poitiers  et  à  Paris,  La  Place  remplit,  sous 
Henri  II,  la  charge  de  président  de  la  cour  des  aides.  Ayant  embrassé 
la  doctrine  de  Calvin ,  son  ancien  condisciple  n  Poiliers ,  il  fut  obligé 
de  s'enfuir  plusieurs  fois  de  Paris,  et  eut  le  malheur  d'y  èlre  rentré  le 
jour  de  la  Sainl-Barlhélemi.  Il  fut  assassiné  dans  la  rue  de  la  Verre- 
rie ,  à  l'âge  de  52  ans.  11  n'avait  pas  seulement  joui  de  l'estime  de 
François  1'%  de  Henri  11,  de  Charles  IX,  mais  des  respects  de  tous  les 
magistrats  de  France,  et  particulièrement  de  l'amilié  du  chancelier  de 
L  liospilal.  —  Trois  de  ses  ouvrages  touchent  par  plusieurs  points  à 
la  philosophie  morale,  ainsi  que  Bayle  Ta  fait  voir.  Ce  sont  :  Traité 
de  la  vocation  et  manière  de  vivre  à  laquelle  chacun  est  appelé,  in-k", 
Paris,  1561,  écrit  consacré  à  l'instruction  eià  l'éducation  de  l'enfance, 
appuyé  sur  les  lumières  du  bon  sens  cl  sur  l  expérience  des  anciens, 
autant  que  sur  une  élude  réfléchie  de  l'Ecrilure  sainte  ;  —  Traité  du 
droict  usage  de  la  philosophie  morale  avec  la  doctrine  chrestienne  , 
in-8",  Paris ,  1562 -, —  Traité  de  l'excellence  de  Vhnmme  chrétien, 
publié  peu  de  semaines  avant  le  massacre  du  27  août  1572.  C'est  dans 
leiTraire  du  droict  usage  que  La  Place  expose  le  mieux  ses  vues  philo- 
sophiques j  ces  vues,  qu'il  était  si  fier  de  partager  avec  L'Uospilal,  ne 
sont  aulre  chose  qu'une  alliance  entre  la  morale  d'Arislote  et  celle 
de  i  Evangile.  La  philosophie  morale,  il  la  définit  une  explication  de  la 
loi  de  nature  (p.  5).  Aussi  repousse-t-il  l'opinion  de  ceux  qui ,  dit-il , 
foulent  aux  pieds  les  systèmes  des  anciens  philosophes ,  comme  chose 
flétrie  et  de  nulle  valeur.  L'Ethique  d'Arislole  lui  semble  identique  aux 
leçons  de  Platon  et  de  Socrate  :  elle  constitue  «ces  leçons  mêmes, 
réduites  en  un  corps  entier  par  un  grand  artifice.  »  De  là  vient  qu'il 
fait  consister  la  vertu  dans  la  médiocrité.  Rien  par  exchs,  dit -il. 
D'autres  fois,  sur  les  traces  d'Aristote  encore,  il  nomme  la  vertu 
une  habitude  ,  laquelle  incline  à  faire  selon  la  droite  raison.  Ce  qui  le 
mène  de  là  au  christianisme ,  c'est  la  réflexion  que  la  volonté  de 
I  homme  n'est  pas  toujours  assez  forte  pour  faire  lo  bien  que  sa  raison 
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ioit  et  qae  son  cœur  désire.  La  coopération  divine  vient  alors  suppléer 
rinsuhisance  naturelle  des  hommes.  11  est  curieux  de  remarquer 
combieo  ce  système  ressemble  àeelni  que  MélandiUioii  fit  r^ntr  tes 
les  écoles  protestantes  da  Nord.  G»  Bs* 

^  PLAGËTTE  (Jean  ni  La),  né  en  1639,  àjPontac,  eo  Béam,  réfa- 

gîé,  après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  à  Copenhague,  en  qualité 
de  pasteur  français ,  mourut  à  Utrecht,  le  28  avril  1718.  Ce  matlre 
d'Abbadie  eut,  au  ivii*  siècle ,  une  réputation  extraordinaire  qui  le  fit 
surnommer  le  Nicole  des  proleslanls.  11  publia,  en  effet,  un  très-grand 
nombre  de  traités  de  morale ,  analogues  à  ceax  da  candide  janséniste. 
Le  style  de  La  Placette  est  feimple,  fftcile«  plus  clair  mi'élégant ,  mais 
d'une  clarté  qui  dégénère  parfoia  en  dUAision.  L'ordre,  la  méthode» 
une  exactitude  parfois  trop  scrupuleuse ,  sont  les  qualités  qui  distin- 
guent SCS  raisonnements.  On  regrette  que  le  soin  de  la  popularité  dans 
l'expression  l'ait  empêché  d'approfondir  ou  d'étendre  certaines  de  ses 
idées.  Quant  aux  règles  et  aux  préceptes  qu'il  donne,  ils  annoncent  un 
esprit  juste  et  sage,  modéré  et  ferme,  également  éloigné  de  l'austérité 
des  rigoristes  et  du  relAehement  des  casnistes.  Ne  citons  que  le  traité 
d$  rOffunlf  celai  d§  la  Cmueimeê ,  ceint  dm  Sirmênt,  celai  dé  VÀMh 
mdfM.  Le  plus  intéressant  de  ces  essais ,  c'est  un  recueil  en  quatre-fV- 
lûmes,  intitulé  Nouveaux  essais  de  morale.  —  Foyes  le  Père  Niccroa, 
ao  tome  u  de  ses  Mémmru  du  komma  illuttret,  C.  fis« 

PLATRER  (Ernest) ,  né  à  Leipzig,  en  17/^^,  et  mort  dans  cette 
ville,  professeur  de  physiologie  et  de  philosophie,  célèbre  en  son  temps, 
comme  tel,  mérite  encore  anijourd'hul  un  souvenir  dans  rhisteirede  la 
pensée  allemande. 

Quoiqu'il  fût  de  vingt  années  pins  jeune  qae  Kant,  il  ne  se  laissa  pas 
entraîner  sur  les  pas  de  ce  penseur  illustre.  Formé  à  l'école  de  Wolf  et 
de  Leibnilz,  il  demeura  ûdèle  l'esprit  de  leur  philosophie,  dont  il  re- 
produisit avec  une  certaine  indépendance  les  idées  principales,  les  ap- 
puyant parfois  de  considérations  nouvelles.  11  était  d'ailleurs  très-ver^é 
dans  l'histoire  des  systèmes ,  ce  qui  le  disposait  à  une  sorte  de  aoepU- 
cisme,  asses  semblable  à  celui  de  Kant,  quant  à  la  prétention  de  tout 
expliquer  et  de  tout  démontrer.  Très-savant  en  physiologie  et  observa- 
teur plein  de  sagacité  ^  il.  a  surtout  du  mérite  comme  psychologue  et 
comme  moraliste. 

Le  principal  ouvrage  de  Platner  a  pour  titre  :  Aphorismee  philoto- 
|)A»gM«  (Leipzig,  1776;  nouvelle  édit.,  1793-1800,2  vol.  in-8").  C'est  un 
précis  encyclopédique  des  sciences  philosophiques,  qui  servait  de  texte 
a  l'enseignement  de  Tauteur.  Il  peut  être  instructir  de  voir  quelle  asarete 
suivait  à  cette  époque,  avant  que  se  fût  accomplie  la  révolution  com- 
mencée par  Kant|  un  dea  professeurs  de  philosophie  les  plus  lenommés 
de  l'Allemagne. 

Quelques  pages  d'introduction  sont  consacrées  à  la  définition  et  ù  la 
division  de  la  philosophie.  Si  les  hommes  ne  se  livrent  pas  plus  ordi- 
nairement à  des  méditations  sur  le  système  du  monde  et  sur  leurs  rap- 
ports avec  lui,  c'est  parce  qu  ils  ne  naissent  pas  avec  une  pleine 
conscience  d'eux-mêmes  y  et  qu'Us  aluliitiiint  InaensIMamiBi  ntt 
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merveilles  qui  les  envirounent.  Si  l'homme  arrivait  à  l'existence  dans 
UD  élat  de  parfaite  maturité  de  corps  et  d'esprit ,  la  question  de  l'ori- 
gioo  du  monde  et  celle  de  sa  propre  destinée  auraient  pour  lui  un  at- 
trait irrésistible.  La  réflexion  sur  l'univers,  sur  la  vie  et  la  mort  con- 
stitue l'esprit  philosophique.  Des  recherches  suivies  et  méthodiques  sur 
ces  grandes  questions,  sous  l'empire  des  idées  souveraines  et  des  prin- 
cipes de  la  raison  pure,  sont  l'objet  de  la  métaphysique,  de  la  philo- 
sophie proprement  dite. 

La  métaphysique  suppose  nécessairement  la  logique,  l'examen 
critique  de  la  faculté  de  connaître,  logique  supérieure,  dont  l'objet  est 
de  rechercher  si  l'homme  est  capable  de  reconnaître  la  vérité,  si  l'in- 
telligence humaine  est  une  juste  mesure  de  la  réalité. 

Après  la  métaphysique,  la  réflexion  se  porte  naturellement  sur  la 
destination  de  la  vie  présente  et  sur  les  moyens  de  nous  procurer  la 
félicité  de  concourir  à  celle  d'autrni;  ces  recherches  donnent  lieu  à  la 
philosophie  morale.  En  conséquence^  la  science  philosophique  se  divise 
en  deux  parties  :  la  philosophie  théorique ,  qui  comprend  la  logique[ei 
la  métaphysique  f  et  la  philosophie  ;:;ra/iVyM^. 

La  loeique  est  divisée  en  trois  chapitres,  qui  traitent,  le  premier  de 
la  nature  de  l'Ame;  le  second,  de  la  faculté  de  connaître,  au  moyen  des 
sens  *,  le  troisième,  de  la  raison, comme  faculté  supérieure  de  la  con- 
naissance. 

Le  premier  chapitre  est  une  sorte  de  psychologie,  selon  les  principes 
de  Leibnitz.  L  Ame  est  active;  elle  est  donc  une  force,  par  conséquent 
UD  être  individuel,  c'est-à-dire  une  substance.  La  conscience  est  d'a- 
bord le  sentiment  de  l'existence  :  l'Ame  sent  qu'elle  est  active ,  elle  se 
dUtingue  elle-même  de  ses  produits,  et  distingue  ses  idées  les  unes  des 
autres.  Elle  est  ensuite  le  sentiment  de  la  personnalité  :  l'Ame  sait  ce 
qu'elle  est  ;  elle  se  dislingue  de  son  corps,  et  a  conscience  de  ce  qu'elle 
pense  et  de  ce  qu'elle  veut  par  elle-même,  ainsi  que  du  lieu  et  du  temps 
où  elle  existe.  L'Ame  est  une  force  pensante,  toujours  et  essentiellement 
pensante  ;  cette  force  est  le  principe  de  toute  son  activité,  de  la  connais- 
sance, du  sentiment,  de  la  volonté.  La  raison  n'appartient  qu'à  l'homme, 
et  c'est  par  elle  que  le  moindre  mouvement  de  l  Ame  est  quelque  chose 
d'humain.  Elle  suppose  le  jugement  ;  mais  elle  est  plus  qu'une  simple 
faculté  logique.  Ici  l'auteur  fait  la  critique  du  sensualisme,  et  luioppofie 
le  système  des  idées  et  des  principes  à  priori,  qui  sont  l'essence  de  la 
raison  pure,  et  qui  se  distinguent  essentiellement  des  idées  générales 
et  des  inductions  fondées  sur  l'expérience.  Les  idées  et  les  principes 
purs  ne  se  développent  qu'à  l'occasion  des  idées  sensibles  ;  toutes  les 
vérités  nécessaires  dérivent  de  celle  source,  et  leur  ensemble  constitue 
la  raison. 

Le  corps  est  pour  l'Ame  un  organe  nécessaire,  et  forme  avec  elle 
l'être  humain  ;  mais  il  n'en  est  pas  l'organe  essentiel,  et  c'est  par  celoi- 
ci  qu'elle  est  immortelle. 

Il  y  a  deux  espèces  d'idées  sensibles  :  les  unes  accompagnées  du 
sentiment  de  la  présence  de  tout  objet,  les  autres  présentes  à  l'esprit  en 
l'absence  des  choses.  De  là,  la  division  du  second  chapitre  en  deux 
sections,  dont  l'une  traite  delasensibihté>  et  l'autre  de  l'imaginalion  et 
de  la  mémoire. 
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Faisant  rhisloirc  de  la  représentation  sensible,  l'auteur  distingae 
entre  l'impression  externe,  elfel  immédiat  de  l'action  des  objets,  l'im- 
pression interne  qui  a  lieu  dans  le  cerveau,  siège  de  Pâme,  et  la  percep- 
tion au  moyen  de  V attention.  Celle-ci  est  plus  ou  moins  forte  et  sou- 
tenue, selon  que  les  impressions  sont  elles-mêmes  plus  frappantes,  plos 
nouvelles,  plus  extraordinaires.  Comment  ensuite  la  sensation  devient 
représentation,  idée,  cela  est  inexplicable.  L'impression  interne  n'est 
qu  une  modification  opérée  par  une  cause  extérieure  dans  le  système 
nerveux.  Comment  devient-elle  idée?  La  science  n'a,  sur  ce  point,  que 
des  peut-être,  des  conjectures.  L'hypothèse  de  l'harmonie  préétablie  ne 
lève  pas  toutes  les  difficultés.  Comment  sont  possibles  ,  dans  un  être 
incorporel,  des  idées  de  choses  matérielles?  A  cela  ,  on  peut  répondre 
que  l'idée  d'une  chose  corporelle  n'est  pas  un  corps  ou  son  image,  mais 
le  produit  d'une  action  par  laquelle  l'i^me  produit  l'idée  de  cette  chose, 
et  en  a  conscience  comme  d'un  objet  extérieur.  Toute  idée  sensible  sup- 
pose dans  le  sujet  le  sentiment  de  sa  propre  existence,  celui  de  la 
présence  d'un  objet  correspondant,  et  la  comparaison  de  l'idée  avec 
d'autres  idées  présentes  à  la  mémoire. 

A  la  suite  de  celte  théorie  des  idées  sont  exposées  les  règles  de  la 
critique  logique  et  de  l'observation.  Les  représentations  sensibles  ne 
nous  font  connaître  que  l'existence  des  choses  et  leurs  rapports  à  nous. 
Elles  peuvent  donner  lieu  à  des  illusions  qu'il  importe  de  prévenir  par 
une  bonne  méthode  d'expérimentation.  Le  but  prochain  de  l'observa- 
tion est  de  voir  à  quel  genre  appartient  un  individu  on  un  phénomène, 
au  moyen  de  l'analyse  de  ses  parties,  de  ses  qualités,  de  ses  eiïels  et  de 
ses  rapports,  qui  en  constituent  ensemble  le  caractère.  Ceux-ci  sont  ou 
théoriques  ou  empiriques,  selon  qu'ils  sont  attribués  à  une  chose  en  vertu 
du  genre  auquel  elle  est  rapportée,  ou  d'après  l'expérience  actuelle. 

Outre  cette  observation  analytique ,  il  y  a  l'observation  philo- 
iophique ,  qui  s'applique  à  saisir  partout  le  nouveau,  l'extraordinaire, 
l'essentiel,  la  cause,  le  général,  les  difi'érences  dans  les  choses  sem- 
blables, les  similitudes  dans  Ies|  choses  différentes,  et  l'observation 
pratique,  qui  dislinjïue  entre  les  circonstances  les  plus  identiques,  en 
apparence;  qui  saisit  partout  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel  dans  un 
c^s  présent,  de  plus  pressant  dans  un  moment  donné;  qui  apprécie 
nettement  l'effet  des  moyens  à  employer,  et  qui,  se  traduisant  en  ac- 
tion, est  lenle  à  se  décider  et  résolue  dans  l'exécution. 

Traitant  ensuite  des  idées  qui  existent  dans  l'esprit,  indépendam- 
ment de  la  présence  actuelle  de  leurs  objets,  l'auteur  se  demande  où 
et  comment  sont  conservées  les  idées?  Quelles  sont  les  conditions  d'une 
bonne  mémoire?  Dans  quelles  circonstances  les  idées  se  reproduisent- 
elles  ,  et  par  quels  rapports  sont-elles  liées  entre  elles?  Comment  opère 
l'imagination?  A  propos  de  celte  dernière,  il  caractérise  les  différents 
genres  d'enthousiasme  et  de  fanatisme;  l'engouement  philosophique 
n'est  pas  oublié. 

Le  chapitre  3  de  la  Logique  est  consacré  à  la  théorie  de  la  raison. 
Il  faut  distinguer  entre  ses  produits  et  son  essence  :  ses  produits  sont 
les  notions  abstraites  et  générales ,  le  langage ,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement, les  conjectures,  la  conviction  et  le  doute.  Son  essence  est, 
d'une  part,  le  système  des  lois  éternelles  de  la  vérité,  et,  d'autre  part, 
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soD  activité  sous  l'empire  des  idées  et  des  principes  à  priori.  Dans  une 
bonne  rcfutâlion  du  scepticisme  absolu,  l'auteur  admet,  dans  une  cer- 
taine mesure,  l'idéalisme  subjectif  de  Kant,  mais  il  soutient  que,  bien 
que  nos  jugements  d'expérieuce  n'expriment  l'essence  des  objets  que 
par  rapport  à  nous,  néanmoins  la  connaissance  humaine  est  vraie, 
d'abord  en  ce  qu'elle  représente  les  rapports  véritables  des  choses  à 
l'homme ,  cl  ensuite ,  en  ce  qu'elle  repose  sur  des  idées  et  des  principes 
rationnels  qui  sont  absolus  et  de  toute  vérité. 

Quelques  paragraphes  servent  de  transition  de  la  logique  supérieure 
à  la  Métaphysique.  La  philosophie  proprement  dite  est  fondée  sur  les 
idées  de  la  raison  pure,  qui  sont  supérieures  à  toute  illusion  sensible 
ou  psychologique.  Elles  sont  l'expression  du  possible  et  du  nécessaire, 
et  l'objet  de  la  métaphysique  est  précisément  de  rechercher,  non  ce 
qu'est  la  réalité  selon  l'expérience,  mais  ce  qui  est  possible  et  néces- 
saire selon  la  raison  pure.  Le  possible  est  ce  qui  peut  se  concevoir  sans 
contradiction  logi(}ue,  et  le  nécessaire  ce  qui  ne  peut  pas  n'être  pas 
pensé  comme  tel  sans  que  cela  implique.  Or,  le  contradictoire  étant 
impossible,  et  l'impossible  ne  pouvant  élre  conçu  ,  il  s'ensuit  que  tout 
ce  qui  est  possible  est  nécessaire.  Les  principes  de  la  méthode  philoso- 
phique sont  le  principe  de  la  contradiction,  celui  de  la  raison  suffisante 
et  celui  de  la  conséquence  nécessaire.  Il  n'y  a  pas  de  chose  possible  ou 
de  notion  qui  n'ait  sa  raison  ,'par  laquelle  elle  est ,  et  selon  laquelle  elle 
est  déterminée,  et  qui  ne  soit  la  raison  d'une  autre.  La  raison  humaine 
est  la  mesure  de  la  vérité;  ce  qu'elle  ne  comprend  pas  est  impossible. 
Ce  qu'il  y  a  d'incompréhensible  dans  les  choses  réelles  ne  tient  pas  à 
la  faiblesse  de  la  raison,  mais  à  l'iusufûsance  de  la  connaissance  phy- 
sique et  historique. 

La  Métaphysique  est  divisée  en  trois  chapitres,  qui  traitent,  le  pre- 
mier de  l'essence  interne  du  monde  et  du  fondement  vrai  de  nos  idées 
des  choses  réelles;  le  second  ,  de  la  liaison  des  êtres  simples  dans  ce 
système  universel;  le  troisième ,  de  la  perfection  du  monde  et  de  l'exi- 
stence du  mai. 

Quelle  est  la  véritable  essence  du  monde ,  et  quel  est  le  fondement 
possible  de  nos  idées  des  choses  réelles?  Je  sens  que  je  suis  parce  que 
je  me  sais  actif  ;  en  tant  que  je  me  sens  passif  et  déterminé  par  autre 
chose  que  moi,  j'ai  la  conscience  de  l'existence  d'un  monde  réel  hors 
de  moi.  Exister  c'est  donc  agir  ;  ce  qui  existe  agit  et  ce  qui  n'agit  point 
n  existe  pas.  Existentia  est  actus  essendi.  Rien  de  plus  légitime  que  de 
douter  que  le  monde  soit  tel  qu'il  nous  apparaît  selon  le  sens  commun. 
L'auteur  passe  en  revue  les  divers  systèmes  qui  ont  été  proposés  sur 
l'essence  des  choses,  et  se  prononce  sur  la  monadologie  de  Leibnitz. 
Selon  le  système  de  Hume,  il  n'y  a  pas  de  substances  réelles,  mais 
seulement  des  accidents,  parce  que,  si  Ton  fait  abstraction  de  ceux-ci, 
il  ne  reste  plus  rien,  tandis  que,  selon  la  raison,  une  substance  est  un 
être  permanent,  subsistant  en  soi,  une  force  dont  les  accidents  sont 
les  modes  d'action  et  d'existence.  L'univers  est  un  système  de  sub- 
stances dont  l'activité  combinée  produit  le  monde  physique  et  le 
monde  moral.  Selon  le  matérialisme ,  ou  l'homme  est  une  pure  ma- 
chine, ou  ri\me  qui  l'anime  est  matérielle,  ce  qui  revient  à  dire  que 
la  matière  composée  peut  penser;  chose  impossible,  parce  que  toute 


pensée  est  oomp^Ftifloo.  Le  dualisme,  celui  de  Descartes  par  exemple, 
qoi  n'adoNl  d'anlNs  éltes  simples  qae  les  Aires  spirilneli  el'eompose 
la  nalièr»  d'êtres  étendus  eax-aiéines ,  ne  peni  pas  se  maintenir  non 

plas.  Les  principes  de  la  matière  sont  des  sobstsnces  absoloment  sim-» 
pies.  L'idée  de  l'espace  n'a  rien  de  réel ,  et  n^est  qa'an  prodait  da 
l'imagination.  La  critique  du  dualisme  a  conduit  au  système  de  Spi- 
noza ,  qui  repose  sur  une  idée  fausse  de  la  subvSlance  et  qui  révolte  le 
sentiment  de  notre  personnalité.  D'autres  penseurs,  pour  échapper 
aux  difficultés  du  dualisme,  se  sont  réfugiés  dans  l'idéaliêtne,  qui  nie 
la  réalité  dn  mende  matériel.  Les  raisons  sar  lescnielles  il  se  fonde  sont 
invineililet  eonme  critique  da  dnalisnMy  mais  Ta  eonclasion  qt*il  m 
lîM  n'est  pas  admissible.  Ces  mêmes  raisons  ont  conduit  Leibnitz  à  m 
tout  autre  résultat  :  la  monadologie  résout  toutes  les  diffljcoiléa.  Gelta 
partie  de  l'ouvrage  de  Platon  est  d'un  grand  prix. 

Dans  le  second  chapitre,  qui  traite  de  la  liaison  des  élres  simples, 
d'où  résulte  l'ordre  universel,  l'auteur  expose  les  trois  systèmes  qui 
ont  été  imaginés  à  ce  sujet,  celui  de  \  influence  physique,  qui  admet 
entre  les  inbetanoes  an  Uen  de  eaosalilé  réciproque,  VoceuimmUêm, 
et  le  système  de  Vkarmimiê  prééiabli»,  Platner  propose  on  mefn 
terme  y  qai  tend  à  conserver  à  chaque  être  sa  nature,  sa  ftwee  propre» 
et  à  reconnaître  néanmoins  entre  les  substances  diverses  une  aetion 
réciproque,  d'où  résulte  1  harmonie  universelle,  prédéterminée  par  l'ac- 
tion provideuiielle,  qui  peut  se  concilier  parfaitement  avec  la  liberté 
des  êtres  doués  de  raison. 

Le  troisième  chapitre  de  la  Métaphysique  est  on  essai  de  Ihéodicée 
dans  le  sent  de  Leitaits.  La  perfection  éelale  parlent  dans  le  monde. 
Le  théisme  seul  peut  l'expliquer.  L'athéisme  est  absurde,  parce  qall' 
nia  les  causes  finales,  les  idées  qui  ont  évidemment  présidé  à  la  créa^ 
lion  de  l'univers.  Il  fait  violence  à  la  raison  en  faisant  naître  tous  les 
mouvements  et  tous  les  phénomènes  du  hasard,  de  la  nécessité,  et 
l'organisation  et  1  mlelligence  de  la  niture  inori^anique  et  ininW'Ili- 
gente.  Mais  comment  concilier  le  mal  avec  la  pcrieclion  et  avec  la  fé- 
Ikilé,  qui  sont  la  fin  de  la  Providence?  Le  mal  n'est  qu  une  exception. 
D'aillears  l'idée  de  Dieu  étant  donnée,  il  s'ensuit  que  Tanivers  aotnel 
eei  le  meilleor  possible ,  et  le  sentiment  ni  l'expérience  ne  peuvent  rien 
contre-cette  déduction  èprior».  La  sagesse  divine  est  en  même  tempe 
bonté  et  sainteté.  Elle  ne  peut  vouloir  que  la  félicité  des  êtres  animés, 
et  la  félicité  par  la  vertu  pour  les  créatures  raisonnables. —  L'âme  étant 
une  substance  simple,  est  par  là  mémo  onlolopiquement  impérissable. 
L'immortalité  personnelle  n'en  résulte  pas  nécessairement,  mais  elle 
est  pbysiqoenieot  possible,  et  moraleiienl  prolaUe  :  elle  est  surtout 
gMantie  par  la  sagesse  et  la  justice  de  Dieu. 

La  seconde penie. des  Aphorismes  est  consacrée  à  la  pliilosophiei  mé^ 
raie.  Nous  devons  nous  borner  à  en  indiquer  la  marche  et  l'esprit  gé« 
néral.  Elle  est  divisée  en  quatre  chapitres,  dont  le  premier  traite  de  la 
destination  morale  de  l'homme ,  le  second  des  facultés  morales ,  le  troi- 
sième de  la  vçkmté  et  de  la  liberté,  le  qualrièmCi  enfin,  des  caractèreê 
marawo.     •  •  •,      »ui  ^        *.  K.  *   -.t-.  . 

^ii'hOMna  est  destiné  à  êira  lisnMK}  nais  la  vie  présente  n'est  bet^ 
iHMq«*«il»l  «n'alla  naddigna  et  MpaMs  éa  la  WioUédane  l»aîa^ 
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h  venir.  Il  y  a  cette  harmonie  entre  les  denx  existences ,  qae  nulle 
jouissance  qui  n'est  pas  contraire  à  la  destination  de  la  vie  actuelle, 
n'est  contraire  à  celle  de  la  vie  future.  La  fin  de  l'une  et  de  Tautre  est 
la  perfection. 

Les  facultés  morales  sont  la  raison  morale,  le  sentiment  moral,  la 
sympathie ,  la  sociabilité  et  la  liberté. 

'  La  raison  morale  est  la  conscience  des  perfections  divines  et  des 
desseins  de  la  Providence  quant  à  notre  destination,  la  conviction 
qu'il  n'y  a  de  dignité  et  de  félicité  pour  l'homme  que  dans  sa  ressem- 
blance morale  avec  Dieu.  Le  sentiment  moral ,  c'est  la  faculté  de  dis- 
tinguer entre  le  bien  et  le  mal  sous  l'empire  des  idées  morales  innées, 
qui,  selon  Platon,  ne  sont  autre  chose  que  les  idées  de  la  raison  appli- 
quées aux  objets  de  la  moralité.  En  traitant  de  la  sociabilité,  il  discute 
les  opinions  de  Hobbes  et  de  Rousseau  sur  ce  sujet.  Il  se  prononce, 
quant  au  commencement  de  l'espèce  humaine,  pour  l'hypothèse  de 
l'origine  historique  ou  par  créalion,  et  les  pages  qu'il  a  consacrées  4 
cette  grave  question,  sont  très-curieuses  et  bonnes  à  consulter. 

Le  troisième  chapitre,  dans  lequel  il  essaye  de  concilier  le  détermi- 
nisme universel  avec  le  sentiment  de  la  liberté,  est  suivi  d'une  disser- 
tation sor  les  tempéraments  moraux,  qui  s'expliquent  par  la  diversité 
des  rapports  où  se  trouvent  dans  un  sujet  la  nature  intellectuelle  et  la 
nature  animale.  Ils  sont  de  quatre  genres  :  le  tempérament  attique, 
où  prédomine  l'esprit;  le  scythique,o\x  l'emporte  Tanimaliléj  le  romain, 
où  les  deux  natures  sont  également  fortes  j  et  le  phrygien,  où  elles  sont 
également  faibles. 

Le  dernier  chapitre,  celui  des  caractères  moraux,  a  surtout  été  fort 
remarqué,  et  a  fait  principalement  la  fortune  littéraire  du  livre.  Nous 
le  recommandons  encore  aux  moralistes  et  aux  psychologues.  Ces  der- 
niers trouveront  aussi  des  détails  précieux  dans  un  autre  ouvrage  de 
Platon,  sa  Nouvelle  anthropologie ,  qui  parut,  inachevée,  à  Leipzig, 
en  1790,  ainsi  que  dans  ses  Quœstioncs  physiologicœ ,  et  dans  ses  nom- 
breux programmes  concernant  la  médecine  légale,  publiés  par  le 
docteur  Chonrant,  à  Leipzig,  en  1824-.  J.  W, 

PLATOX  naquit  à  Athènes  ou  dans  l'Ile  d'Egine,  la  troisième  an- 
née de  la  87*  olympiade  (430-429),  et  mourut  la  première  année  de  la 
108*  olympiade  (3»7).  Sa  vie  embrasse  donc  une  période  de  quatre- 
vingts  ans,  qui  correspond  è  l'époque  la  plus  malheureuse  de  l'histoire 
d'Athènes.  Platon  vit  les  désastres  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  la 
prise  d'Athènes  par  Lysandre,  la  domination  des  démagogues  ou  des 
tyrans,  la  corruption  des  mœurs  républicaines,  l'agrandissement  me- 
naçant de  l'empire  macédonien ,  et  mourut  avec  le  pressentiment  de 
l'esclavage  et  de  la  ruine  prochaine  de  sa  patrie.  Sa  jeunesse  ne  fut  pas 
d'abord  consacrée  aux  éludes  philosophiques ,  mais  aux  arts  et  à  la 
poésie.  Ce  fut  Socrate  qui  lui  révéla  sa  vocation  véritable.  Platon  avait 
vingt  ans  lorsqu'il  s'attacha  à  Socrate  ;  il  lui  fut  fidèle  jusqu'au  der- 
nier jour,  c'est-à-dire  pendant  dix  années.  Avant  d'avoir  connu  So- 
crate, il  avait  suivi  les  leçons  de  Cratyle,  disciple  d'Héraclite.  A  l'école 
de  Socrate,  il  dut  connaître  Euclide,  disciple  de  Parménide  d'Elée,  et 
Simmias,  du  pythagoricien  Philolaiis.  Malgré  sa  préférence  pour  So- 
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le  Iroofaient  atlentif  et  excitaient  son  iniêHL 
Lnî-mémey  avant  la  mort  de  Socrate,  donna  carrière  à  son  inspiratH||. 

personnelle.  Il  paraît  dcmonlré  qu'il  écrivit  le  Lysis  à  colle  époque^^ 
quelques  criliques  pensent  de  même,  mais  peul-èlre  à  tort,  pour 
Protagoras  cl  le  Phcdre.  Sociale  élant  mort,  Plalon  dut  fuir  Athènes, 
et  se  retira  à  Mcgare,  où  le  môme  Ëuclidc,  qui  avait  étudié  auprès  de 
Parménide  et  de  Socrate,  fondait  nife  école  nouvelle.  De  là  y  il  passa  à 
Cyrène,  où  il  fréquenta  Théodore  le  mathématicien;  et  enfin  en  Italie 
et  en  Sicile  :  il  alla  trois  fois  à  la  çour  de  Denys  l'Ancien  y  et  deux 
fois  à  celle  de  Denys  le  Jeune.  On  peut  consulter,  à  ce  suyet,  la 
septième  des  lettres  qui  lui  sont  allribuées,  et  la  Fie  de  Dion,  par  Plu- 
larque.  Le  premier  voyage  de  Plalon  esl  de  l'année  389,  selon  le  calcul 
des  chronoloiïisles  ;  le  second  ,  de  364^,  et  le  troisième,  de  361  {Voyez 
Barthélémy,  Voyage  d*Anacharsis ,  notes  xlvi  et  cxxiii).  C'est  dans 
l'intervalle  dn  premier  au  second  voyage  en  Sicile,  qu'il  fautplf- 
oer  la  fondation  de  l'Académie ,  vers  380.  On  ne  peut  guère  ajouté 
foi  aux  pérégrinations  que  la  légende  prèle  à  Plalon ,  en  Orient  et 
jusque  dans  rindc  ;  le  voyage  en  Egypte  seul ,  quoique  dénué  de 
preuves,  n'est  pas  sans  vraisemblance.  Plalon  passa  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie  à  l'Académie ,  livré  à  l  euseignemenl  el  à  la  composition 
de  SCS  chefs-d  œuvre,  il  y  mourut,  nous  l'avons  dit^  à  l  âge  de  quatre- 
vingts  ans.  * 
Les  dialogues  de  Plalon,  par  on  singulier  bonheur,  nous  $tm\  Um 

Krvenus.  Il  est  difficile  d'en  donner  une  classification  rigoureuse.  On 
dit,  chacun  des  grands  dialogues  de  Platon  est  presque  une  philo* 
Sophie  complète.  Le  même  dialogue  peut  se  ramener  avec  une  égale  fa- 
ciUlé  à  des  poinls  de  vue  très-différents;  les  plus  opposés  ont  de  nom- 
breux poiuls  de  coulacl.  On  pourra  cependant  les  ranger, pour  la  comr, 
inodité  de  l'esprit,  dans  les  catégories  suivantes  : 

1*  Dialogues  métaphysiques  el  dialectiques  :  Euthydème  ,ou  de  të 
Sophistique;  ThéétèU,  ou  de  la  Science;  Cratyle,oude  la  Fr^rpriélé  dm 
nome;  U  Sophiste,  ou  de  VEtre;  Parménide,  ou  de  l'Un  ;  Timée,  imdê 
la  Nature,  —  2"  Dialogues  moraux  et  politiques  :  Le  Premier  Aid' 
hiade,  ou  de  la  Xalure  humaine  ;  PhiU'ht,  ou  du  Plaisir  ;  Ménon,  ou  de 
la  Vertu;  Protagoras  ,  ou  les  So2)hist€S  ;  Eutyphron ,  ou  le  Saint; 
Criton ,  ou  le  Devoir  d'un  citoyen  ;  Apologie  de  Socrate  ;  Phedon,  ou 
de  V Immortalité  de  iâme;  Lysis,  ou  de  l'Amitié;  Charmidc,  ou  de  la 
Sageue;  Laehèê,  ou  du  Courage  ;  U  Politique,  ou  dt  la  Royauté;  la 
République],  ou  de  la  JuOiee;  Ue  Loi$, — 9*  Dialogues  esthétiques  :  Lt 
Banquet ,  ou  de  V Amour  ;  Phèdre,  ou  de  la  Beàiulé ;  Goraia»,  ou  dê 
la  âhétorique;  Bippias,  ou  du  Beau;  Méneœène,  ou  de  l'Qraison  fu- 
nèbre; Ion,  ou  de  la  Poésie.  Nous  négligeons  le^  dialogues^ on  de.AUUft 
imporlance,  ou  certainement  inaulhentiques. 

11  est  vrai  de  dire ,  en  effet ,  que  parmi  les  dialogues  attribués  à 
Platon,  quelques-uns  ne  sont  pas  de  sa  main  ^  les  anciens  eux-mêmes 
en  convenaient,  malgré  le  peu  de  sévérité  de  leur  critique  ;  mais  l'é- 
rudition moderne  a  essayé,  dans  ces  derniers  temps,  de  resserrer  hien 
davantage  le  domaine  propre  de  Platon.  C'est  en  Allemagne  qtt*ont  eu 
lieu  ces  lenlalives.  Trois  écrivains,  trois  savants  éminents ,  ont  pris  i 
oœur  co  problème  4e  l'authenticité  des  dialogues  de  Plalon^  eiont 
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poussé  aussi  loin  que  possible  les  scrupules  et  le  scepticisme  :  Schlcicr- 
mâcher  {Introduction  à  la  traduction  de  Platon)  y  Ast  {Vie  et  écrits  de 
Platon)  el  Socher  {Sur  les  écrits  de  Platon),  Nous  résumerons  rapi- 
dement les  résultais  de  ces  recherches. 

Il  faut  d'abord  mettre  hors  de  cause  les  dialogues  unanimcmcut  ac- 
ceptés ou  unaniuiement  rejelés.  Les  premiers  sont  :  La  République,  le 
Tintée,  le  Phcdon,  le  Banquet ,  le  Phèdre,  le  Gorgias,  le  Protagoras. 
A  ces  dialogues  d'une  authenlicilé  certaine,  on  peut  «jouter  le  Philèbe, 
le  Théétète  el  le  Cratyle,  dont  l'authenticité,  selon  Socher ,  a  le  plus 
haut  degré  possible  de  vraisemblance.  En  opposition  à  ces  dialogues 
admis  par  tous  les  critiques,  on  peut  également  mettre  hors  de  cause, 
par  une  raison  contraire  :  L'Epinomis,  Dénwdocus,  Sisyphe,  Erixias, 
Axiochu*,  Jlipparque,  Minos  (admis  toutefois  par  Ikiick),  Clitophon,  le 
Deuxième  Alcibiade,  les  Rivaux,  les  Dialogues  sur  la  Justice ,  sur  la 
Vertu,  les  Epigrammes,  les  Difinitiotis,  le  Testament,  les  Lettres  (sauf 
la  septième,  dont  Bœck  soutient  l'authenticité). 

Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  divers  dialogues  d'une  plus  ou 
moins  grande  importance,  rejetés,  pour  des  raisons  diverses,  par  l'un 
ou  par  Taulre  de  nos  trois  critiques.  Le  Premier  Alcibiade  et  le  Théag  'es 
sont  les  dialogues  qui  réunissent  contre  eux  le  plusd'opposition.  Schleier- 
mâcher  el  Ast  les  rejettent  tous  deux.  Socher  les  considère  cx)mrnc 
vraisemblablement  authentiques.  Ritter,  en  général  plus  réservé,  les 
exclut  cependant.  Cette  exclusion  est  importante  pour  le  Premier  Alci- 
biade, auquel  les  anciens  accordaient  une  si  grande  valeur,  que  les 
meilleurs  critiques  de  l'école  d'Alexandrie,  Proclus,  Olympiodore,  Da- 
mascius,  lui  ont  consacré  des  commentaires.  De  plus,  tout  en  recon- 
Daissant  que  quelques-unes  des  formules  de  i Alcibiade  ne  sont  pas 
habituelles  à  Platon,  il  faut  dire  que  le  fond  du  dialogue,  quoi  qu'en  dise 
Kilter,est  profondément  platonicien  ;  que  l'indépendance  el  la  person^ 
nalilé  de  l'àme  y  sont  fortement  établies  ;  enfin,  que  l' Alcibiade  peut 
être  considéré  comme  l'introduction  du  Phàlon.  Les  dialogues  rejetés 
à  moitié  par  Schleiermacher ,  et  tout  à  fait  par  Ast,  sont  :  l'Apologie, 
le  Criton,  le  grand  el  le  petit  Uippias,  Vlon  et  le  Ménexène.  Selon 
Ast,  on  ne  retrouve  pas  dans  le  Criton  la  manière  habituelle  de  Platon , 
qui  est  de  mêler  l'idéal  au  réel;  comme  si  la  prosopopéc  des  lois,  dans 
le  Criton,  n'avait  rien  d'idéal,  c'est-à-dire  de  poétique;  comme  si  d'ail- 
leurs Plalon  n'avait  pas  pu  varier  une  fois  sa  manière ,  el  déconcerter, 
par  la  richesse  de  ses  formes,  l'étroite  admiration  de  ses  critiques  ! 
Sclileiermacher  suppose,  de  son  côté,  que  le  Criton  est  un  entrelien  réel 
dont  Platon  n'a  été  que  rédacteur.  N'en  peut-on  pas  dire  autant  de 
V Eutyphron  ^  du  Phcdon  ? 

Passons  sur  ces  différents  dialogues,  pour  arriver  à  ceux  de  plus 
grande  importance  que  Ast  a  pris  seul  la  responsabilité  de  rejeter  :  co 
soni  VEutyphro/i ,  l'Eulhydème,  le  Ménon  et  les  Lois.li  faut,  à  vrai 
dire,  un  singulier  courage  d'érudit  pour  ôter  à  Platon  le  charmant  dia- 
logue de  VEuthydème;\Q  court,  mais  excellent  dialogue  de  l'Eutyphron; 
le  Ménon,si  profondément  platonicien, /e<  Lot^^  enfin,  qui,  malgré 
leurs  imperfections,  couronnent  admirablement  les  travaux  politiques 
de  Platon.  Ast  reproche  à  l'Eutyphron  de  terminer  sans  que  rauteur 
ail  ûéùni  sou  objet,  la  sainteté,  cl  de  ue  coulenir  aucuoe  grande  vérité 
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spéculative.  N'est-ce  pas  avoir  bien  mal  compris  VEutyphron,  qne  de 
n'y  avoir  pas  lu  celle  conclusion  voilée  ,  mais  certaine,  que  la  gainlelé 
esl  absolue,  qu'elle  esl  indt^pendante  de  la  volonté  des  dieux,  et  sopé- 
rieure  à  leurs  caprices?  L* Eutyphron  ruine  par  la  base  la  mythologie 
païenne.  N'est-ce  pas,  pour  un  dialogue  si  court,  une  vérité  d  une  assez 
grande  conséquence?  Quanl  à  la  forme  négative  et  ironique  de  l' Euty- 
phron ,  c'est  faire  preuve  d  un  sentiment  bien  peu  platonicien  que  d'y 
voir  un  témoignage  d'inauthenliciié. 

Asl  rejette  le  Ménon  comme  l'Euthydème.  Comment  croire,  selon 
lui,  que  Platon  a  pu  définir  la  vertu  une  opinion  droite  (ôp'ïy.  ^oçi), 
c'est-à-dire  un  principe  sans  raison,  une  inspiration  aveugle,  semblable 
à  celle  des  poêles,  des  devins  et  des  politiques.  Nous  laisserons 
à  Socher  le  soin  de  lui  répondre  :  «  Le  Ménon,  dit  ce  critique,  w 
rattache  aux  autres  dialogues  authentiques  de  Platon  :  par  le  do^e 
de  la  préexistence  et  de  rélernilé  dos  Ames,  au  Phèdre  cl  au  Phédon; 
par  lu  distinction  de  la  science  et  de  l'opinion,  au  JAeV^fè/f  ;  par  le 
jugement  sur  les  grands  hommes  d'Etat  d  Athènes,  au  (rorgias;^àî 
tout  son  contenu  enfin,  au  Protagoras.  »  Il  nous  reste  à  citer  I  opinion 
de  Asl  sur  les  Lois;  elle  n'est  pas  plus  sérieuse.  Il  conteste  d  abord 
le  témoignage  d  Aristote,  qui  est  formel,  puisqu'il  consacre  un  chapitre 
entier  de  la  Politique  à  la  discussion  des  Lois  de  Platon.  N'est-il  pas 
puéril  de  prétendre  qu'Ari>*lole  a  pu  être  trompé  comme  tout  le  monde 
en  attribuant  à  Platon  l'ouvrage  d'un  de  ses  écoliers?  En  outre  ,  selon 
Asl,  l'ouvragé  n'est  pas  platonicien.  En  effet,  les  Lois  contredisent  la 
Hépublique.  La  République  esl  la  politique  vraie  de  Platon.  Le4  Loii 
sont  une  corruption,  une  extension  fausse  des  principes  de  la  Répu- 
blique. Ajoutons  que  la  composition  des  Lois  est  bien  inférieure  à  i*clle 
des  autres  dialogues  de  Platon.  Voilà  les  raisons  de  Ast  contre  l'an- 
Ihenticilé  des  Lois!  Mais  quelle  étrange  critique  que  celle  qui  veutqo^ 
Platon  ail  été  absolument  à  l'abri  des  imperfections,  des  défaillances, 
des  décadences  du  génie!  D'ailleurs,  les  Lois,  où  la  trace  de  la  vieillesse 
esl  sensible, contiennent  d'admirables  morceaux.  Nous  citerons  le  troi- 
sième livre,  le  cinquième  et  le  dixième.  Ouanl  aux  contradictions  pré- 
tendues, il  esl  aisé  de  les  lever:  la  République  expose  les  principes  d'oo 
Etat  parfait;  les  Lois  développent  les  moyens  d'appliquer  ces  prin- 
cipes et  de  réaliser  cet  Etal.  Cette  différence  primitive  explique  toales 
les  autres. 

La  théorie  de  Socher,  plus  paradoxale  encore  qne  celle  de  Asl,  est 
en  un  sens  plus  scientifique;  il  ne  rejette  pas  arbitrairement  et  comme 
au  hasard  les  dialogues  de  Platon  qui  ne  lui  conviennent  pas;  mais, 
frappé,  comme  tous  les  commentateurs  impartiaux  ,  de  la  difficulté  de 
concilier  la  métaphysique  du  Parménide  et  du  Sophiste,  avec  celle  de  la 
République,  il  a  tranché  le  nœud  d'une  manière  hardie,  en  contestant 
l'unité  de  main  dans  ces  divers  dialogues.  Il  a  donc  nié  que  le  Parmé- 
nide et  le  Sophiste,  auquel  il  ajoute  le  Politique  et  le  Critias,  fussent  do 
Platon.  QiuMil  à  l'origine  de  ces  dialoi^ues,  l'explication  de  Socher  est 
ingénieuse.  On  sait  qu'après  la  mort  de  Socrote ,  Platon  se  retira  y 
Mégareavec  Euclide,  fondateur  de  l'éculo  de  Megare.  Il  eut  là  de  fré- 
quents rapports  avec  les  mégariques  :  il  subit  leur  influence,  el  leor 
communiqua  la  sienne.  On  doit  attribuer  à  celte  influence  réciproqoei 
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tfo  côté  4e  Platon ,  U  ThéeUté  ;  du  oôté  ^es  aégariqm»  la  Sfphiête,  la 
Mlî|iii  el  l«  Parménide.  Il  Cuit  eoBTeoir  que  si  cette  opinion  de  S6- 
dKTivait  le  moindre  fondeiiM»l,elle  serait  d'une  haute  valeur.  D*une 
part,  elle  débarrasserait  ce  que  l'oD  peut  appeler  l'exégèse  platoni- 
deoDe,  de  la  plus  grande  difficulté  qu'elle  rencontre  :  Platon,  en  eiïei, 
n'est  difficile  el  obscur  que  dans  le  Sophiste  el  le  Parménide  ;  elle  dé- 
terminerait, en  la  limitant ,  la  vraie  théorie  de  Platon.  J)'autre  part,  elle 
feraii,  |>our  ainsi  dire,  jaillir  une  école  nouvelle,  sur  laquelle  nous  n'a- 
vons oo  nous  ne  croyons  avoir  que  des  renseignements  épars,  incobé- 
reoU,  el  dont  nous  posséderions  tout  à  coup  trois  monuments  du 
preouer  ordre.  Mais  plus  les  conséquences  de  cette  opinion  sont  impor- 
Ijj^i  dIus  il  est  nécessaire  qu'elle  ne  repose  pas  sur  le  vide.  Or,  ia 
jMBae  Socber  pèche  par  la  hase.  Toute  la  question  est  dans  la  con- 
Mi^     dodrines  do  »mmàMê  «1  de  •celles  de  I0  RifmbU^. 
pi  11  Ht  fiuiiadnettre  cette  ooalrediclloo  que  tous  réserve  :  quand 
robmrtié  des  momineiile  ae«o«8  penMtlr«i4  pas  d*eQ  apero^ 
wir  la  conciliatioD  «  fandriii-il  ooocUva  de  ROtre  imiNiisaaBoeè  aee 
cootradiction  réelle  7  Bien  plus,  celte  conciliation  esl  possible,  el,  sous 
m  différeiwe  de  formes  se  fait  sentir  à  uo  lectear  alUmlif  une  doe- 
Irine commune.  D'ailleurs,  des  raisons  bien  fortes,  quoique  indireolesy 
renversent  Phypothèse  de  Socher.  Comment  l'école  de  Mégare  qui  au- 
railproduil  d  aussi  grands  monuments,  a-t-elle  pu  entièrement  dispa- 
ra/îre?  Comment  cette  école  n'aurait-elle  pas  laissé  de  disciples  em- 
pressés de  rapporter  à  leurs  maîtres  leurs  titres  légitinies  el  de  ne  pas 
laisser  augmenter  à  leurs  dépens  la  gloire  d'un  génie  rival  ?  Comment 
Ucffline  supérieur  qui  aurait  composé  le  Parménide  et  le  Sophiâte 
pas  laissé  de  nom  ?  Rien  ne  s'explique  dans  celte  hypothèse  : 
'MMli grandiose,  mais  elle  est  vide.  £n  résumé,  la  faiblesse  des 
élevées  contre  i'aulbenlicilé  des  dialogues  de  Plaian  nous  fut 
iM  ape  anr  oeite  «leaalion»  le  plsi  aér  art  4e  aVn  rapporter  eft 
IMr^^  la  tradition^  que  ranloiilé  de8«neieM,d*AnaloteinrM, 
Mi  Mnaolre  règle,  et  qu'il  vaet  niées ,  aanf  laa  eacepliaM  «aânt- 
P^îedopidea,  fàire  à  Platon  la  ptoa  grande  perl  poaaiUe.  Las 
^'^BMtctions  de  certaine  éialogoea  n'ont  riea  qui  doive  étonner  :  on 
géaie  riche  d  actif  comme  celui  de  Platon  a  dé  pins  d'une  fois  medè* 
^  ses  idées  dans  le  ceors  d'une  si  longue  carrière;  la  faiblesse  et 
I  infériorité  de  quelques  œavres  ae  doit  pas  étonner  d 'avantage  :  car  la 
Perfection  continue  n'appartient  point  à  la  nature  humaine. 

La  seconde  question  que  soulève  la  critique  des  écrits  de  Platon  est 
'•i  question  du  temps  et  de  Tordre  dans  lequel  ils  ont  été  composés.  Il 
•  (^i/fuile  d'avancer  sur  ces  deux  points  autre  chose  quedcs  conjeo- 
^^<'*>  Il  faut  prendre  d'abord  pourpoints  d'appui  les  différentes  épo- 
qucÂ  de  la  vie  de  Platon.  On  peut  aisiémenl  en  discerner  Irois  :  la  pre- 
s'éieod  jusqu'à  la  mort  de  Socrale  (399)  ;  la  seconde  jusqu^â  la 
foodaiioB  de  l'Académie  (vert  380)  ^  la  tfoisiène  jusqu'à  sa  OMrt.  Poar 
uer  d'abord  quelques  pointa  d*nne  nanltoe  précise  »  MsessMiéMn 
^ounè  nnttentiye  la  denUe  tradition  qni  place  la  ceœpaailian  dhi 
^  ym  avant  la  mari  deteralay  M  ealle  des  leît  tent  à  In  in  de  k  vie  de- 
Platon.  Cent  donc  à  pan  près  entre  ces  denx  Isnaas  ^o*a  lien  le  ddve- 
oppamantica  ^crito  plateniciens,  H  est  twile»  en  eUr^  de  ddtawMBsr 
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la  dale  relative  de  plusicnrs  dialogues.  Ainsi,  il  n'est  pas  donleax  que 
le  Timée,  n'ait  suivi  la  République,  que  le  Politique  ne  vienne  après  le 
SophÎAle  et  le  Sophiste  après  le  Théétète.  Les  preuves  sont  dans  les 
indications  des  dialogues  eux-mêmes.  Pour  la  République,  il  y  a  une 
grande  vraisemblance  qu'elle  a  été  composée  dans  la  pleine  maturité 
de  l'auteur,  à  l'époque  où  sa  raison  était  la  plus  haute,  sans  que  son 
imagination  fût  refroidie.  Nous  placerions  volontiers  la  République  \'çts 
la  soixantième  année  de  Platon.  Quant  à  la  trilogie  du  Théétète,  du  So- 
phiste et  du  Politique,  auxquels  on  peut  joindre  le  Parménide,  il  y  aurait 
bien  quelque  probabilité  ,  en  empruntant  quelque  chose  à  la  théorie 
de  Soeher,  à  en  placer  la  composition  à  l'époque  où  Platon  venait  de 
subir  l'influence  de  l'école  de  Mégare,  s'il  élail  facile  de  trouver  une 
place  pour  ce  travail  entre  les  nombreux  voyages  qu'il  fit  alors.  On 
peut  au  moins  considérer  comme  certain  que  ces  différents  dialogues 
ont  précédé  la  République,  au  moins  le  Théétète,  le  Sophiste  cl 
le  Politique  :  car  ce  dialogue,  le  dernier  des  trois,  n'est  évidemment 
qu'une  ébauche  des  idées  politiques  de  Platon.  Quant  au  Parmcnide, 
il  parait  également  antérieur  à  la  République  et,  à  cause  de  ses  analogies 
avec  le  Sophiste,  à  peu  près  contemporain  de  celui-ci.  Nous  rappro- 
cherions plus  de  la  République  des  dialogues  qui,  sans  avoir  la  mênfe 
sévérité,  la  même  subordination  harmonieuse  de  l'imagination  à  la  pen- 
sée, s'y  rattachent  pac  le  lien  d'une  inspiration  et  d'un  direction  cora- 
mone ,  par  exemple  le  Phèdre ,  le  Phédon,  le  Gorgias  et  le  lîanqwt, 
La  tradition  qui  fait  du  Phèdre  un  dialogue  de  la  jeunesse  de  Platon 
n'est  pas  sufiisamment  établie  pour  qu'on  ne  puisse  la  révoquer  en 
doute.  Il  y  a  dans  le  Phèdre, s\  on  y  regarde  bien,  plus  de  maturité  que 
de  jeunessse  :  la  pensée  est  profonde,  la  composition  est  d'un  art  ac- 
compli ;  l'enthousiasme  juvénil  que  l'on  prétend  y  voir,  est  exaclcraenl 
le  même  que  celui  du  Ranquet;  et  personne  n'a  placé  le  Ranquet  dans 
la  jeunesse  de  Platon.  La  date  du  Ranquet  est  à  peu  près  établie  vers 
l'an  383  par  une  allusion  à  la  séparation  des  Gercadiens  et  des  Lacé- 
démoniens  qui  eut  lieu  vers  cette  année.  Quant  au  Phédon,  Sochera 
tort  de  supposer  qu'il  a  dù  être  écrit  peu  de  temps  après  la  mort  de  So- 
crale  :  la  mort  de  Socrate  a  dù  garder  longtemps  son  intérêt  ;  elle  ne  l'a 
pas  perdu  encore  aujourd'hui.  Quoi  qu'il  en  ^oit  de  ces  diverses  hypo- 
thèses ,  nous  croyons  que  les  dialogues  de  Platon  peuvent  se  partager 
en  trois  classes  :  1**  Dialogues  de  la  jeunesse  de  Platon ,  composés 
avant  ou  peu  de  temps  après  la  mort  de  Socrate  :  Lysis,  CharmidCf 
Lâchés,  Théagès,  auxquels  on  peut  ajouter  le  Protayoras  et  même 
l'Euthydème,  Dans  ces  dialogues,  on  entrevoit  seulement  les  idées  que 
Platon  développera  plus  lard.  —  2"  Dialogues  composés  depuis  la 
mort  de  Socrate  jusqu'à  la  fondation  de  l'Académie.  Platon  ,  sorti 
de  l'école  de  Socrate,  apercevant  des  horizons  plus  étendus,  éprouve 
le  besoin  de  renverser  les  grandes  écoles  du  temps,  avant  de  fonder 
Ja  sienne:  il  les  combat  avec  leurs  armes,  et  même  en  s'en  sépa- 
rant il  subit  l'influence  de  leur  esprit  :  Théétète,  Philèbe,  Sophiste, 
Parménide.  —  3"  Dialogues  depuis  la  fondation  de  l'Académie,  jusqu'à 
la  mort  de  Platon  ,  où  la  pensée  propre  de  Platon  éclate.  Il  a  renoncé 
à  la  dialectique  abstraite  et  négative  des  éléales  et  des  mégariques;  il 
se  livre  à  sou  génie,  et  s'élève  peu  à  peu  du  demi-jour  de  la  poésie 
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k  la  grande  lamière  de  la  raison.  Tel  est  le  projçrès  qni  s'opère  en 
Platon  depuis  le  Phèdre  et  le  Banquet  jusqu'à  la  République  et  au 
Timèe.  Ce  système  chronologiaue ,  composé  seulement  de  vraisem- 
Idaoces  et  de  conjectures ,  est,  a  peu  de  chose  près ,  celui  qu'a  déve- 
loppé Selileieniiaeber  dans  ton  admirabie  iiitrodiielioB  aux  teiU  de 

ffâanii  BÔoa  arrêter  plus  longtemps  à  ces  problèmes  inléressaiilSy 

mais  obscurs  de  criliquc,  résumons  à  présent  les  dogmes  principaox 
de  la  philosophie  de  Platon .  Platon  a  répandu  ses  idées  et  ses  principes 
dans  ses  dialogues,  sans  les  coordonner,  les  enchaîner,  les  expliquer 
syslématiquement.  Nous  devons  faire ,  à  sa  place ,  ce  difficile  travail. 
N'espéroDS  pas  reproduire  Platon  tout  eoUer.  Les  génies  didactiques, 
eonmie  Apmote  el  Desearles,  peaveol  se  résamery  el  s*éclaiiei8senlteii 
se  concentrant.  Mais  un  génie  Ubfe»  plein  d'abandon  et  de  poésie,  chex 
qui  Part  le  dispute  à  la  science ,  ne  peut  ètie  vrainient  senU  que  dans 
ses  propres  écrits,  dans  la  naïveté  même  de  son  inspiration. 

Le  premier  point,  d'où  dépond  1" intelligence  de  tout  le  système  de 
Platon,  est  le  problème  souvent  controversé  de  sa  méthode.  Le  carac- 
tère original  de  cette  méthode  est  d'être  inûniment  variée ,  et  à  la  fois 
fi^SiMi^MBiient  simple*  Elle  réonit  tous  les  procédés  dont  se  sert  habi- 
toamiieBl  Tesprit  bomain  dans  ses 'diverses  investigations.  On  re- 
trouve dans  Platon  le  procédé  propre  de  Socrate  :  Tirooie.  Il  se  sert 
partoai  de  l'induction  (c^a-^H-p:).  La  déûnition  est  l'objet  de  presque 
tons  ses  dialogues;  mais  il  y  ajoute  une  méthode  de  division  dont  il 
trace  les  règles  dans  le  Phèdre ,  le  Sophiste,  le  Politique.  Il  emploie  la 
généralisation,  la  déduction.  Il  aime  les  exemples  et  les  comparai- 
sons. Il  s'adresse  même  à  l'inspiralion  et  ù  Tenlhousiasme.  Enfin ,  ii 
sait  employer  tonr  à  tonr  »  ou  nnir  «  selon  le  besoin ,  tontes  les  forces, 
If  QS  les  môttvemeatSy  tons  les  artifices  de  Vinlelligenoe.  , 
àiCependant,  cette  méthode,  si  variée  dans  ses  procédés,  est  simple 
dans  son  essence.  L'analysedes  Oacallés  inteUeetuellesnoas  dpnnera  le 
secret  de  cette  unité. 

Il  y  a,  selon  Platon ,  quatre  degrés  de  connaissances  :  la  conjecture 
(iîx»oix),  la  foi  (TTioTt;), qui  se  réunissent  sous  le  nom  commun  d'opinion 
;  le  raisonnement  («^txvota),  la  l  aisou  (vo1^o^),  qui  forment  la  scienoe 
(iKMrnaur.) .  L'opinions'oppose  ilaseienoe  :  Pnnen'apasde  principes,  l'an- 
tre recherche  les  principes;  l'une,  même  lorsqu'elle  est  vraie,  ne  rend  pas 
raison  d'elle-même  ;  Pantie  porte  partout  avec  elle  l'évidence  ;  l'une  est 
mobile  et  incertaine  comme  le  phénomène,  son  objet  ;  l'autre  est  fixe  et 
élcrnelle  comme  l'être.  La  dislinclion  des  deux  degrés  de  l'opinion  est 
peu  importante  et  à  peine  marquée  j  la  distinction  des  deux  degrés 
de  la  science  est  capitale  :  l'un ,  le  raisonnement,  déduit  les  cousé^ 
qnences  des  principes;  l'antre ,  la  raison  aperçoit  les  principes  Six- 
mêmes.  Le  mouvement  par  lequel  l'esprit  s*élève  de  l'opinion  à  la 
ssienoe  est  ce  que  Platon  appelle  réminiscence,  ou  àvaavr.o.;  :  en  effet,  ; 
il  se  produit  spontanément  à  la  vue  des  vestiges  de  vérité ,  de  beauté, 
d'égalité  ,  d'unité  ,  d'être,  qui  se  rencontrent  dans  les  objets  de  l'opi- 
nion :  il  scnible  que  ces  altrii)uls  nous  soient  connus  primitivement,  et 
que  nous  ne  fassions  (|ue  les  reconnaître.  De  là  vient  que  pour  Platon 
^ sâiuiçc  n'cbl  qu'upc  réminiscence}  ce  qui  signillc  siiuplement,  à 
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cA  que  nous  etoyons,  que  In  science  est  essenliellemeiii  întoilhfo,  el 
qo^elle  réside  tout  entière  dans  la  raison  elle-même. 

Qaoiqae  la  réminiscence  soit  un  acte  parfaitement  simple,  elle  n'a  pas 
lieu  cpppndant  sans  degrés  et  sans  transi  lion.  D'abord  elle  est  entravée 
par  les  impressions  des  sens,  les  besoins  du  corps  et  toutes  les  fausses 
opinions  dont  l  éducalion  et  les  mauvaises  doctrines  obscurcissent  les 
esprits.  En  outre,  le  monde  intelligible  ne  peut  pas  être  aperça  tout 
entier  d'un  seul  regard  -,  il  a  ses  degrés  que  l'intelligence  doit  traverser 
successivement;  et  elle  ne  le  peut  pas  si  sa  vue,  naturellement  saine, 
n'est  pas  détournée  peu  à  peu  des  fausses  lueurs  qui  la  corrompent,  et 
insensiblement  familiarisée  avec  son  véritable  objet  par  un  enseoible  de 
procédés  qui  constitue  là  dlilMtiqne  platOBleleillM. 

La  4lale0tNiiie  4e  Haloii,  IHIe  de  la  méthode  de  3oerate  »  éearto 
d'abord  de  Tespiit  derbomme,  iiar  la  réfbtatioiiy  les  vaines  toiprai- 
sfons  el  les  eninioiis  faaases  ;  elle  en  dévoile  les  ooDiradictionSy  et,  m 
les  opposant  a  elles-mêmes,  elle  condnit  linleIKgence,  ainsi  déponillée 
de  ses  opinions  les  plus  obères ,  an  dénie  d'ahord ,  et  de  là  i 
la  eottvielion  ei  à  Taveu  de  son  Ignorance.  Mais  eelle  ignorance  est 
le  vrai  commencement  de  la  science.  C'est  pour  produire  dans  l'es- 
prit celte  science  vraie  que  Platon  se  sert  de  certains  artifices  qoe 
l'on  a  confondus  avec  sa  méthode  même,  et  qui  n'en  sont  que  les 
moyens  :  le  mythe  (ayôc;),  l'exemple  (7?»p«<^£i-y}ix),  initiations  nécessaires 
des  intelligences  novices;  la  définition  (ôp&ç),  qui  découvre  en  chaque 
objet  de  la  pensée  l'élément  essentiel ,  universel,  intelligible  ;  la  divi- 
sion (^tat'pïci;),  qui  sépare  les  idées  les  unes  des  autres,  d'après  leow 
dilîérences  intrinsèques;  la  généralisation  et  la  classification,  qui  les 
rapprochent,  les  groupent,  en  développent  l'ordre  et  la  biérarchiâ} 
rbypothèse  (biroitotc),  qui  pose  les  principes  ^  la  déduction,  qni  expliaoe 
les  conséquences.  Tontes  ces  opératioDS  dialecliqnes  ont  pour  m 
d'aider  l*ime  à  apercevoir  le  vfal  en  hii-même  »  et  non  pins  dans  éi 
simples  apparences  el  d'insnffisants  reflets  ;  et  sons  ces  procédés  M* 
ques  se  cacbe  la  vive  intuition  de  Tètre  absolu.  Les  abstractions  de  ■ 
dilriectique  s^'nt  dès  d^rés  qui  servent  à  l'âme  de  points  d*appai  poor 
s*é1ever  jasqo'anx  essences  réelles  et  au  principe  effectif  ei  irlTsnlds 
toutes  les  essences  (RépubUque,  liv.  vi  el  vu}. 

Voilà  la  métbode  de  Platon  :  çnivons-^n  les  applications  ei  les  lésir 
tats. 

Au  temps  de  Platon ,  toutes  les  doctrines  philosophiques  se  résument 
dans  deux  grands  systèmes  :  celui  d'Héradile  et  celui  de  Parménide, 
Ces  deux  écoles  étaient  arrivées,  sur  la  question  de  la  nature  de  l  èir^, 
à  des  conclusions  diamétralement  contraires.  Héraclile  réduisait  la 
nature  au  mouvement  et  au  phénomène;  Parménide,au  repos  nhsola 
et  à  l'être  absolument  simple  :  l'un  niait  la  permanence  et  l'unité  dans  les 
cboses^  rentre  niait  la  possibilité  même  delà  ploralité  et  do  changement 
Platon  se  déclara  contre  Tone  et  Tautre  de  ces  doctrines ,  et  lli  voir  qift 
était  Impossible  de  séparer  ces  différenis  principes.  Contre  Hérarliteal 
établit  dans  fa  Tkéétèî»qwl»  mooTement  absohi  et  Indéfini  impliqiie  eon» 
tnuUction;  qne  sH  n*y  a  rien  de  fixe,  il  n'y  a  rien  de  mobile  ;  que  le 
mentement ,  dans  ce  système,  se  dévore  en  quelque  sorte  lui-m^me| 
et  qne  le  phénomène  se  disperse  dans  le  néant.  Contre  Parménide , 
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il  éUkblil,  aa  conlraire ,  dans  leSophiête,  que  l'être,  conçu  dans  son  ab- 
solue abstraciion ,  n'esl  pas  plus  Télrc  que  son  coulraire  que  »  dépouillé 
de  looie  détermiQaUoii ,  il  échappe  comme,  le  noD-èlve  liu*iûéme  à  la 
peneée  èl  «v  langage  $  que  eeiie  mfgnifiqiie  entité  n'est  eneore  que  ki 
néanft*  La  non-étre,  c'esi-à  dire  la  diCTéreDce,  la  pluralité  et  le  rooa-» 
vement  sont  les  conditions  nécessaires  de  l'existence  véritable  :  il  faut 
les  admettre  en  même  temps  que  Tun,  le  simple,  l'absolu  :  c'est  dans 
la  coooUiation  4e  ces  <laiui  termes  qu'eai  ie  secret  4tt  problème  des 
êtres. 

Ainsi ,  dans  le  système  de  Platon  se  réunissent  et  s'accordent  les 
danz  principes  jusqu'alors  rivaux  de  Tan  et  da  maltiple  (  Voyei  kPHm 
làé#>  Tanles  chofes  sont  eonposées  de  denx  élénenU ,  le  /wt  ai  Ttii- 
fkù*  Platon  définit  riofini  (ào>iar«v) ,  ce  qui  estsosceplible  de  plus  ou  da 
moins,  ce  qui  n'a  par  soi-même  ni  unité,  ni  Qxité ,  ni  détermination  : 
c'est  le  devenir  d'Héracliie.  Le  fini  (:7t5aç)  est,  au  contraire,  un,  déter- 
miné, et  porte  partout  avec  lui  ces  caraclcres.  Ces  deux  principes  ne 
sont  pas  des  suppusilions  arljilraires.  lis  correspondent  aux  deux  degrés 
de  la  connaissance  y  l'opiniou  et  la  science  :  1  objet  de  l'opinion,  cest 
rSafini  ;  l'objet  da  la  aelanee,  le  fini  :  o*est  la  féminisasoea  qai  naaa 
fût  passer  de  Topinion  à  la  seiepee,  ei  de  Tinfini  an  fini. 

Quel  est  le  premier  objet  de  la  connaissance ,  le  point  de  départ  de  la 
dialectique?  c'est  le  phénomène.  Mais  dans  tous  les  phénomènes,  nous 
Tavons  vu,  il  y  a  quoique  chose  d'un  et  d  identique  qui  donne  aux  phé- 
nomènes une  forme  stable  :  par  exemple ,  nous  ne  pouvons  apercevoir 
la  muliUude  des  choses  belles  sans  concevoir  qu'eiies  sont  toutes  belles 
par  la  présence  d'une  seule  et  même  chose ,  la  beauté  ;  de  même  pour 
les  ehoeas  égales  on  i>oor  les  ehoses  bonnes ,  qui  noua  révélant  raxi* 
stenea  de  Ftealilé  al  de  la  lioaté.  En  général,  tonte  mollilode ,  revétaa 
d*Mi  aanctêre  oemsiun,  et  appelée  d^on  même  nom,  ne  doit  eetia 
commonauté  de  nom  et  de  caractère  qu'à  la  vertu  d^un  principe  uni- 
que qui  réside  en  elle  ,  lui  communique  l'unité,  la  spécifie  et  la  sépare 
de  toute  autre  multitude  revèiue  d  un  autre  caractère  et  appelée  d'un 
antre  nom  (Voyez  le  Phédon,  la  République ,  liv.  vil.  Ce  principe  un 
el  diatinotif  est  ce  que  Platon  appelle  l'idée  (J<^oc,  \iu)>  L'idée  n'esl 
saira  ehose  qae  Tessanoe,  et ,  comme  dirait  Arintoie ,  la  forme  dea 
éires 9  e*eat  le  type  pariûi'd'après lequel  se  règle,  se  modèle  et  s'har-* 
nenise  on  certain  groupe  de  pbéooméDes.  D'où  il  suit  que  les  idées 
platoniciennes  ne  sont  nullement  de  simples  conceptions  de  l'esprit, 
quoiqu'elles  soient  les  vrais  principes  de  la  science  el  de  l'intelligence; 
ce  sont  les  essences  niémts  des  choses,  ce  qu'il  y  a  de  réel,  d'élernci , 
d'universel  dans  les  choses.  Or ,  par  cela  même  qu'elles  sont  éler-* 
miles  al  abeotaes»  allas  ne  peuvent  résider  dans  las  ehoses  que  par  qna 
fmrtkifatiÊm  difBcila  à  oomprandre ,  mais  sans  s*y  absorber  toni  en» 
lières.  Elles  sont  séparées  des  choses  et  existent  en  soi,  unies  par  da 
certains  rapports ,  coordonnées  selon  leurs  degrés  de  perfection  ;  elles 
forment  un  monde  à  part,  le  monde  des  intelligibles,  qui  est  au  monde 
sensible  ce  que  la  raison  est  à  l'opinion.  Mais  le  monde  des  idées  n'est 
pas,  comme  on  l'a  cru  quelquefois,  une  réunion  de  substances  dif- 
férentes et  individuelles  :  u'eht  là  une  interprélation  peu  profonde  du 
systèM  da  natan.  A»  foftd  9  les  idésa  aa  sa  disliognaol  pas  loi  «nss 
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des  autres  par  leur  substance  :  leur  substance  commune ,  celle  qui 
donne  à  toutes  leur  essence,  c'est  l'idée  du  bien.  Or,  qu*esl-ce  que 
ridée  du  bien  dans  le  système  de  Platon?  C'est  Dieu  lui-même.  En 
effet ,  à  Dieu  seul  peuvent  convenir  les  attributs  de  l'idée  du  bien  :  elle 
est  au  sommet  des  intelligibles,  elle  ne  repose  que  sur  elle-même 
(ivuroOiTcv ,  îxxviv),  elle  est  le  principe  de  la  vérité  et  de  l'être.  L'idée 
du  bien  ,  le  soleil  intelligible  ,  n'est  autre  chose  que  l'être  absolu  dont 
il  est  parlé  dans  le  Sophiste,  auquel  il  est  impossible,  dit  Platon  ,  de 
refuser  la  vie,  le  mouvement,  l'auguste  et  sainte  intelligence.  L'idée 
du  bien  étant  Dieu  même,  les  autres  idées  qui  se  rattachent  ù  celle-là 
comme  à  une  substance  commune ,  sont  les  déterminations  de  l'exi- 
stence divine ,  les  choses  qui  font  de  Dieu  un  véritable  Dieu  en  tant 
qu'il  est  avec  elles  (Voyez  le  Phèdre).  Quant  à  la  question  si  débattue 
par  les  alexandrins,  de  quelles  cbuses  il  y  a  ou  il  n'y  a  point  d'idées,  nous 
ne  pouvons  la  discuter  ici.  Bornons-nous  à  dire  que  c'est  seulement  par 
une  fausso.  extension  de  la  doclrine  platonicienne  que  l'on  peut  admettre 
des  idées  de  ce  qui  n'est  pas  eirectif  et  ne  participe  pas  par  quelque 
côté  à  la  perfection.  Nous  rejetons,  par  conséquent,  les  idées  des  néga- 
tions, des  choses  artincicltes,  des  choses  mauvaises,  etc.;  mais  nous 
n'irons  pas  jusqu'à  dire  que  Platon  n'a  pas  souvent  considéré  comme 
des  idées  réelles  les  (choses  abstraites  rt  générales ,  qui  ne  sont  à  nos 
yeux  que  de  pures  conceptions,  par  exemple  la  vitesse ,  la  lenteur,  la 
santé ,  ou  encore  l'homme  en  soi ,  le  bœuf  en  soi ,  le  lit  en  soi.  Ce  sont 
là  les  excès  de  sa  doctrine  :  il  n'a  pus  déterminé  d'une  manière  suffi- 
samment précise  la  limite  où  il  fallait  s'arrêter. 

L'esprit  humain ,  après  s'être  élevé  par  la  dialectique  de  la  nature 
jusqu'à  Dieu ,  doit  redescendre  de  Dieu  à  la  nature.  C'est  la  seconde 
partie  de  la  philosophie  des  anciens  ,  la  physique.  Nous  avons  vu  déjà 
que  Platon  compose  la  nature  de  deux  principes,  le  fini  et  l'infini ,  en 
d'autres  termes,  l  idée  et  la  matière  (û>.r,).  Platon  est  loin  d'avoir  sur  la 
matière  des  notions  précises  :  tantôt  il  la  considère  comme  la  substance 
indéterminée  qui  prend  successivement  toutes  les  formes,  tanl(^l 
commo  une  sorte  de  vide  ou  d'espace  (  ywpa)  où  a  lieu  la  génération 
des  choses.  Dans  le  Philkbe,  il  l'appelle  le  plus  ou  le  moins  :  c'est  la 
dyade  du  grand  et  du  petit  (tô  pLî-^a  %aX  tô  jxutpov)  dont  parle  souvent 
Arislote;  enfin,  dans  le  Sophiste,  il  lui  donne  le  nom  de  nnn-êhe,  tI 
ar.  ov,  et  paraît  se  le  représenter  comme  la  limite,  la  dilTércnee  des 
choses.  On  peut  enfin  supposer  que  Platon,  sans  être  jamais  arrivé  à 
une  théorie  très-délcrininée  sur  la  nature  de  la  matière,  était  disposé 
à  n'y  voir  qu'un  principe  négatif  et  logique  plus  qu'une  réalité  effec- 
tive. Cependant,  on  ne  peut  nier  qu'il  n'accordât  quelque  degré  d'exi- 
stence à  la  matière.  Elle  agissait,  selon  lui,  d'accord  avec  le  principe 
organisateur  pour  la  formation  du  monde  :  elle  était  en  quelque  sorte 

mère;  Dieu,  le  père;  et  le  monde,  le  fils  (roxiO  :  c'est  la  Irinitc  pla- 
tonicienne* Platon  disait  encore  que  toutes  choses  résultent  de  la  co- 
opération de  l  intelligence  et  de  lu  nécessité;  attribuant  la  nécessité  à 
la  matière,  l'intelligence  à  la  cause  première  el  divine.  Le  système  de 
Platon  est  un  dualisme  moins  caractérisé  que  celui  d'Aristote,  mais 
c'est  un  dualisme.  Dieu  n'est  pas  ie.  créateur  du  monde,  il  en  est  le 
formateur,  l'organisateur;  c'est  lui  qni  y  met  le  germe  de  tout  ce  qui 
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est  bon  et  doné  de  vie.  Quelle  cause  a  déterminé  Dieu  à  transformer 
la  matière  et  à  créer  le  monde  que  nous  habilons?  C'est  sa  bonté  :  car 
Dieu  est  le  bien ,  et  agit  toujours  d'après  le  principe  du  mieux  (Voyez 
le  Phédon).  11  a  toujours  présente  à  ses  yeux  l'idée  du  bien,  qui  est  lui- 
même,  et  forme  ses  œuvres  sur  un  modèle  absolu  ,  éternel ,  inimitable 
dans  son  absolue  perfection ,  le  monde  intelligible ,  le  monde  des  idées. 
Nous  De  pouvons  suivre  dans  tous  ses  développements  la  physique  de  Pla- 
ton, tout  entière  inspirée  du  principe  des  causes  finales.  Disons  quelques 
mois  sur  deux  points  importants  :  la  théorie  des  dieux  ,  la  théorie  do 
i*î\me.  On  a  cru  voir  dans  le  récit  du  Timée  la  preuve  du  polythéisme 
de  Platon.  Outre  que  cette  opinion  est  contraire  à  l'esprit  général  du 
système  de  Platon ,  il  est  aisé  de  voir,  par  le  pass^ige  du  Timée,  que 
l'existence  des  dieux  n'y  est  admise  que  par  complaisance  pour  les 
préjugés  populaires.  Au  fond ,  les  dieux  de  Platon  sont  des  causes  in- 
termédiaires,  entre  Dieu  et  le  monde,  qui  participent  plus  que  tout 
le  reste  do  la  nature  divine,  et  qui,  obéissant  aux  ordres  de  Dieu, 
achèvent  selon  ses  desseins  les  œuvres  inférieures  de  la  création ,  aux- 
noelies  sa  majesté  ne  lui  permet  pas  de  mettre  la  main  sans  déroger. 
Quant  à  l'Ame ,  elle  est  une  des  œuvres  créées  immédiatement  par 
Dieo  :  elle  est ,  ou  peut  le  dire ,  la  première  de  ses  œuvres ,  parce 
qu'elle  est  la  plus  parfaite.  Dieu  ia  composa  de  deux  éléments,  le 
même  et  Vautre,  le  même  étant  quelque  chose  de  divin,  et  Vautre 
participant  à  la  nature  divisible  et  corporelle,  et  mélangea  ces  deux 
principes  selon  des  combinaisons  arithmétiques ,  dont  le  mystère  em- 
prunté à  l'école  pythagoricienne  n'intéresse  que  médiocrement  la 
science  de  notre  temps.  Le  propre  de  J  Ame  est  de  porter  avec  elle  la 
\!C  et  le  mouvement.  C'est  elle  qui  meut  tous  les  animaux  mortels, 
et  qui ,  dans  l'homme ,  c'est-à-dire  l'espèce  la  plus  excellente  de  toutes 
celles  qui  sont  .sur  la  terre,  participe  aux  choses  divines  par  la  rai- 
son et  par  la  justice. 

L'Ame  humaine  est  unie  à  un  corps,  soit  qu'elle  y  ait  été  originai- 
rement placée  par  le  Créateur,  soit  qu'elle  y  soit  tombée  accidenlelle- 
nient  et  qu'elle  expie,  par  son  commerce  avec  une  substance  terrestre 
et  mortelle,  les  fautes  d'une  première  naissance.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'âme  est  essentiellement  distincte  du  corps  :  le  corps  participe  à  ce  qui 
est  passager  et  multiple,  l'Ame  à  ce  qui  est  éternel.  Les  objets  naturels 
de  l'Ame  sont  les  essences  éternelles,  les  idées;  lorsqu'elle  obéit  au 
corps,  elle  se  trouble,  et  n'apergoil  plus  rien  distinctement;  mais 
qu'elle  s'affranchisse  des  liens  du  corps,  elle  retrouve  la  pureté  et  la 
sérénité  de  sa  nature,  elle  se  repose  dans  la  contemplation  de  ce  qui  est 
immortel ,  témoignant  par  là  qu'elle  est  de  même  nature.  Non-seule- 
ment l'Ame  est  autre  que  le  corps,  mais  elle  lui  commande;  et  comme 
l'homme  est  l'Ame  môme,  on  peut  définir  l'homme  ce  qui  se  sert  du 
corps,  ri  -/fûaîvcv  cfiaari.  Aiusi  l'Ame  n'est  pas  l'harmonie  du  corps; 
elle  lui  donne  le  ton ,  loin  de  le  recevoir.  Elle  est ,  par  conséquent,  es- 
sentiellement simple,  dilTérente  du  corps,  supérieure  au  corps,  et 
enfin  divine. 

Cependant  Platon  semble  admettre  une  division  dans  l'Ame;  car  il 
distingue  dans  le  Timée  l'Ame  divine,  dont  il  place  le  siège  dans  la  ré- 
gion da  cerveau )  et  l'Ame  mortelle  qui  réside  dans  le  tronc;  et  il  sub- 
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divise,  eD  outre,  celle  seconde  âme  en  deux  nouvelles  parties,  doni 
l'une,  siège  des  passions  el  des  aiïections,  réside  dans  la  poitrine,  ci 
l'autre,  siège  des  appélils  grossiers,  dans  le  ventre,  au-dessous  du 
diaphragme.  Il  admel  donc  en  apparence  trois  Ames,  comme  le  Qrenl 
plus  tard  quelques  scolasliques.  Mais  il  faut  remarquer  que  le  Timée 
a  un  caractère  poétique  et  mythique  Irès-manifesle  et  avoué  de  Pla)on 
même;  el  Platon,  dans  le  quatrième  livre  de  la  République,  ramène 
celle  opinion  à  des  termes  plus  philosophiques.  Il  n'admet  là  qu  une 
âme,  mais  douée  de  puissances  diverses,  rinlelligence  ou  la  raison 
(voùî),  le  cœur  ou  le  courage  (O  juo;)  ,  le  désir  ou  l'appel  il  (inOufiy.- 
Tixev).  La  raison  se  dislingue  de  Pappétil,  en  s'opposant  à  lui  :  quand 
il  dit  oui,  elle  dit  non.  A  la  raison  seule  appartienne  droit  de  défendre 
el  de  commander,  elle  a  seule  la  souveraineté  :  l'appétit,  au  contraire, 
n'est  qu'une  force  aveugle  qui  peut  enlratner,  mais  qui  n'a  aucun  titre 
pour  ordonner.  Quant  au  courage,  il  ne  se  distingue  pas  moins  de  l'ap- 
pélil  que  de  la  raison.  Dans  le  conflit  de  ces  deux  forces,  le  courage 
prend  parti  pour  la  raison ,  mais  sans  se  confondre  avec  elle,  puisqu'il 
se  rencontre  même  chez  les  enfants,  où  la  raison  n'est  pas  encore  née  ; 
et  y  enfin,  la  raison  commande  au  courage  comme  à  l'appétit.  Telle 
est  la  théorie  des  facultés  de  l'âme  de  Platon. 

Un  mol  encore  sur  un  élémenl  de  l'âme  humaine,  à  laquelle  Platon 
attache  une  grande  importance,  l'amour  L'amour  est  repié- 

senlé  par  Platon,  dans  le  Phèdre,  comme  un  délire-,  mais  le  délire 
n'est  pas  en  soi  quelque  chose  de  mauvais  ;  le  délire,  c'est  l'enthou- 
siasmc,  el  l'enthousiasme  est  une  inspiration  des  dieux.  Ainsi  le  don 
de  prophétie  est  un  délire,  mais  un  délire  divin.  Il  en  est  de  même 
de  l'umour.  Quelle  est  hi  place  de  l'amour  dans  l'âme  humaine,  et  à 
laquelle  des  tmis  fondions  de  l'âme  doit-on  le  rapporter?  Platon  dis- 
tingue deux  espèces  d'amour  :  l'un  grossier  et  terrestre,  qui  n'aspire 
qu'à  la  jouissance  sensible;  celte  partie  inférieure  de  l'amour  se  rat- 
tache évidemment  à  l'appétit;  J'aulrc,  noble  el  généreux,  a  pour 
objet  la  beauté,  non  la  beauté  corporelle,  mais  la  beauté  morale, 
intellectuelle,  divine.  Cet  amour,  compagnon  inséparable  de  la  raison, 
el  que  Platon  compare  à  un  généreux  coursier  dont  la  raison  est  le* 
guide,  s'éveille  en  nous  quand  le  monde  sensible  nous  révèle  quelques 
vestiges  de  la  beauté  dont  l'âme  a  soif  par  l'essence  divine  de  sa  na- 
ture; c'est  par  la  réminiscence  que  s'opère  ce  réveil  de  l'amour,  comme 
de  la  raison;  et  c'est  en  traversant  les  dilTcrents  degrés  de  la  beauté, 
depuis  la  beauté  sensible  el  corporelle  jusqu'à  la  beauté  en  soi,  que  l'a- 
mour accomplit  sa  marche,  imitant,  ou  plutôt  préparant  le  mouvement 
de  la  raison  elle-même,  qui  s'élève  aussi,  comme  nous  l'avons  vu,  du 
monde  sensible  au  monde  intelligible,  par  l'intermédiaire  des  idées. 
Tel  est  le  rôle  de  l'amour  et  de  l'enthousiasme  dans  la  psychologie  el  la 
métaphysique  de  Platon. 

La  psyctiologie  nous  conduit  naturellement  à  la  morale. 

Pinlon  établit  dans  le  Philèbe ,  por  de  longues  el  savantes  analyses, 
la  différence  du  plaisir  cl  du  bien.  Mais  le  bien  n'a  pas  pour  lui  un  ca- 
racl(  re  exclusivement  moral.  Il  amène  souvent  1  idée  du  bien  à  celle 
du  bonheur.  Sans  doute  l'élément  moral  prédomine  dans  le  bien,  selon 
Platon  'f  mais  il  n'y  est  pas  seul,  l'utile,  l'avantageux  s'y  joint  presque 
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pArtoat  ;  c'est,  do  resle,  un  Irait  commun  à  toute  la  philosophie  an- 
cienne. Le  souverain  bien  comprend  toujours  les  deux  éléments  du 
bien  moral  et  du  bonheur.  Ouelquefois  même  Plalon,  dans  le  Protagoras 
par  exemple,  parait  confondre  le  bien  avec  l'agréable.  Mais  ce  n'est 
pas  là  évidemment  son  opinion  vraie  :  il  faut  lire  dans  le  Gorgias, 
dans  le  Phitèbe,  la  polémique  profonde  qu'il  institue  contre  la  sophis- 
tique réduction  du  bien  au  plaisir.  Cependant,  sans  confondre  le  bien 
avec  le  plaisir,  Plalon  considère  le  plaisir  comme  un  élément  néces- 
saire du  bien.  Les  deux  éléments  du  bien  sont  le  plaisir  et  l'intelli- 
gence; mais  la  part  la  meilleure  est  à  l'inlelligence  el  à  la  sagesse  : 
c'est  l  inlelligence  qui  donne  au  mélange  son  caractère  de  bonlé;  car 
c'est  elle  qui  y  apporte  la  mesure  et  la  règle.  D'ailleurs  loule  espèce 
de  plaisir  ne  doit  pas  entrer  dans  le  mélange  auquel  Platon  donne  le 
nom  de  bien;  car  il  y  a  des  plaisirs  mélangés  et  des  plaisirs  purs.  Les 
plaisirs  purs  ne  sont  pas  les  plaisirs  les  plus  vifs  et  les  plus  forts,  mais 
ceux  auxquels  ne  se  mêle  aucune  douleur,  en  un  mot,  les  plaisirs  sim- 
ples, tels  que  la  vue  de  belles  lignes,  de  belles  figures,  l'audition  de 
beaux  sons ,  surtout  les  plaisirs  qui  s'attachent  à  la  culture  des  scien- 
ces; du  reste,  l'idée  du  bien,  telle  qu'elle  est  développée  dans  le  Phi- 
lèbe ,  n'est  que  l'idée  d  un  bien  relatif,  mais  non  pas  du  bien  en  soi, 
type  el  principe  de  tous  les  biens.  La  question  posée  dans  le  Philèbê 
est  celle  de  la  vie  la  plus  estimable  et  la  plus  avantageuse  pour 
l'homme;  c'est  en  celle-là  que  le  mélange  du  plaisir  est  nécessaire. 
Car,  pour  la  vie  divine,  Socrate  répète  plusieurs  fois  que  c'est  autre 
chose.  Il  est,  d'ailleurs,  de  toute  évidence  que  celle  espèce  de  bien 
où  Plalon  fait  entrer  les  sciences  inférieures  el  même  les  arts  méca- 
niques, n'est  qu'un  bien  relatif,  le  bien  de  l'homme.  Le  véritable 
bien,  celui  dont  la  justice  tient  son  essence,  celui  vers  lequel  nous  de- 
vons toujours  tourner  nos  regards  pour  nous  conduire  avec  honnêteté, 
dans  la  vie  publique  comme  dans  la  vie  privée,  c'est  l'idée  du  bien, 
qui  est  au  sommet  du  monde  moral ,  comme  du  monde  intellectuel 
[République ,  liv.  vi,  vu). 

C'est  à  ce  bien  absolu,  éternel,  d'une  beauté  immuable,  que  la 
justice  se  rattache.  La  justice  n'est  pas,  comme  le  prétendent  les  so- 
phistes, une  opinion  qui  varie  au  hasard  avec  les  temps  et  les  lieux. 
Elle  n'est  pas,  non  plus,  le  droil  du  plus  fort,  ni  le  pouvoir  de  se  livrer 
à  toutes  les  passions,  el  l'art  de  les  satisfaire,  comme  le  disent  Cal- 
liclès  dans  le  Gorgia»,  el  Thrasymaque  dans  la  République.  11  est  vrai 
qu'il  y  a  une  différence  entre  la  justice  selon  la  loi  et  la  justice  selon 
la  nature;  mais  la  justice  selon  la  nature  n'est  pas  la  vraie  juslice  :  car 
elle  confond  la  moralité  avec  la  force,  et  le  bien  avec  la  jouissance; 
elle  aul<»rise  el  consacre  l'inégalité  el  l'oppression.  La  vraie  juslice  n'a 
pas  été  croée»  instituée  par  les  lois  humaines;  c'est  elle,  au  contraire, 
qui  est  le  principe  des  lois  humaines  el  qui  se  révèle  par  elles.  La 
vraie  justice  ne  fait  pas  de  l'homme  le  centre  de  toutes  choses;  elle  le 
subordonne,  au  contraire,  comme  la  partie  au  tout.  Aussi  Plalon  fait- 
il  consister  le  bonheur  dans  le  rapport  de  l'Ame  avec  la  justice  et  avec 
l'ordre.  De  là  ce  principe  admirable  du  Gorgias,  qu'il  est  plus  beau, 
qu'il  est  meilleur  et  même  plus  avantageux  de  souffrir  une  injustice 
que  de  la  commettre.  L'injustice  est  le  mal  de  l'Ame,  comme  la  juslice 
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est  son  bien  ;  mais  l'injaslîce  n'est  pas  on  mol  sans  remède  :  le  remMe 
est  le  chAliment.  Le  châtiment  rétablit  l'homme  dans  son  élat  pri- 
mitif et  naturel»  c'est-à-dire  dans  l'ordre.  Le  chAlimenl  est  donc  an 
bien  y  et  Timpaissance  un  mal;  et  si  l'injustice  est  déjà  on  grand  mal, 
rinjastioe  impuole  est  le  plus  grand  des  mmx.  v  • ,  --f  «rr 

Mais  la  justice  y  quoique  la  pins  ezeellente  des  vertas,  B^M^Ii 
vertu  elle-même.  Qu'est-ce  que  la  verto  selon  Plaleny  et  quelles  sont 
ses  différentes  parties?  Pour  Socralc ,  son  matlre,  la  vertu  est  iden- 
tique à  la  science,  le  vice  à  l'ignorance.  En  ciïet,  la  différence  de 
la  vertu  et  du  vice  ne  vient  pas  de  ce  que  les  uns  veulent  le  bien, 
les  aulres  le  mal  :  car  nul  homme  ne  recherche  volontairement  et 
seiemomt  ee  qni  loi  est  nuisible;  mais  l'homme  recherche  le  mil 
pme  qu'il  le  prend  pour  le  bien,  et  nnsi  sa  fSrale  vient  de  son  ign<H 
ranee.  Il  est  mi  que  Platon  paratt  combattre  Inl-mème  aa  théMria 
dans  le  Proiagorat  et  U  Ménon ,  en  déclarant  que  la  verto  ne  peut 
pas  être  enseignée,  et  on  la  définissant  une  opinion  droite;  mais  il  faut 
observer  que  dans  le  Ménon^  Platon  parle  de  la  vertu  telle  qu'elle  est 
dans  la  plupart  des  hommes,  vertu  sans  priucijieet  toute  d'instinct,  mais 
qui  n'est  pas  moins  sûre,  parce  qu'elle  est  une  sorte  d'inspiralioD  des 
dieox  rnne  telle  vertn  n*a  pas  besoin  d'enseigneomt,  elle  ne  oomporle 
pas  l'enseignement.  Mais  Plalon  dislingne  la  vertn  mie  {Mx^  ipini) 
et  l'ombre  de  la  vertn  (  oxià  «pirf;).  La  vraie  verlo  repose  sur  l'inten- 
tion claire  du  bien;  elle  est  donc  la  science  du  bien,  et  elle  peut  être 
enseignée  comme  la  science  môme.  Mais  ce  n'est  pas  une  science  im- 
puissante et  inactive  :  elle  est  une  énergie,  une  force;  elle  commande 
et  détermine  l'exécution.  ' 

Platon  reconnaît  quatre  parties  principales  ou  quatre  principaux 
aspects  de  la  vertn,  qni  est  une  en  eHe-mème.  Ces  quatre  vertus ,  que^ 
Ton  a  appelées  pins*  tard  vertos  cardinales;  sont  la  pmdenoe,  leooa^/ 
rage,  la  tempérance  et  la  justice.  Quant  an  prindpede  cette  division^ 
il  est  dans  la  p.sycholofîie  de  Plalon.  On  se  rappelle  que  Plalon  distin- 
guait trois  facultés  de  l'Ame  :  la  raison,  In  cœur,  l'appétit.  Chacune  do 
ces  facultés  a  sa  vertu  propre,  déterminée  j)ar  sa  fonction.  La  fonction 
de  la  raison  est  d'apercevoir  le  vrai,  et  de  commander  aux  autres 
Cmilés  :  sa  vertn  est  la  prudence  (ou<pta).  La  fonction  du  cœur  est 
dteéenler  les  ordres  de  la  raison ,  de  renverser  les  obstacles ,  de  Intteri 
centre  les  passions  qui  ont  leur  source  dans  le  corps;  sa  vertu  est  le^ 
courage  {à^^^d-x)  subordonné  à  la  prudence.  Enfin,  la  troisième  fa4f 
culté,  l'appétit,  est  le  lien  par  lequel  l'Ame  lient  au  corps;  c'est  oai 
compagnon  nécessaire  auquel  il  faut  faire  sa  part,  mais  en  le  réglant 
sans  cesse,  une  bôlc  féroce  qu'il  faut  nourrir  sans  la  déchaîner;  l'ap- 
pétit est.  par  sa  nature,  soumis  à  la  raison  et  au  cœur  ;  la  seule  vertu 
dQBl#iiii*snioeplQH»  est  d'élre  fespactueusement  docile  anx  preseripiTi 
tioda  da  la  tviseii^;  n'est  la  tempéranee  (awvpodttvn).  Quant  à  la  jiistiea|« 
((^txsteoûvn),  elle  ne  eorrespond  pas  à  une  racnUé  spéciale;  mais  eUa« 
est  l'ordre  et  Tharmonie  des  trois  autres  vertos;  elle  exprime  leur, 
rapport  et  leur  proportion;  elle  est,  entre  toutes,  la  vertu  cardinale, 
(|ui  résume  et  enveloppe  toutes  les  aulres  dans  son  unit  ' ,  comme 
I  unité  de  l'Ame  contient  et  rassemble  dans  leur  diversité  et  dans 
leurs  rapports  les  trois  forces  constitutives  qui  la  manifestent.  La  justice^ 
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est  donc  la  vcrlu  fondamenlale  de  l'âme.  Elle  lienl  d  ane  pari  à  l'âme, 
dont  elle  est,  à  proprement  parler,  la  vraie  vie,  et  do  l'autre  à  l'idée  du 
bein ,  dont  elie  est  la  manifestation  dans  l'homme  :  elle  est  donc  le 
rapport  de  l'Ame  à  l'idée  du  bien. 

La  justice  a  deux  formes  :  elle  est  individuelle  ou  sociale,  privée  ou 
publique.  Cela  nous  conduit  à  la  politique  de  Platon. 

11  y  a  deux  politiques  dans  Platon  :  l'une,  idéale,  absolue;  l'autre, 
plus  conciliante  et  plus  pratique  :  la  politique  de  la  hépublique  el  la 
politique  des  Lois.  La  seconde  n'est  d'ailleurs  qu'une  transformation 
de  la  première,  el  repose  sur  les  mémos  principes.  Selon  Platon  ,  la 
cité  a  son  origine  dans  le  besoin  réciproque  que  les  hommes  ont  les 
uns  des  autres,  el  les  deux  premières  classes  de  la  cité  sonl  les  labou- 
reurs et  les  artisans;  à  ces  deux  classes  il  en  faut  ajouter  deux  autres, 
les  guerriers  qui  défendent  l'Ktat ,  les  magistrats  qui  le  gouvernent.  Les 
deux  classes  inférieures  ont  pour  fonction  de  travailler  el  d'obéir.  Il  ne 
parait  pas  qu'elles  mcrilent  l'attention  spéciale  du  législateur:  car  Platon 
ne  s'occupe,  à  proprement  parler,  que  des  guerriers  et  des  magistrats.  Le 
rôle  des  guerriers  est  de  combattre  l'ennemi  au  dehors,  et  d'étouffer  la 
sétUtion  au  dedans.  Pour  être  dignes  de  ce  rôle,  il  leur  faut  un  grand 
courage;  mais  ce  courage  doit  être  accompagné  de  douceur,  pour 
qu'ils  ne  soient  pas  tentés  do,  tourner  contre  eux-mêmes  et  contre 
leurs  concitoyens  les  armes  destinées  aux  seuls  ennemis.  Ce  mélange 
nécessaire  de  qualités  contraires,  la  douceur  el  la  force,  ne  peut  être 
obtenu  que  par  une  éducation  qui  combine  avec  art  les  deux  parties 
essentielles  de  l'éducation  des  anciens,  la  musique  et  lagymuastique. 
Ouant  aux  magistrats,  leur  éducation  doit  être  surtout  philosophique. 
En  effet,  c'est  seulement  lorsque  les  chefs  de  l'Etal  se  feront  philo- 
sophes, ou  lorsque  les  philosophes  prendront  le  gouvernement  des 
Etais,  que  les  peuples  verront  approcher  la  fin  des  maux  qui  les  désolent  : 
car  le  philosophe  connaît  l'idée  du  bien  el  la  justice;  et,  s'il  est  vrai- 
ment philosophe,  et  non  en  apparence,  il  ne  se  contentera  pas  de  les 
connaître,  il  les  pratiquera.  Ainsi  se  forment  les  magistrats.  Tels  sont 
les  éléments  de  la  cité  de  Platon.  Cette  cité,  ainsi  constituée ,  renferme 
toutes  les  vertus  fondamentales  que  nous  avons  reconnues  dans  l'indi- 
vidu :  la  prudence,  qui  est  ratiribut  du  magistrat;  le  courage,  qui 
esl  l'attribut  des  guerriers  ;  la  tempérance,  qui  consiste  dans  la  sub- 
ordination des  classes  qui  doivent  obéir  à  celles  qui  doivent  comman- 
der; enfin,  la  justice,  ou  le  soin  exact  de  chaque  classe  a  remplir  la 
fonction  qui  lui  est  propre,  et  leur  coopération  harmonieuse  à  un  but 
unique.  L'unité,  telle  est  la  loi  dernière  des  Etats,  son  bien  véritable. 
Mais  l'unité  rencontre  deux  obstacles  insurmontables  :  la  propriété  et 
la  famille^  la  propriété,  d'où  naissent  les  procès,  les  jalousies,  la 
guerre  des  riches  cl  des  pauvres;  la  famille,  principe  d'un  incorri- 
gible égoisme.  Pour  réaliser  l'unité ,  il  faut  abolir  ces  deux  prin- 
cipes de  division  el  d'hostilité.  Il  faut  que  tout  soit  commun  :  les 
biens,  les  femmes,  les  enfants.  Telle  esl  la  théorie  politique  de  la 
république.  La  base  de  la  cité ,  ce  sont  les  castes  ;  l'objet  de  la 
l'ilé,  c'est  l'unité;  la  seule  unité  de  l'Etat,  c'est  la  communauté.  La 
communauté,  si  contraire  aux  mœurs,  aux  habitudes,  aux  préjugée 
actuels  des  hommes  ,  ne  so  réalisera  que  si  le  gouverucment  e&l 
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mis  entre  les  mains  des  philosophes,  et  si  la  jeunesse  est  élevée 
dans  les  principes  de  la  vraie  philosophie.  Dans  le  traité  des  Loit, 
Platon  fait  subir  à  son  système  politique  de  graves  alléralions.  Les 
principales  sont  rétablissement  des  lois  civiles  et  pénales,  la  recon- 
nuissanco  de  la  propriété  et  de  la  famille ,  la  diviMon  de  l'Etal  non 
plus  en  castes,  mais  en  classes  déterminées  par  le  cens,  les  magistra- 
tures conûées  à  l'élection  popuiuire.  Mais  chacune  de  cos  concessions 
capitales  est,  autant  que  possible,  corrigée  par  des  restrictions.  La 
propriété  n'appartient  pas  a  l'individu ,  mais  à  TEtal  :  elle  est  inalié- 
nable; elle  ne  peut  s'accroître  que  jusqu'à  une  certaine  limite;  les 
mauvais  effets  des  mariages  sont  atténués  par  l'institution  qui  «léfi-nd  à 
la  femme  d'apporter  une  dot  dans  le  ménage-  Le  caractère  démocra- 
tique de  la  nouvelle  cité  a  son  contre-poids  dans  la  loi  qui  force  le^ 
classes  supérieures  d'assister  au  scrutin  et  laisse  les  clas.ses  inférieures 
libres  de  s'en  abstenir.  Enfin  Platon,  fidèle  à  l'esprit  de  la  république, 
place  au  sommet  de  ce  gouvernement  un  conseil  qu'il  appelle  conseil 
divin,  composé  de  philosophes,  et  ù  qui  appartient  la  décision  suprême 
des  affaires  de  l'Etat.  Il  faut  remarquer,  parmi  les  grandes  vues  dont 
les  Lois  abondent,  l'idée  do  faire  précéder  les  lois  d'un  exposé  de  motifs, 
rétablissement  d'une  sorte  de  jury,  l'institution  des  sophronigtères  ou 
pénitentiaires,  pour  employer  une  expression  toute  moderne,  des- 
tinés à  corriger  les  coupables  non  moins  qu'à  les  punir.  Au  fond,  l'es- 
prit du  dialogue  des  Lois  est  toujours  le  mèfne  que  celui  de  la  Répu- 
blique. C'est  avec  regret  qu'il  renonce  à  son  idéal ,  et  il  essaye  toujours 
et  partout,  même  quand  il  parait  l'abandonner,  de  le  ressaisir  par 
quelque  endroit.  Son  but  est  toujours  de  réaliser  par  des  institutions 
publiques  le  beau  moral ,  la  vertu  ;  ses  moyens  sont  d'enlever  à  l'in- 
dividu tout  ce  dont  il  peut  supporter  la  privation;  son  gouverncmenl 
est  celui  des  plus  sages  et  des  meilleurs,  des  philosophes  :  en  un  mot, 
l'aristocratie.  En  résumé,  la  politique  de  Platon  est  une  critique  de  la 
politique  athénienne.  De  là  ,  sa  prédilection  pour  les  constitutions  de 
Crète  et  de  Lacédémone;  de  là  ,  son  infidélité  trop  fréquente  à  l'esprit 
de  la  Grèce  et  de  l'Occident.  Les  excès  de  la  démagogie  le  portèrent 
aux  excès  opposés  :  aux  dangers  d'une  fausse  égaillé  et  d'une  liberté 
eOVénée,  à  la  mobilité  de  la  multitude,  à  l'instabililé  des  lois,  il  ne  vit 
de  remède  que  dans  la  soumission  de  lous  les  citoyens  au  joug  d'une 
communauté  impossible. 

L'eslliétique  de  Platon,  dont  nous  dirons  quelques  mots  en  termi- 
nant, est,  ainsi  que  sa  politique,  dominée  tout  entière  par  des  idées 
morales  :  ainsi,  il  n'admet  pas  que  l'éloquence  ou  la  poésie  ne  cher- 
chent qu'à  plaire.  Dans  le  Gorgias ,  il  établit  que  l'éloquence  doit  avoir 
un  but  moral  et  ne  se  faire  entendre  que  pour  défendre  la  justice.  Dans 
Vion  et  dans  la  République,  il  ridiculise  et  flétrit  la  poésie  qui  chante 
au  hasard  le  bien  et  le  mal,  la  vertu  et  le  vice,  qui  excite  les  passions, 
efféminé  I  àme  et  répand  de  fausses  notions  sur  la  Divinité.  C'est  celle 
poésie  qu'il  exclut  de  la  république.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là 
qu'il  renonce  à  l'éloquence  et  à  la  poésie;  lui-même  s'est  efforcé  de 
nous  donner  des  modèles  de  ce  qu'il  appelle  la  vraie  éloquence,  dans 
le  Ménejcène  et  dans  le  Phèdre.  Qui  pourrait  dire  que  l'auteur  du  Ban- 
qnei  méprise  la  poésie?  Bien  loin  de  là ,  le  poète  lui  parait  un  être 
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poéiidiie,  Mm  rMMr,  M  m  êmm  ^ 

Tojé  par  Ici  dieux:  il  M  mi  et  hom  quand  il  est  Itapiré  pâr  lé  Wil 
t  etpartokn.  flM  qa'il  se dét«iim dea impnwioiii  wgèies •!  IM 
'  \im,  pour  se  laisser  gvidter  pu  Télmelle  vétité,  PînnHwUi  Mdèle 

dQ  bMu,  le  beaa  idéal  ;  en  an  mot^  ce  beao  primitif  et  iMerraplibie . 
^  dont  il  est  dit  dsos  U  Banquet  :  «  Ce  qui  seul  peut  donner  du  prix  a 
'  cette  fie)  c'est  le  spectacle  de  la  beauté  éternelle.  »  Ainsi  les  idées  de 
i  Platon  sur  l'nrl  se  rattachent  au  centre  cocimun  de  sa  doctrine.  Es- 
:  tbédque,  politique ,  morale ,  psychologie ,  physique ,  dialectique  enfin , 
î  tool  s  explique  par  le  système  des  idéeis,  tout  se  réunit  ou  se  coor- 
'  donne  autour  de  l'idée  du  bien  ou  de  ses  émanations  immédiates. 
:    PuL^e  celte  esquisse  rapide  avoir  mis  en  lumière  cette  unité  profonde 

da platonisme  et  son  huruionieux  développement  ! 
f     Éditions  de  Platon  :  Omma  Platonis  Opéra,  in-^,  Venise  ,  1513  : 
I  «tte édition,  la  première  et  le  fondement  de  toutes  les  autres,  a  été 
pabliée  par  Mosuro  de  Grêla ,  sur  les  plua  andens  maouacrita.  —  ^li- 
fMéMwta  Opéra  €um  gawmati<artf»  PwU  tu  Timmum  H  BoUUom, 
BAla,  1534^— Ptoleiiû  Ojpara  fwa  ubIoM  oauita»  9x  laaaa  J^tm. 
Sermiintirpretaiiimê,  perpêimÊ  êjuMêm  noUê  iUmlruta,S  vol.  Mi-f% 
^iriS)  U.  ËsUenne ,  1578  :  cette  édition  eat  devenna  rédition  vâ- 
i  gaire;  c'est  celle  à  laquelle  toutaa  laa  éditiona  pina  rëcentea  aa  rap- 
û  porleol  —  Platoniê  Jhalogi ,  grœce  et  latine ,  ex  reeensione  fnm» 
Sfcitri,  3  t.  en  8  vol.  in-8%  Berlin,  1816-18.  —  Piatonit  Opéra, 
miamenmitet  commentariù  initruxit  Stallbavm,  12  vol.  in-8", 
Leif  ztp,  1827  et  années  suiv.  —  Platonis  Opéra ,  grœce  y  receoêuit  el 
adRutatione  crilica  inntrujcit  Schneider,  in-S",  ib.,  1830-33. 

Traductions  de  Platon  :  Platonis  Optra,  latine,  interprète  Marsilio 
^''W«o,  in-r,  Florence,  l'f83,  et  Venise,  1491.  —  Piatoiis  herke, 
,  Jw  dem  Griechischen  ubersetzt ,  von  F.  SchleirrmatMr ,  6  vol.  in  8", 
«rlio,  180V-10.  —  Le  môme  ,  G  vol.  in-8%  18l7-2i^ ,  avec  des  notes 
.  ^  in  introductions  remarquables.  —  Les  OEuvres  de  Platon,  traduites 
•afri£Q3ispar  A.  Dacier,  2  vol.  in-12»  Paris,  1699-1701  ;  ce  n'est 

ÎBta  etoii  éa  dix  diatafnaa.  —  Les  DiatomÊtê  tU  Piam,  traduHa 
i irea en  f rançaia  par  l'alM  Gfou,  %  voL  in-12,  Amat.,  1770: 
^  tradadion  m  eontienl  qœ  bnit  dialognea.  —  Lea  CBuwrm  aoai- 
f {(((t  ^  aiglon  ^  Iradttilea  par  V.  ('ousin,  avec  des  notes  et  daa 
«'gWBeols,  13  vol.  in-8%  Paris,  1822-iiO.  —  27ic  Works  of  Plalù^ 
^rsnslated  from  tbe  greek;  ni  ne  of  the  JHmhgnes  by  Ihe  lato  Flajtr 
J^^fl^^riham ,  an4  Uie  remeinder  by  Thomas  Taylor,  5  vol.  gr.  in-4% 
^  nires,  1804.  —  Di  lutte  COpere  di  Platone,  tradolle  in  lingoa  vol- 
gareda  Dardi  Beniho,  5  vol.  pel.  in-12,  Venise,  lGOl-07. 

Ouvrages  servant  à  cxfiliquer  le  texte  de  Plalon  :  Scholia  in 
l^m  ex  codd»  nus.  pnmuin  collegit  David  Huhnkeuius ,  in -8",  Lcyde, 
1800.  ^  Thomas  Mitchell,  Index  grœcilatis  Plnlonicœ ,  in-8',  Ox- 
^«  1832.  —  Astius,  Lexieon  Platonicum,  3  vol.  in-8%  Leipzig. 
*i-38. 

8«r  la  vie  et  les  ouvrages  de  Platon  ,  consoliez  :  Diogène  Laerce, 
«lurtenf  phiiosaphts ,  Hv.  m.  —  Olympiodore^  fié  éê  Ptaion, 

M.  da  \\ÊigÊ^  fêt  MargaBtftem,  in^ê^,  Leipzig ,  1107.    La  1% 
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et  écrits  de  Platon,  in-8%  Leipzig,  1816.  —  Socher,  Sur  les  écritt 
de  Platon,  \n-S%  Manich ,  1810.  —  Ast ,  in-8%  Leipzig,  1815.— 
Gedde,  Estai  sur  la  composiiion ,  etc. ,  in-8%  Glasgow,  ilkS. 

Sur  la  doctrine  de  Platon  en  général  :  IJessarion  ,  In  Platonis  ea- 
lumniatorem  libri  qxiinque ,  in-f",  Rome,  1^^69.— Georges  de  Trébizonde, 
Comparationes  philosophorum  Aritotelis  et  Platonis,  in-8°,  Venise, 
15-23.  —  Marsile  Ficin,  Theologia  Platonica,  in-P,  Florence,  1482. 

—  Th.  Gale  ,  Of  Plato  and  Plalonik  philosophy,  in  8",  Londres,  1076. 

—  Herbart,  Ut  Platonici  systematis  fundamento ,  in-S",  GœlliDgue, 
1805.  —  S.  Parker ,  A  free  and  impartial  censure  of  the  Platonik 
philosophy,  in4",  Oxford,  1666.  —  G.  Tennemann  ,  System  der  Pla- 
tonisehen  Philosophie,  k  vol.  in-8%  Leipzig,  1792-95. 

Sur  l'origine  de  la  philosophie  de  Platon  :  Van  Heusde,  Initia 
philosophiœ  Platonicœ ,  3  vol.  in-8%  Arast. ,  1827-31. 

Sur  les  points  particuliers  de  la  doctrine  de  Platon  :  Hoffmann ,  Die 
Dialectik  Platons ,  in-8%  Munich,  1832. —  Nast,  De  Platonis  me- 
thndo  philosophiam  docendi  dialogica ,  in-8",  Slutlgard ,  1787.  — 
Traulman,  de  ISecessitudine  qna  amoris  enthusiasmus  ci/m  dialecticis 
usu  Platoni  covjungitur,  in  8**,  Breslau ,  1735.  —  BuUsledt,  De 
Platonicorumreminisccntia,  in4°,  Erlangen,  1761.  —  Scipion  Agnelli, 
Discept.  de  ideis  Platonis,  in-4",  Venise,  1615.  —  Richter,  de  Ideis 
Platonis  libtllus ,  in-8%  Leipzig,  1827.  —  Taylor,  A  dissertation  of 
the  Platonik  doctrine  of  ideas ,  in-8%  Londres ,  1788.  —  Trende- 
lenhurg,  Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  e.r  Aristotele  illvstmta , 
in-8%  Leipzig,  1826.  —  Fergius,  de  Theologia  Platonis,  in-4%  Gicssen, 
166'*.  —  Pufendorf,  Dissertatio  de  theologia  Platonis,  in-4%  Leipzig, 
1653.  —  Rollhc,  Trinitas  Platonica,  in-4%  ib.  ,  1693.  -—  Bœck, 
liber  die  bildnng  der  Weltseele  tm  Timœns  des  Platon  (dans  le  t.  m 
des  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzer).  —  Du  même  auteur  :  Explicatur 
Platonica  corporis  mundani  fabrica  confati  ex  elementis  geometrica 
ratione  concinnatis,  in-4%  Heidelberg,  1809.  —  Grolefend,  Platonicœ 
ethices  cum  christiana  comparatio,  in-  V",  (iœtlingue,  1720. — Heuraann, 
De  Platonis  ethica  philnsophia  {Acta  philosoph.,  t.  m).  —  Javellus , 
Dispositio  moralin  philosophicœ  Platonicœ,  in  ii.°,  Venise,  1536.  — 
Bruckcr,  Politicorum  quœ  docucntnt  Plato  et  Aristoteles  disquisitio 
et  comparatio,  in-i**,  Leipzig,  182V.  —  De  Geer,  Diatribe  in  Platonicœ 
politices  principia ,  in-8**,  Ulrecht,  1810.  —  Leibnilz,  Dissertatio  de 
Republica  Platonis,  in-i",  Leipzig,  1676. 

Bailly,  Lettres  sur  l'Atlantide,  in-8°,  Paris,  1805.  —  Fragaier, 
Sentiments  sur  la  poésie  {Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript.,  l.  i).  —  Gar- 
nier,  des  Fables  politiques ,  théologiques  de  Platon  [ib.,  t.  xxxif).  — 
La  Mothc  Le  Vayer,  Discours  de  la  lecture  de  Platon  et  son  éloquence 
(dans  ses  Œuvres  complètes,  15  vol.  in-8%  Paris,  1766).  P. 

PLESS!\G  (Frédéric-Victor),  né  en  1752,  en  Saxe,  mort  en  1806, 
professeur  à  l'universilé  de  Duisbourg ,  après  l'avoir  été  à  Kœnigsberg, 
ouvrit  sa  carrière  d'auteur  pur  un  Essai  de  démontrer  la  nécessité  du 
mal  et  des  douleurs  chez  les  élrts  sensibles  cl  raisonnables ,  in-8*,  1783. 
Ses  meilleurs  travaux  ont  cependant  pour  objet  l'histoire  de  la  philo- 
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Sophie,  plutôt  que  fa  philosophie  môme.  Voiri  les  titres  des  principaux 
d  entre  eux  ,  tous  écrits  en  allemand  : 

OMirû  et  Socraîe,  in-8",  1783;  —  Recherche*  historiques  et  philo- 
iophtques  sur  les  opmwtis  Ihrologiqucs  cl  philosophiques  des  peuples  la 
plus  anciens  partictilièrement  des  Grecs,  in-S",  mo',^  Memnomum. 
ou  têsat  de  dévoiler  les  mystères  de  l'antiquité,  2  vol.  in-8"  1787  •  — 
2        in-T  1788  90  l'antiquité  la  plut  reculée , 

Plusieurs  hypolh^scs  de  Plcssinp  furenl  vivement  controversées  à 
la  fin  du  dernier  siècle  :  telle,  l'opinion  que  les  Egyptiens  onl  été  le 
peuple  primitif  et  le  berceau  de  la  civilisation;  telle,  la  conjeclure  que 
PlaloD  prenait  ses  idées  pour  des  substances  réelles.  C.  Bs. 

PLOTIN  est  certainement  un  des  plus  grands  génies  philosophi- 
quesdc  I  antiquité.  Il  inaugure  l'école  d'Alexandrie,  et  en  résume  en 
lui  toute  la  doctrine  cl  toute  la  destinée;  car  ses  successeurs,  môme 
es  plus  illustres,  n  ont  fait  que  creuser  davantage  les  sillons  qu'il  avait 
traces.  Disciple  de  Platon  et  d'Aristote,  philosophe  et  poêle,  Efrv ni icn 
et  Grec  tout  a  la  fois,  Plolin  réunit  dans  son  vaste  éclectisme  les  Irn- 
dances  les  plus  diverses,  et  n'en  est  pas  moins,  à  force  d'inspiration 
el  de  génie ,  un  penseur  original.  Il  aurait  pu  se  passer  d'érudition  •  ce 
D  est  pas  par  elle  qu'il  a  créé  son  système  :  au  contraire,  c'est  son 
système  qui,  par  sa  vertu  encyclopédique,  l'a  contraint  de  chercher 
un  lien  entre  toutes  les  écoles  el  toutes  les  civilisations.  Celle  école 
d  Alexandrie,  placée  entre  le  christianisme  naissant  et  le  papanisme 
grec  et  oriental  qui  s  éCroule,  résume  en  elle  les  doctrines  des  siècles 
passes,  pour  s'opposer  à  l'esprit  nouveau  avec  les  forces  concentrées 
de  tout  un  monde. 

Plolin  est  né  vers  l'an  205  après  J.-C,  à  Lycopolis,  dans  la  haule 
Egypte.  Il  mourut  la  deuxième  année  du  règne  de  Claude,  à  l'Age  de 
soixante-six  ans.  Il  avait  vingt-six  ans  lorsque,  étant  enlré  au  courS 
d  Ammonius,  a  Alexandrie,  il  s'écria  :  a  Voilà  l'homme  que  je  cher- 
chais !»  A  1  âge  de  trente-neuf  ans,  voulant  connaître  la  philosophie  des 
Perses  et  des  Indiens,  il  se  joignit  à  l'armée  que  Gordien  menait  contre 
la  Perse;  mais  Gordien  ayanl  été  tué  en  Mésopotamie,  Plotin  se  sauva 
à  grand  peine!  à  Antioche,  et  se  rendit,  l'année  suivante,  à  Uome 
ou  il  se  fixa.  Là,  suréputaUon  de  talent  et  de  vertu  lui  attira  de  nom- 
breux disciples,  parmi  lesquels  il  faut  compter  Amélius  et  Porphyre 
L  empereur  Gordien  le  connaissait  et  l'aimait;  et  peu  s'en  fallut  quïl 
ne  lenlâl  de  réaliser,  sous  le  règne  et  avec  le  secours  de  ce  prince  h* 
réve  de  la  république  de  Platon,  dans  une  ancienne  ville  de  la  CaW 
panie,  qu'il  aurait  appelée  Platonopolis.  Nous  n'avons  aucun  autre 
détail  sur  la  vie  de  Plolin;  lui-même,  dans  son  exaltation  mystique 
rougissant  d'avoir  un  corps,  refusa  constamment,  dans  ses  entreliens 
avec  ses  disciples,  de  leur  donner  des  détails  sur  sa  famille  et  sur  son 
pays.  Porphyre,  qui  a  écrit  la  vie  de  son  maître,  s'est  borné  à  recueil- 
lir quelques  anecdotes  bizarres,  essais  timides  de  supernaturalisme  que 
les  biographes  de  Jarablique  ont  aisément  surpassés.  Le  seul  Irait  qui 
merile  d'élre  rappelé,  parce  qu'il  importe  à  l'inlelligence  de  la  philo- 
sophie alexandrine,  c'est  cette  déclaratioD  de  Porphyre,  que  Plotin 
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•'éleva  souventi  et  quatre  fois  pendant  le  lemps  qu  ils  passèrent  en* 
semble,  à  Tintnitioii  extatique  du  pranier  el  iMmiiB  INen»  «  Veor 
moi,  ajoate  Porphyre,  Je  o'ci  été  nul  à  Ù6m  91'aMMBle  fois,  à  TAge 
de  quarante-hait  aoB.  » 

Piotin  n'était  pas  versé  seulement  dans  l'histoire  des  doctrines  reli- 
gieuses el  philosophiques;  il  savait  la  géométrie,  rarithmétique,  la  mé- 
canique, la  musique.  11  avait  étudié  l'aslronomie  plutôt  en  astrologue 
qu'en  métaphysicien;  mais  ayant  reconnu  la  fausseté  de  plusieurs  pré- 
dictions, il  reuouça  à  cette  prétendue  science,  et  en  écrivit  même  la 
féfutation. 

Piotin  étiil  tiès-éloqueni  deiis  fes  leçons,  SMlgré  on  iriee  de  pio* 
nondalioD ,  et  rabsenoe  absolue  de  méthode.  11  ne  foiseilpss  dedi»- 
OOQis  à  proprement  parler,  et  se  bornait  à  répondre  avec  beaucoup  de 
feu  aux  questions  qu'on  lui  posait.  Il  enseignait  depuis  dix  ans  quand 
il  commença  ses  ouvrages.  La  philosophie,  dont  il  croyait  avoir  le  der- 
nier mut,  élail ,  à  ses  yeux ,  une  inilialion.  Klle  était  le  patrimoine  des 
sages,  et  non  Théritagc  de  I  humaitilé.  Ereunius  el  Origène,  ses  cou- 
d^cipies  à  l'école  d'Ajnmeiiiiis,  avaleiit  pris,  ainsi  que  loi,  l'engage- 
aient de  ne  pas  poblier  la  doctrine  do  naître;  PloUn  ne  se  décida  à 
écrire  que  quand  Sienalos  le  premier,  et  Origt^ne  ensuite ,  eorent 
manqué  à  leur  promesse.  Non-seulement  l'habitude  d'écrire,  mais 
l'orthographe  même  lui  faisait  défaut;  ses  phrases  restaient  inache- 
vées; ses  raisonnements  n  élaienl  qu'indiqué,  et  cette  allure  négligée 
et  abrupte  ne  le  garantissait  pas  de  la  diffusion.  C'est  la  force  seule  de 
la  pensée  qui  le  rend  éloquent ,  sans  aucun  art.  11  ne  se  propose  pas  de 
plan  :  tantôt  il  développe  une  doctrine  qui  le  piéeecape,  lanlôl  0  réMe 
un  livre  qui  vient  de  paraître.  Ces  moreeaox  épais,  réonis  et  oorrigéi 
par  Porphyre  après  la  mort  de  son  maître,  formèrent  cinquante-quataoe 
uvresl,  divisé  en  six  Ennéades,  Même  après  la  révision  de  Porphyre, 
les  Etméades  ne  sont  qu'un  recueil  de  dissertations  philosophiques  sur 
tous  les  sujets ,  à  travers  lesquels  il  faut  chercher,  non  sans  difficulté, 
l'unité  de  la  pensée  de  Piotin. 

Dans  récleclisme  le  plus  systématique,  il  y  a  toujours  une  ten- 
dance qai  domine.  Piotin,  dont  Védectisnie  est  vn  résultat  plulM 

S*nn  principe,  ayant  lot-oiéme  nne  doetrine  et  surtout  un  enrao- 
e,  ne  pouvait  manquer  d'avoir,  en  histoire,  une  prédilection.  Son 
mattreest  Platon,  mais  Platon  largement  interprété;  non  pas  le  Platon 
du  Prêtnier  Alcibiade  et  du  Phcdon  ,  non  pas  même  celui  du  Phèdre;  le 
Platon  du  Timée  el  du  Parménide.  Sa  pensée  s'enchaîne  d'abord  dan* 
les  liens  de  la  dialectique;  comme  Platon,  il  part  de  la  connaissance 
du  multiple,  el  s'efforce,  eu  généralisant,  de  remonter  à  l'unité; 
.comme  Platon,  il  exagère  le  néant  des  phénomènes' et  de  la  nature 
sensible,  et,  comme  lai,  dans  diaenn  des  nniversanx  qu'il  atteint t  il 
voit  une  image  de  l'unité  absolue,  et,  pour  ainsi  dire,  l'un  des  édhe 
Ions  par  lesquels  l'esprit  s'élève  à  Dieu.  L'armée  des  phénomènes  qid 
composent  le  monde  mobile,  se  discipline  ainsi  sous  les  yeux  de  Pio- 
tin, et  bientôt,  de  loi  en  loi,  de  simplification  en  simplification,  il  arrive 
à  ces  principes  supérieurs,  qui  engendrent  tous  les  principes,  et  qui, 
rayonnant  de  sphère  en  sphère,  font  du  monde  entier  la  traduction 
toHÂours  logique  et  toojonn  variée  d'une  même  parole.  Mais  à  me* 
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nraqaMI  se  sent  maître  du  molUple,  ses  aspirations  vers  l'unité  dé- 
tiennent plus  ardentes ,  cl  le  dialecticien  s'efface  devant  le  mystique. 
Platon,  si  l'on  ose  le  dire,  ne  l'a  conduit  que  jusqu'à  la  porte  du  wno- 
loaire. 

On  sait  que  ce  noble  esprit  de  Platon  arrêtait  là  l'effort  de  la  science, 
far  la  porte  iHi  saoclaaire  il  avait  écrit  ces  paroles  :  «  Il  «et  difficile  dé 
léeoovrir  Tantettr  et  le  père  da  mondes  et  qoand  on  Ta  trouvé,  il  est 

impossible  de  le  faire  connaître  aux  hommes.  »  Au. delà  de  l'être,  der- 
nier terme  scientifique  qu'il  voulût  admettre^  il  apercevait  bien  l'unité 
supérieure  à  l'élre;  mais  il  n'osait  accepter  ce  principe,  qui  avait, 
pour  ainsi  dire  ,  caché  le  monde  aux  yeux  des  éléales.  La  raison  dont, 
après  tout,  la  dialectique  n'est  que  Pinstrument,  le  forçait  à  placer  ce 
principe  au-dessus  de  l'être  en  soi^  mais  elle  ne  pouvait  ni  le  com- 
pnaàttf  ni  expliquer  par  loi  l'existence  et  la  vie  dn  reste  des  idées 
d  de  tons  les  phénomènes.  Ainsi  toute  la  chatoe  des  déductions  dialeo* 
liqaes  était  rationnelfe  et  rigoureuse,  à  condition  de  rester  inachevée: 
car  le  dernier  mot  de  la  raison,  contredisait  la  raison;  et,  d'un  autre 
c6té,  si  la  raison  refusait  de  dire  ce  dernier  mol ,  non-seulement  elle 
infirmait  la  valeur  d'un  principe  qu'eile  n  osait  pas  pousser  à  son  ex- 
trême conséquence ,  mais  elle  reslail  sans  conclusion  et,  par  consé- 
quen,  saos  véritable  système.  On  peut  voir  dans  l»  Parménide  et  dans 
m  «jbème  livre  de  la  Ripubliqw  a  quel  point  Platon  était  préoccupé 
eéUe  difficùlté  capitale. 

Comment  sortir  de  cette  difficulté,  à  moins  de  sortir  de  la  raison? 

Pour  tout  autre  qu'un  mystique  la  difficulté  était  insoluble. 

La  raison  entendre  la  dialectique;  la  dialectique,  poussée  h  son  ex- 
trême conséquence,  contredit  la  raison  :  Plolin  en  coneliil  que  la  rai- 
son n'est  qu'une  faculté  subordonnée.  Les  règles  de  la  raison  cesseoi 
pour  lui  d  être  absolues 5  s'il  n'y  a  pas,  dans  l'homme,  de  faculté  su- 
péfieare  à  la  raison,  il  existe  cependant  un  moyen  d'échapper  à  j'em 
pire  des  Ihenltés,  de  connaître  sans  leur  secours  :  ce  moyen  Vèst 
l'extase.  L'extase  est  la  participation  de  l'homme  à  l'intelligence  et  au 
bonheur  de  Dieu ,  par  la  fusion  complète  et  momentanée  de  la  nature 
infinie  et  de  la  nature  individuelle.  Grâce  à  l'extase.  Dieu,  consé- 
qoence  suprême  de  la  dialectique,  peut  tout  à  la  fois  la  contredire  et  en 
résulter. 

Ainsi  la  psychologie  de  Plotin  marche  parallèlement  avec  sa  métaphy" 
siqin.  n  admet  tes  déniées  des  sens  ;  il  place  au-dessus  d'eux  la  raison 
svetf  1m  principes ,  les  lois  générales  et  tout  le  systèuie  des  idées  ;  et 
so-dem  de  la  raisoD  il  place  l'extase,  qui  nons  découvre  l'unité  ah» 

solue  pour  InquMIe  ne  sont  pas  faites  les  lois  de  la  raison. 

Parvenus  à  ce  point  du  système  de  Plolin,  voici  les  trois  problèmes 
qn'il  faut  éclaircir  pour  le  posséder  tout  entier  :  Qu'est-ce  que  l'ex- 
tase? —  Qu'est-ce  que  ce  Dieu ,  que  la  raison  démontre  et  qu'elle  ne 
isirait  comprendre?  —  Comment  revenir  de  Dien  au  monde? 

81  la  rsisott  est  la  plus  haute  faculté  de  l'homme ,  et  si  elle  aspire  sans 
Me  è  l'unité  absolue  qu'elle  aperçoit  enfin  au-dessus  d'elle-même , 
après  avoir  parcouru  le  champ  tout  entier  de  la  dialectique ,  ne  dOit*il 
pas  exister ,  pour  l'homme  même,  un  état  plus  ptirfail ,  où  ,  devenant 
mkigae  à  l'unité ,  il  la  saisisse  enfin  dans  sa  perfection  infini  >  ?  Ce  qui 
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frappe  la  raison  d  mcapacilé,  c'est  son  dualisme;  elle  se  distingue  né- 
cessairement de  son  objet;  tous  ses  concepts,  lors  même  qu  elle  ne  les 
Sse  pas  dans  le  monde  sensible ,  lui  sont  extérieurs.  De  même  que 
0  dernier  concept  perceptible  par  la  raison,  le  concept  rationnel  le 
nlns  é  evé  est  une  dyade,  puisqu'il  est  au-dessous  de  lunitc,  mais 
Sne  dyade  aus^sV^  que  la  multiplicité  puisse  l'être,  puisqu'il  vient 
immédiatement  après  l'unité  :  de  môme  la  raison ,  parvenue  au  som- 
met de  la  dialectique,  est  une  dyade  encore  dans  sa  forme  comme  dans 
son  essence,  mais  une  dyade  qui  participe,  aussi  peu  que  possible,  de 
la  mulliplicité.  Le  dernier  effort  qui  doit  nous  porter  au  delà  rompt  les 
Herde  la  multiplicité  :  Texlase  est  unification.  C'est  l  expiration  de 
Il  multiplicité,  de  la  conscience ,  de  la  personne;  c'est  l  absorption  mo- 
mentanée de  l  ind.viduel  et  du  mobile  en  Dieu.  Dans  cet  elat ,  l  esprit , 
uni  à  Dieu ,  n'habite  plus  le  corps;  il  se  dé^^age  même  de  celle  Ame, 
nue  dans  l'élat  ordinaire,  il  diri^^e  et  illumine.  Le  corps  devient  comme 
un  palais  désert,  que  son  maître  n'habite  plus,  et  qui  ne  subit  plus 
d'autres  lois  que  celles  de  la  nature  organique.  L'extase  est  une  morl 
anticipée,  ou,  disons  mieux,  c'est  une  vie  anticipée  :  car  c est  bien 
smloul  pour  les  mystiques  que  le  mot  de  IMaton  est  profondément 
vrai  •  «  Mourir,  c'est  vivre!  »  >        „       i  i 

Toile  est  la  lliéoric  de  l'extase;  tel  est  le  caractère,  telle  est  la  plac^ , 
la  raison  d'être,  et  la  valeur  scientifique  de  l'extase.  Les  alexandrins 
sont  les  seuls  mystiques  qui  lui  assignent  des  causes  et  en  mesurent  la 
Dortée  parce  qu'ils  sont  les  seuls  qui  la  démontrent  scienlifiqucunent, 
et  qui  Admettent  la  raison  au-dessous  d'elle  comme  le  marchepied  qui  y 
conduit.  Il  reslc  à  déterminer  les  causes  génératrices  de  l  cxlase.  Est-ce 
l'étude?  ou  la  volonté?  ou  l'amour?  C'est  l'amour,  seconde  par  l  élude 
et  la  volonté.  L'étude,  en  dissipant  les  nuages  qui  obscurcissent  nos 
esprits,  nous  mel,  pour  ainsi  dire,  en  face  de  l'umte;  la  volonté  fait 
effort  pour  échapper  au  multiple, et  pour  percer  la  dernière  enveloppe 
sons  laquelle  éclate  l  absolu  dans  sa  gloire;  l  amour,  qui  trouve  enfin 
le  seul  objet  qui  puisse  le  nourrir,  s'élance  comme  une  flamme  brû- 
lante et  c'est  par  lui  que  l'unilication  s'accomplit.  La  vertu  el  la 
nrièré  nous  rendent  dignes  de  c«  suprême  bonheur;  mais  la  priexe, 
dans  Plolin,  n'est  guère  qu'une  aspiration  fervente,  une  direction 
énergique  de  l'amour  vers  son  but.  A  mesure  que  1  école  avancera , 
et  que  la  force  de  l'inspiration  diminuera ,  la  prière  d  abord ,  el , 
après  elle,  les  rites  théurgiques,  prendront  la  place  de  l'amour.  L  il- 
luminisme  est  dans  Plolin  une  doctrine  philosophique,  pleine  de  pro- 
fondeur, malgré  ses  excès;  il  ne  sera  plus,  dans  Jambliquc,  quune 

dieu  de  Plolin  répond  à  tdus  les  problèmes  que  Platon  avait  po- 
sés el  les  résout  par  toutes  les  solutions  que  Platon  avait  indiquées. 
Platon  avait  compris  que  le  dernier  terme  de  la  dialectique ,  et  en 
Quelque  sorte  la  dernière  aspiration  de  l'esprit  humain,  est  l  unité  ab- 
solue, l'unité  supérieure  à  l'être;  Plolin,  sans  hésiter,  proclame  que 
l'unité  absolue  est  réellement  le  concept  le  plus  adéquat  a  la  véritable 
nerfection  de  Dieu.  Mais  en  même  temps  qu'il  reléguait  la  divinité 
dans  ces  inacessibles  profondeurs,  d'où  le  mouvement  et  la  vanélé 
sont  bannis,  Platon  voyait  s'ouvrir  entre  son  dieu  et  le  monde  un  lo- 
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franchissable  abîme;  el  sur  le  bord  de  cet  abîme,  sa  pensée  s'arrêtait 
chancelante.  Tout,  dans  le  monde,  lui  démontrait  que  le  roi  du  monde 
doit  être  intelligent  et  actif;  tout,  dans  la  pensée,  le  contraignait  à 
élever  son  dieu  au-dessus  de  l'action  et  de  rintelligence.  De  là,  ces 
oscillations  de  sa  doctrine,  entre  les  rêves  du  Parménide  et  les  affir- 
mations du  Timée,  Plotin  ne  rêve  pas,  il  n'hésite  pas.  La  nécessité  du 
dieu  organisateur  est  évidente,  il  l'admet.  C'est  le  roi,  le  père,  l'or- 
ganisateur, la  providence  ,  le  démiourgos,  dieu  vivant  el  actif,  dont 
la  force  engendre  toute  force,  dont  la  vie  est  le  foyer  même  de  toute 
vie,  qui  épanche  sans  cesse  de  son  sein  et  sans  cesse  y  rappelle  les 
torrents  de  la  vie  universelle.  Ce  dieu,  puisqu'il  vit,  est  mobile  ;  au- 
dessus  de  ce  dieu  mobile  plane  un  principe  et,  pour  ainsi  dire ,  un  dieu 
plos  élevé,  l'intelligence.  Plalon  ne  s'est-il  pas  aussi  élevé  jusque-là? 
Le  dieu  actif  qui.  dans  le  Timée,  sépare  la  lumière  des  ténèbres,  et 
donne  à  la  matière  le  mouvement,  est-il  le  même  dieu  qui,  dans 
le  Parménide,  dans  le  Phèdre,  et  même  dans  le  Timée,  est  le  roi  du 
monde  intelligible,  le  soleil  de  la  pensée,  cette  intelligence  immobile, 
dont  Aristote  dira,  formulant  à  son  insu  la  doctrine  môme  de  son 
maître,  qu'elle  est  la  pensée  de  la  pensée?  Plolin  s'élève,  à  la  suite 
de  Plalon ,  jusqu'à  cette  parfaite  et  divine  intelligence,  et,  sans  trem- 
bler, comme  Platon,  à  la  vue  de  ces  nécessités  contradictoires,  il 
place  résolùmeifl  l'intelligence  immobile,  qui  est  le  premier  des  êtres, 
ao-dessus  de  l'activité  mobile,  qui  est  le  roi  du  monde  nuilliple, 
au-dessous  d'un  troisième  concept  plus  complet  encore ,  c'est-à-dire 
de  l'unité  absolue,  supérieure  à  l'être,  dont  il  fait  le  premier  terme 
de  la  Irinité  divine.  Ainsi  ce  dieu  en  trois  hyposlases  résoudrait  tous 
les  problèmes,  s'il  n'était  pas  lui-même  de  tous  les  problèmes  le  plus 
grand.  Le  démiourgos  explique  et  engendre  la  nature;  l'intelligence 
récnit  el  domine  les  intelligibles ,  ou  les  idées;  et  l'unité  couronne 
l'effort  de  la  science  et  la  réalité  ontologique.  Mais  aussitôt  que  ces 
trois  mois  sont  prononcés  :  l'âme  du  monde,  l'esprit,  lieu  des  idées, 
l'anilé,  supérieure  à  l'être,  le  mystère  paraît  double,  car  ce  n'est  plus 
seulement  la  conception  de  l'unité  qui  étonne  la  raison,  c'est  ce  rap- 
port de  I  unité  avec  I  esprit,  el  de  l'esprit  avec  l'Ame,  ou  le  démiour- 
gos, ou  la  force.  C'est  cette  unité  supérieure  à  l'être,  cl  pourtant 
cause  de  l'être;  c'est  cette  intelligence  immobile ,  principe  el  cause  de 
l'àme  universelle. 

Y  a-l-il  là  trois  dieux?  La  question  ne  peut  même  pas  être  posée.  Y 
a-l-il  un  seul  dieu,  Tunité;  el  au-dessous  d'elle,  des  principes  séparés? 
En  d'autres  termes,  l'intelligence  est-elle  déjà  le  monde?  Non;  car 
alors,  il  serait  aussi  difficile  d'appuyer  l'existence  de  rintelligence,  sur 
le  concept  antécédent  de  l'unité,  que  d'appuyer  le  monde  lui-même 
sur  l'unité  supérieure  à  l'intelligence  el  à  l'êlre.  L'unité,  l'intelligence 
el  la  force,  ce  sont,  dans  cet  ordre,  les  trois  hyposlases  il  un  seul  el 
Dnique  dieu.  Ce  dieu  en  trois  hyposlases  explique  la  science  el  le 
monde.  Quant  à  l'expliquer  lui-même,  la  raison  ne  Ir  peut;  elle  ne 
peut  que  le  démontrer.  Elle  ne  peut  ni  comprendre  en  elle-même  l'u- 
nité absolue,  ni  comprendre  que  sur  cette  unité,  qui  ne  saurait  être 
caus*^,  s'appuie  I  intelligence;  ni  que  de  l'intelligence  ininiobilo  sorte 
le  principe  du  mouvement.  Mais  si  la  raison  ne  peut  ni  comprr'n<lre  ni 
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exprimer  ces  profondeurs,  Tespril  les  Foisit,  dans  ces  éclairs  d'illomi- 
nalion  surnalurellc  qui  le  Iransporlent  uu-drssus  de  la  sphère  ralion- 
ueile.  La  Irinilé  hypostatique  est  UD  plulo&ophèmey  comme  coDté- 
queoce  -,  compie  iûtaition ,  c  eil  un  mystère. 

Dieu  one  fds  donné.  Il  fuil  datcendre  an  monde.  Id  an  flamla 
théorie  de  rémanation.  L'eziase,  la  trinité  al  l'émanaiioik  s  Yoilà  M 
PloliD. 

La  théorie  de  rémanation ,  comme  toute  théorie  sur  rorigine  do 
inonde,  est  forl  obscure.  Ce  grand  problème  dn  passage  derabsoloao 
contingent  et  de  l'immuable  au  mobile,  n'a  ^uhe  élé  résolu  que  par 
des  métaphores  j  les  plus  sages  sont  ceux  qui  afUrment  sans  essayer  de 
oomprendre ,  et  qoi  reconnaiseenl  humUemeal  que,  le  poavoir  de  créer 
n'appartenant  qu'à  la  nature  divine,  il  partieipe  néeeaaairemoit  40 
rincomprébensibilité  et  de  l'ineiïabililé  de  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  es 
mot  d'émanation  qui  peut  nous  éclairer  sur  la  doctrine  de  Plotio^et 
d'ailleurs  Plolin  a  souvent  changé  d'expression  et  de  métaphore.  Tan- 
tôt c'est  émanation  qu'il  emploie,  tantôt  c'est  irradiation.  Il  se  sert 
aussi  du  verbe  faire,  de  ce  inôiiie  verbe  grec  que  l'on  a  souvent  traduil 
en  français  par  le  mot  créer.  Au  reste,  que  le  monde  sorte  de  sa  cause 
par  émanation  9  oomme  le  eonlenu  d*on  iraae  s'en  éebappe  qnaad  le 
vase  est  trop  plein  ;  on  par  irradiation ,  oomme  la  Inmière  a^éianee^ 
son  foyer.;  on  par  génération ,  comme  l'enfant  descend  de  son  pàre,ee 
qni  nous  importe,  ce  n'est  pas  de  comprendre  l'acte  même  de  la  pro- 
duction, |)uisqu'à  cet  égard  tous  nos  efforts  seraient  vains  ;  c'est  d'en 
connaître  les  caractères ,  de  savoir,  par  exemple,  si  le  monde  a  com- 
mencé et  s'il  doit  finir,  s'il  existe  en  Dieu  ou  hors  de  Dieu,  siDieo 
pouvait  ne  pas  le  faire  ou  Je  faire  autrement. 

Tontes  les  réponses  de  PloUn  aont  oatégoriqoes. 

Qu'est-ce  que  Dieot  L$  jprmm,  par  définition.  Il  ne  saorsitèln 
premier  et  dernier;  donc  il  n'est  pas  seul  ;  donc  il  n'a  pas  pu  l'être  et 
ne  le  sera  jamais.  Ainsi  le  monde  existe  néoeasairement»  et  il  n'a  si 
commencement  ni  fin. 

Si  Dieu  était  sou),  il  ne  serait  point  principe  :  car  il  faut  être  priD- 
cipe  de  quelque  chose  j  il  ne  serait  point  cause,  ou  du  moins,  ce  qiiie^t 
tont  nn>  il  ne  serait  que  eause  virtuelle.  Dieu  serait  donc  impuissant, 

00  qoi  est  absnrde  ;  ou  paissant ,  et  n'exerçant  pas  sa  puissance ,  ce  qsi 
est  plus  absurde  encore.  Un  effet  ne  pent  exister  sans  eanse  ;  mais  noe 
cause  qui  ne  produit  pas  d'effet,  perd  sa  définition  et  sa  dignité. 

Sans  doute.  Dieu  n'est  pas  cause  comme  l'homme  est  cause,  oo 
comme  loiile  force  créée  est  cause.  L'intelligence,  par  exemple,  la 
seconde  hyposlase  divine,  n'est  pas  cause  de  la  troisième  :  car  si  die 

1  clait,  elle  serait  mobile,  et  elle  est  immuable.  Kl!e  n'est  pas  cause, 
et  pourtant  c'est  par  elle  qu'existe  la  troisième  h}  pustase^  elle  en  e^ 
le  principe.  En  même  temps,  elle  a  poor  principe  Tonité.  L'ooil^ 
seule ,  principe  de  tont,  n'a  pas  de  principe.  Elle  aeole  est  abaolae. 

Ce  n'est  pas  seulement  Dieu  qni  est  principe.  Tout  est  principe,  à 
Texception  du  dernier.  Tout  est  conséquence  de  l'être  antécédent,  et 
principe  de  1  être  immédialement  inférieur.  Dans  celle  chaîne  im- 
mense, qui  va  de  Dieu  au  chaos  et  à  la  nuit,  la  loi  de  l'émanation  unit 
solidement  tous  les  chaînons,  ci  en  fait  un  seul  et  même  tout.  La 
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premier  est  principe  et  n'est  pas  conséquence  ;  le  dernier  est  consé- 
qacnce  et  n'est  pas  principe;  mais  entre  eux  tout  engendre  et  est  en- 
gendré; tout  remonte  vers  Tunilé  par  son  principe,  et  descend  par 
ses  efTets  vers  la  multiplicité. 

Dieu  produit  donc  le  monde  nécessairement,  sans  commencement 
ni  6n.  Il  le  produit  tel  qu'il  est ,  parce  que  telle  est  la  nature  qu'il  de- 
vait avoir.  En  un  mot,  il  ne  pouvait  ni  ne  pas  le  faire,  ni  le  faire  autre. 
Accoutumés  que  nous  sommes  à  tout  rapporter  à  noire  nature,  nous 
voulons  juj^er  de  la  puissance  de  Dieu  par  notre  faiblesse.  Nous  ne 
comprenons  pas  noire  propre  liberlé,  et,  quand  nous  nous  trompons 
sur  elle ,  nous  entendrions  celle  de  Dieu  î  Si  Dieu  pouvait  faire  le  monde 
autre  qu'il  ne  l'a  fait.  Dieu  ne  serait  pas  libre;  mais  il  est  libre,  parce 
qu'il  n'avait  pas  la  possibililc  de  choisir.  Qu'est-ce  que  le  choix,  sinon 
la  possibililé,  entre  deux  routes,  de  prendre  la  moins  bonne?  Suppo- 
ser que  Dieu  choisit,  c'est  supposer  qu'il  peut  hésiter  dans  son  juge- 
ment, 00  succomber  dans  son  action;  c'est  donc  le  supposer  imparfait. 
La  possibililé  d'errer,  ou  la  possibilité  d'échouer,  infirmeraient  la  puis- 
sance et,  par  conséquent,  la  liberlé  divine.  Plolin  n'est  pas  le  seul  pan- 
théiste qui ,  voulant  enchaîner  la  puissance  de  créer  dons  les  mains  de 
Dieu  ,  ait  donné  le  nom  de  liberté  à  cette  nécessilé  inévitable ,  et  con- 
sidéré comme  un  hvmne  à  la  liberlé  cette  consécration  du  fatalisme. 

m 

Il  ne  reste  plus ,  pour  entendre  ce  qui  peut  être  entendu  du  système 
des  émanations,  qu'à  savoir  où  ce  dieu ,  libre,  selon  Plotin,  par  l'impos- 
sibilité de  choisir,  va  pincer  ce  monde.  Y  a-t-il  quelque  chose  hors  de 
Dieu,  qui  puisse  devenir  le  réceptacle  des  émanations?  Selon  Plotin, 
l'espace  n'est  rien;  la  malière,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  élres,  y  des- 
cend en  même  temps  que  la  forme,  parce  que  chaque  principe  en- 
gendre au-dessous  de  lui  de  la  multiplicité,  c'est-à-dire  de  la  matière, 
et  de  l'unité,  c'est-à-dire  la  forme  ou  l'image  du  principe  lui-même. 
Ainsi,  rien  hors  Dieu,  ni  espace,  ni  matière.  S'il  existait  quelque  chose 
hors  de  Dieu,  fi\t-ce  même  le  monde  créé.  Dieu  serait  limilé,  ce  qui  est 
impossible.  Donc  tout  est  en  Dieu  ;  et  c'est  en  lui-même  qu'il  produit 
fatalement  le  monde.  Comme  l'intelligence  divine  est  le  lien  des  esprits, 
l'àme  divine  est  le  lien  des  corps. 

Voilà  donc  le  panthéisme  avec  tous  ses  caractères  :  le  monde,  pro- 
duit fatalement,  nécessaire  à  Dieu,  sans  commencement  ni  Gn,  pro- 
fondément distinct,  mais  non  séparé  de  la  nature  divine. 

Telle  est  la  loi  qui  explique  l'origine  du  monde,  ou,  plus  générale- 
ment, les  origines  de  tous  les  êtres.  Avec  celle  loi  finit  la  métaphysique 
proprement  dite.  Si  nous  cherchons  maintenant  la  loi  du  mouvement, 
nous  devons,  en  quelque  sorte,  remonter  le  courant.  Toul  est  expansion 
et  concentration  :  expansion  dans  la  génération,  conceniralion  dans  le 
mouvement  vital.  Par  ces  deux  lois  contraires,  le  monde  demeure  in- 
définiment semblable  et  égal  à  lui-même.  A  peine  l'ôlre  est-il  engendré, 
qu'il  se  meut  pour  retourner  à  sa  source. 

Comme  tout,  à  l'exception  du  premier  et  du  dernier,  est  produit  cl 
producteur,  tout  a  aussi  deux  amours  :  l'amour  des  conséquences,  et 
l'amour  du  principe;  le  prcmior,  qui  alTaiblil  l  iUre  cl  le  rapproche  da 
multiple  ;  le  second  ,  qui  le  forlifie  en  le  simplifiant  et  en  le  ramenant  à 
l'unité.  Voilà  donc  la  loi,  la  loi  élernelle  :  toul  sort  de  Dieu,  tout  re- 
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tourna  à  INeu.  La  sei6M  da  nMMide  est  enUèvetei  eetfteï  aàois; 
U  premier  noas  donae  soo  origine  y  ^  le  second  sa  deslinée.  Le  iiea 
de  Plotin  est  auBsi  Talpliael  Toméga,  comme  celai  de  l'Ecrilafe.  Il  eal 

le  principe  du  mouvement,  parce  quMl  engendre;  el  la  cause  finale, 
parce  qu'il  allire.  Il  n'est  pas  seulement  la  perfection,  il  est  le  bien.  Il 
D'est  pas  seulement  le  &oleil  des  inteUigencefi»  il  est  le  centre  où  aspi- 
rent tous  les  amours. 

Ce  dieu  parfait,  mais  nécessaire  dans  son  essence,  dans  son  attrî- 
bat  et  dans  son  acte  ;  ce  diea  caase ,  mais  ^ni  se  dégrade,  en  quelque 
sorte  ,  en  prenant  la  qoalité  de  cause ,  puisque  la  iMtoe  active  n'est  qae 
la  troisième  hypostase;  ce  dien,  l'idéal  et  l'amour  do  monde,  comme 
il  en  est  le  principe,  mais  qui  pourtant  ne  connaît  pas  le  monde,  puis- 
qu'il ne  peut  penser  sans  déchoir,  et  que  sa  pensée  est  la  pensée  de  la 
pensée,  ce  dieu  fatal,  concentré  en  loi-même^  est  pourtant 9  suivant 
Plotin ,  uue  providence. 

Mais  comment  sera-t-il  la  providenco,du  monde ,  s'il  l'ignore ,  et  s'il 
-n*est  pas  libre?  ^  aa»*^ 

D'abord ,  il  est  libre,  aux  yeux  de  Plotin,  qooîqa'il  ne  poisse  cboMiv 
parce  «fue  Plotin ,  comme  Spinoza ,  fait  consister  la  liberté  à  n'obéir 
qu'aux  lois  de  la  nature.  L'action  libre,  dit-il,  est  celle  que  l'on  fait 
avec  intelligence  et  sans  contrainte.  Dieu  est  donccerlainement  libre , 
car  il  n'a  pas  de  maître.  Ensuite,  Dieu  connaît  le  monde,  u on  pas 
directement ,  mais  eu  se  connaissant  lui-même.  Eu  eiïel,  il  est  cause, 
cause  actuelle;  il  se  connaît  tel  qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  cause 
actuelle  ;  il  connaît  donc  émîoemment,  sinon  IbrmeUeBMQl ,  les  eflels 
qu'il  produit ,  de  même,  que  par  la  connaissance  d'un  principe  fl  en 
iiDOi%Ltt  éminemment,  et  sans  raisom^r,  toutes  les  conséquences. 

Dieu  étant  la  perfection ,  tout  ce  qu'il  fait  est  parfait  dans  son  espèce 
el  selon  son  rang.  Kien  n'existe,  ou  ne  se  développe,  ou  ne  se  ment 
au  hasard.  Non-seulement  tout  être,  mais  dans  chaque  être  tout 
attribut,  et  même  tout  phénomène  a  uue  cause  finale.  Cette  théorie 
des  causes  finales  est  .longnement  et  habilemeiil  développée  daM 
Plotin;  elle  le  mène  droitàToptimisme;  et  de  méuM  qu'après afoir 
démontré  que  Dieu  fait  fatalement  ce  qu'il  fait,  il  se  sert  néanmoins  do 
mot  de  providence,  même  il  lui  arrive  fréquemment,  en  développant 
sou  optimisme,  de  paraître  allrihiier  à  la  volonté  de  Dieu  ce  qui  on  réa- 
lité ne  peut  ôlre,  dans  ce  système,  attribué  qu'à  sa  nature.  Ouoi  qu'il 
en  soit,  à  pari  celle  conlrailiciion ,  su  doctrine  à  cet  égard,  cl  même 
ses  développements ,  rappellent  l^eibnilz.  11  est  plein  de  force  quaud  il 
discote  Totijection  tirée  de  l'existence  dn  mal.  «  La  mal,  diUl,  ii*eKiste 
Jamais. à  part,  il  est  toujours  mêlé  à  un  bien  :  lui-OBème  estim  bimp 
non  en  soi,  mais  par  ses  elTels.  L'inégalilé  est  la  condition  de  l'ordre. 
11  est  vrai,  le  mal  est  un  mal  si  on  l'isole;  la  laideur  est  laide,  cl  non  pas 
belle  ;  mais  si  tout  était  beau,  le  tout  ne  serait  pns  beau.  Qu'il  y  ait  un 
peu  de  mal  répaïuiu  dans  le  monde,  cela  est  un  bien.  »  Il  est  plus  élo- 
quent que  Séncque  et  tous  les  stoïciens  dans  la  guerre  contre  la  dou- 
leur et  contre  la  mort.  La  mort  est  si  peu^  de  chose,  que  le^  hommes 
s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fftte  fiour  s'en  donner  le  spadaele. 
Ce  sont  des  jeux  de  scène,  dit-il.  Ce  n'est  pas  notre  âme  qui  souffre 
^  qui  me^rt;  c'est. le  persoimaga*  Le  dievair  seul  est  vrai,  dîMl 
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eoeore  ;  le  mal  n'est  rien  :  ces  cris  et  ces  sanglots  dont  le  inonde 
rptenlit ,  prouvent  la  lâcheté  hofflaine^  et  oe  prouvent  pas  l'existence 

da  mal. 

Le  devoir  ?  Panlhéiste  et  fataliste ,  Plotin  devait  confondre  le  devoir 
avec  la  nature,  la  nature  avec  la  nécessité.  Mais  il  traite  la  liberté  de 
nMMBUBe  comme  il  a  traité  la  providenoe  de  Dieu  :  il  la  nie  en  prin- 
cipe, el  il  en  parie  comme  s*i1  ne  l'avait  pas  niée.  Libre  ou  non  d  obéir 

à  la  loi  f  ne  faul-il  pas  d'ailleurs  que  nous  ayons  une  loi,  et  qoe  notre 
intelligence  s'applique  à  la  connaître  ?  La  morale  de  Plotin  est  la 
morale  même  de  Platon,  pure,  austère,  détachée  du  monde,  invaria- 
blement ap|)li(juée  à  reproduire  l'idéal  de  la  perfection  divine.  L  in 
floence  même  du  stoïcisme  se  fait  sentir  dans  celte  partie  de  lu  doctrine 
de  Plotin  )  il  est  plus  grand  casoisle  que  Platon ,  el  casoiste  plus  inexo- 
rsMet  Quand  il  a  disserté  en  platonicien ,  on  plutôt  en  stolden ,  sur 
la  pMenèe ,  le  coorage ,  la  tempérance,  qu'il  appelle  des  vertus  poK'^ 
tiques,  parce  qu'elles  sont  les  vertua  de  l'homme  considéré  comme 
ciîoyen  dn  tîvmk)*',  il  s'élève  aune  sphère  supérieure,  et  là  le  mystique 
se  retrouve.  Les  vertus  du  philosophe  ne  sont  pas  seulement  ces  vertus 
politiques  (pio  le  vulf^aire  ne  dépasse  pas.  Les  vertus  du  philosophe 
sunl  des  vertus  purificatrices,  initiatrices,  qui  nous  dégagent  absolu - 
moit  do  monde  etnons  préparent  à  l'extase.  Ces  vertos  sont  :  la  jus- 
liaij!i|iHaJence.  ramour.  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  science  est 
une  voiu,  parce  qu'elle  élève  l'homme  et  engendre  l'amour.  Enfin , 
an-dessus  de  toutes  les  vertus,  se  place,  couronnement  de  lu  morale 
comme  de  la  métaphysique,  l'union  avec  Dieu  ,  l'extase. 

Le  mysticisme  de  Plotin  paye  cependant  son  tribut  à  la  faiblesse 
humaine.  A  force  d'exalter  les  perfections  et  le  bonheur  de  l'extase,  il 
perd  un  instant  le  seus  mural  ^  et  son  exaltation  mystique  i'égarc, 
comme  l'orgaeil  de  Ut  fbree  égarait ,  à o6té  de  lui,  les  slolaiena.  Sans 
l'cKlaaeyilil-il^l'iiommea  tous  les  l^ens;  rien  ne  lui  manque;  il  ne 
peut  soufTrir.  Il  ne  sent  ni  la  douleur  ni  la  mort  ;  il  ne  s'inquiète  même 
pas  de  la  conduite  future' de  ses  enfants.  Seulement,  il  ne  s'agit  pas 
id  da  sage  sloîcieu  proclamant  que  la  reconnaissance  est  un  vice, 
et  plaçant  au-dessus  des  devoirs  de  la  famille  l'orgueil  de  sa  liberté 
solitaire.  Le  sage  de  INotin  ,  tant  qu'il  vit  réellement,  accomplit  tout 
les  devoirs  de  la  société.  L'extase  est  une  interruption  de  la  vie.  -Jr^ 

I/extase  n*est  qu'une  immortalité  anticipée.  Toute  la  doctrine  de 
Plolia  respire  ta  spiritualité  el  l'immortalité  de  l'âme.  Il  n'avait  pas  à 
la  démontrer,  punqu'eile  ressort  de  tout  son  .«système.  Il  ta  démontre 
cependant ,  et  avec  une  rigueur  que  ne  désavouerait  pas  la  critique 
moderne.  OndijiK  s  mots  sur  la  métempsychose  expriment-ils  une 
(Tr.v.iiii  t'  s.'i  ii  iist  ?  Ne  sont-ils  qu'un  hommage  rendu  aux  mythes  de 
i'ialonct  aux  symboles  de  la  théologie?  Dans  ce  courant  que  remon- 
iNlt  les  êtres  pour  retourner  à  leur  source  en  vertu  du  principe  de 
^MpNdion,  rien  n'empêche  de  placer  ta  migration  des  Ames.  Pour- 
qMiÉnidMeulerail-ou  pas  de  sphère  en  sphère ,  selon  l'efficaoedes 
puridcaiions  ar(-oiii;>lies,  jusqu'à  ce  qoe  l'on  ait  entièrement  triomphé 
du  multiple  »  l  de  l'individuel  V  Ouoi  qu'il  en  soit,  médiate  ou  immé- 
diate, l'abstiipiioi;  (Je  Dieu  est  \v.  terme;  c'est-à-diro  que,  pour  Plotin, 
l'ioiiaortalitc  «âe  l  ikme  n'est  pas  l'immortalité  Uc  la  personne. 
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EdiUoDs  des  Ennéades.  Edition  grecque-laUDe,  avec  les  Doles,  les 
arguments  et  la  traduQlioD  de  Marsile  Ficio,  in-^)  Bàle,  1580.  La 
même 9  avec  la  date  de  1615.  Trois  éditions  de  la  tradootionlaltoedt 
FifiHi»  sans  le  greo;  les  arguments  seule,  dafes  le  aeeoiid  iFelome  de  tes 
œuvres.  Edition  da  sixième  livre  de  la  première  Ennéade  {$ur  le  Beau)^ 
éd.  Fréd.  Creuzer,  in-8",  Ht-idclberg,  1814.  Tradaclion  du  huitième 
livre  de  la  Iroisième  Ennéade  {de  la  Nature,  de  la  Science  et  de  l'Etre)^ 
éd.  Fréd.  Creuzer,  dans  le  premier  volume  de  ses  Studien ,  in-8% 
Francfort  et  Heidelberg,  1805.  Traduction  de  la  première  £nnéa(fe, 
d'Kogelhardt ,  1820.  Edition  complète,  avec  commentaire  perpétuel 
e4  notes ,  par  Grenier  »  8  vd.        Oxford ,  1835.  ' 

Gomltei  Yacherot ,  muoim  erUiqm  é»  téeoU  éPAkatmim^ 
3  vol.  in-8^,  Paris,  1846.  — Jules  Simon,  HiHoire  dêPéùoUd  AUmm^' 
drie  ^  2  vol .  iD-8' ,  ib. ,  1845.  La  thèie  de  M.  Oannaa  anr  Platon , 
Ui*â°,  Paris  ^  1848.  i.  & 

PLOUCQUET  (Godefroy),  né  à  Slnllpnrd,  en  1716,  d'une  famille 
prolestante  réfugiée  de  France ,  mort  à  Tubingue,  en  1790,  comme 

Sroftpsenr  de  logique  et  de  métaphysique,  a'e^  fait  remarquer  singa- 
èreraeni  par  aes  efforts  pour  recommiiNler  lanumadolopeet  pour 
perfedionner  la  logique ,  en  rapproehani  la  première  de  l'expérieDoe , 
la  seconde  des  mathématiques.  S'étnnt  formé  principalement  par  1  élode 
des  dsovres  de  Leibnitz  et  de  Woif,  il  se  proposa  de  rendre  leur  doc- 
trine pins  complète  et  plus  claire,  il  annonçai  cette  intention  dans  son 
premier  travail  :  Primaria  monadologiœ  capita  (in-8*,  1748)  f  ooop 
d'essai  qui  le  fit  recevoir  membre  de  1  Académie  de  Berlin. 

Un  antre  mérite  de  cet  écrivain ,  anasi  distingué  par  son  érudition 
qve  par  sa  sagacité,  c'est  le  lèle  qu'il  mit  à  défisndre  les  doetiines  e»» 
pitales  do  spiritoalisme  contre  les  matérialistes  du  xvin*  siècle.  Il  osa»* 
battit  énergiqoement  Lamettrie  et  V Homme-Machine  dans  la  disaer* 
talion  de  Malerialixmn  (in-4**,  1750»  ;  Robinet  et  ses  paradoxes  sur 
l'équilibre  du  bien  et  du  mal,  sur  la  pliysique  des  esprits,  sur  l'origine 
de  la  nature  et  son  expansion,  dans  diverses  autres  dissertations  éga- 
lement pressantes  (1765);  Uelvétius  et  le  livre  de  l' Esprit  ;  enQn^  la 
tendance  de  la  philosophie  régnante,  dans  une  série  de  traités  dont  les 
pins  importants  fiortent  les  fitres  suivants  :  De  Commfùma  Bpi€wH 
(in-4»,  17S5)  ;  —  Eœamen  mdkiêmatwm  Lockii  4s jMfMma/tlati  (in-4% 
1760);  —  Dittertatio  de  lege  eontinuoHomii  tm  frmkaioniM  (in-4% 
1761  ).  —  Providentia  Dei  ru  ath^ifioras  cnmM  snofMra  M  «f  anaNli 
exstructa  (in-V,  1761). 

Mais  il  critiqua  aussi  Kant,  qui,  bien  avant  que  de  publier  la  Critique 
de  la  raison  pure,  a\&\i  avancé  que  la  preuve  cosmologique  était  la 
seule  prenve  possible  de  Texistenee  de  Dien.  Voyez  ses  ObeertatUma 
9d  Commmi,  B,  Eatii  dê  mo  poembUi  fkndmmmto  itannafratioÉis 
eœùmtia  DH  (1768). 

Ploncquet  ne  se  borna  point,  d'ailleurs,  à  juger  les  systèmes  mo- 
dernes du  point  de  vue  propre  aux  sectateurs  de  Leibnitz;  il  lAcha  de 
reconstruire  et  d'apprécier  plusieurs  théories  de  l'antiquité,  par  exem- 
ple, celles  de  ïhalès,  d'Anaxagore,  de  Démorrite,  de  Pyrrhon,  de 
Sextus  £mpiricus.  La  plupart  de  ces  essais  d  hibloire  sont  restés  di^^es 
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d'ntlention,  et  furent  réunis  dans  les  Commentaiionei  philotophieœ  ie- 
Uctiores  L'trecht,  1781). 

En  logique,  on  vit  PloQcquei  se  dévouer  à  la  réalisation  d'une  idée 
souvent  développée  par  Leibnilz  sous  le  titre  de  caractéristique  uni- 
tertelle.  Il  s'attacha  a  représenter  les  divers  éléments  des  propositions 
par  des  Ggures  géométriques,  par  des  formules  mathématiques  ;  à 
appliquer  la  géométrie  à  Tari  de  raisonner,  au  syllogisme.  L'auteur 
du  Nouvel  Organon  et  de  V Archilectoniqnc ,  le  profond  el  bizarre 
Lambert  {Voyez  ce  moi),  lavait  précédé  dans  cette  voie,  déjà  ou- 
verte par  les  docteurs  scolastiques.  Ploucquet  exposa  cette  entre- 
prise, d'abord  dans  son  Methodm  calculaniii  in  logicis  (in-8*,  1764); 
puis,  avec  plus  d'étendue  et  de  rigueur,  dans  ses  Instiiutiones  philo^ 
sophiœ  iheoreticœ  (1772).  Ce  catcttl  logique,  destiné  à  simplifier  la 
théorie,  l'emploi  des  raisonnements  el  des  jugements ,  mais  seulement 
composé  de  notations  géométriques  el  algébriques ,  consiste  à  repré- 
senter par  les  grandes  lettres  les  propositions  universelles,  par  les  pe- 
tites lettres  les  propositions  particulières  ;  l'aflirmation  par  le  signe  — , 
la  négation  par  Z.  Ainsi,  pour  exprimer  celte  proposition  universelle  : 
Toute  vertu  esl  louable,  on  aurait  V  —  L;  el  celle-ci  :  Nul  vice 
n'est  louable,  donnerait  V  Z  L.  Ce  système  de  modifications  tout 
extérieures,  qui  restent  étrangères  au  fond  même  de  la  pensée  el  loin 
du  but  qu'elles  doivent  atteindre,  puisqu'elles  ne  peuvent  reproduire 
des  phrases  un  peu  compliquées;  ce  procédé  fut  discuté,  tour  à  tour 
défendu  et  blAmé,  mais  le  mieux  critiqué  par  celui  qui  passait  pour  le 
mattre  de  Ploucquet,  Lambert.  Les  pièces  de  cette  discussion,  qui  n'est 
pas  sans  importance  dans  l'histoire  de  la  logique,  furent  recueilhes  par 
Bœck  (in-8%  1706-73.) 

Esprit  fertile  et  varié,  Ploucquet  a  composé  plus  de  vingt  volumes, 
mais  n'a  jamais  écrit  qu'en  latin.  Sa  diction,  en  général  pure  et  nette, 
est  «onvent  trop  sobre,  plus  souvent  encore  trop  raffinée,  lin  incendie 
qui  détruisit  sa  maison  el  ses  livres,  et  dont  lui-même  ne  fui  sauvé 
qu'avec  peine,  causa  la  perle  de  plusieurs  manuscrits  intéressants. 
L'étude  de  la  Bible  remplit  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Voyez  Ebernslein,  IliHoire  de  la  logique  et  de  la  métaphysique, 
t.      p.  303  el  suiv.  (ail.).  C.  Bs. 

PLTJTAROtlE.  Cet  écrivain  nous  apprend  lui-même  qu'il  était  ori- 
ginaire de  Chéronée,  en  Béolie.  On  ne  soit  la  date  précise  ni  de  sa  nais- 
sance ni  de  sa  mort  ;  mais  on  peut  conclure  de  quelques  passages  de  ses 
écrits  qo*il  était  né  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  Tère  chrétienne, 
el  qu'il  prolongea  sa  vie  jusqu'à  un  âge  avancé.  11  étudia  sous  un  certain 
Ammonius,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  des  philosophes  du  même 
nom,  mais  d  une  date  postérieure.  Plulorque,  qui  met  en  scène  dans 
ses  dialogues  ses  amis,  ses  parents,  el  qui  s'y  met  lui-même,  n'a  pas 
oublié  son  mattre  Ammonius.  Il  cite  même  de  lui  un  trait  singulier: 
«Quelques  personnes,  dit-il  {de  la  Manière  de  discerner  un  flatteur 
d'un  ami)  ,  pour  ramener  un  ami,  reprennent  des  étrangers  d'une 
faute  que  cet  ami  a  commise.  Un  jour,  par  exemple,  notre  maître 
Ammonius,  qui  savait  que  quelques-uns  de  ses  disciples  avaient  fait 
DD  dtner  trop  recherché,  ordonna  que  son  propre  ûis  fût  foueilé  par 
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un  affranchi ,  sous  prétexie  qu'il  ne  pouvait  diner  sans  vinaigre.  En 
même  temps  ^  il  jeta  sur  noos  un  regard  tel,  que  les  coupables  priitot 
pour  eox  la  réprimande.  •  Uenreusenieoti  les  leçons  d'Ammcoios 
n'avaienl  pas  U»les  .cette  fomte  bizarre  et  cette  signiflcatioii  ënig- 

matique*  ' 

Plutarqne  fit  le  voyage  d'Italie,  et  tint  éco\e  à  Rome.  On  a  prétendo 
qu'il  avait  été  précepteur  de  Trajan.  Suidas  raconte  même  qu'il  reçut 
de  cet  empereur  la  dignité  consulaire.  Cette  double  tradition,  acceptée 
»  par  Amyoty  n'est  pas  conUrmée  par  la  lecture  des  écrits  de  Plutarque. 

On  voit  seulement,  au  oommencemeDtde  ses  Apophthegmes,  qa'Uoon- 
naîssait  Trajan,  puisqu'il  lui  dédie  ce  traité  «  oomme  on  petit  présent 
d'amitié.  »  Il  revint,  je^pe  encore,  à  Chéronée,  et  y  rendplitpliisieais 
fonctions  publiques,  entre  autres,  celle  de  prêtre  d'Apollon. 

Plutarque  a  composé  une  multitude  d'écrits,  dont  le  catalogue  a  été 
dressé  par  un  de  ses  Ois,  nommé  Lamprias  :  ce  sont  ses  VtM  parallèlei, 
ses  Œuvres  philosophiques  et  morales,  enfin ,  plusieurs  traités  sur  des 
questions  de  rhétorique,  do  musique,  de  médeciue,  de  physique,  d'as^ 
tronomie,  de  théologie  païenne,  etc.  Qaelqoesmns  de  ses  livres  se  sont 
perdtas  ;  d'autres  noos  sont  parvenus  incomplets  j  et  la  critique  modem 
a  contesté  ranthenticîlé  d'une  partie  de  ceux  que  nous  possédons  :  œi 
doutes  s'appliquent  surtout  à  certains  ouvrages  trop  informes  et  trop 
négligés,  pour  qu'on  puisse,  sans  hésiter,  les  mettre  sous  le  nom  de 
Plutarque.  Quant  à  ceux  qui  sont  incontestablement  de  lui,  il  serait 
intéressant  d'en  rechercher  lu  date  et  d'en  essaver  le  classement  cliro- 
nologique.  C  est  uu  travail  pour  lequel  on  trouverait  dans  PlularaM 
kn-inènie  des  indication^  précieuses*  Ainsi ,  dans  le  passage  des 
Apophîhêgmêê  qui  contient  une  dédicace  à  Trajan ,  Il  dit  :  «  Void  lei 
hninblcs  prémices  de  mes  éludes  philosophiques....  Il  est  vrai  que  dans 
un  autre  recueil  j'ai  écrit  les  vies  des  généraux,  des  léiîislaleurs  et  des 
rois  les  plus  célèbres  de  Home  et  de  la  Grèce.  »  T.e  passage  prouve  que 
les  Vies  ont  précédé  les  OEuvres philosophiques  cl  morales.  Ily  a  beau- 
coup d  autres  endroits  de  Plutarque  où  il  parle  de  ses  ouvrages  aulé- 
rieurs  ;  mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'entreprendre  une  pareille  recherche. 
Nous  ne  nous  arrêterons  ijas ,  non  plus ,  h  juger  son  mérite  littéraire; 
nous  préférons  nous  en  rapporter  sur  ce  point  à  l'autorité  de  M.  Vil- 
lemnin,  qui  a  consacre  à  Plutarque  une  de  ses  plus  hclles  notices. 

Comme  tant  d'autres  écrivains  de  l'antiquité  ,  Plutarque  a  fait  des 
dialogues;  c'est  la  forme  qu'il  a  donnée  à  la  plupart  de  ses  écrits  de 
philosophie  morale.  Dans  ces  dialogues,  imités  dePlalon,  il  introduit, 
pour  varier  l'intérêt,  tantôt  ui\e  di^Tession  mythologique:  parcxeuiplCf 
cette  description  des  enfers  qui  termine  son  livre  des  Défais  dê  Utjif^ 
■  itM  dhme,  et  qui  rappelle  le  j^it  d'Er  FAnnénien  dans  la  RépublipfS 
tantôt  des .  épisodes  d'une  grâce  touchante ,  qui  servent  de  cadre  à  «oa 
récit  :  tel  est  ce  charmant  passage  do  dialogue  sur  l 'nmour,  où  il  raconte 
qu'à  la  suite  de  quelques  démèh'.s  avec  les  parents  de  sa  femme,  il  l'I 
avec  elle  un  voyage  au  monl  lleliron,  liour  sacrilier  à  l'amour  et  p^' 
cer  sous  la  protection  de  ce  dieu  sa  felieité  conjugale. 

Plutarque  n'est  pas  uu  philosophe,  à  proprement  parler,  quoiqu'il  dA 
écrit  sur  la  philosophie  autant  que  personne  au  monde, cl  qu'îlot 
maoqne  aucune  occasion  de  la  célébrer.  C'est  plutôt  un  agroaUe  com- 
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pilaleur,  qui  s'amuse  à  déployer  sur  chaque  sujet  son  inépuisable  éru- 
dilion ,  sans  s'inquiéter  beaucoup  de  la  précision  du  langage  ni  de 
KoDchalnement  rigoureux  des  idées.  Le  catalogue  de  ses  œuvres  nîcn- 
tioone  un  livre  sur  les  conlradiclions  des  stoïciens  et  un  autre  sur  celles 
des  épicuriens  ,  celui-ci  perdu.  11  ne  serait  pas  impossible  d'eu  faire  un 
sur  les  contradictions  de  Plularque  lui-même.  Toutefois,  dans  cette 
prodigieuse  variété  d'écrits  qui  se  rapportent  à  dilférenls  âges  de  la  vie 
de  1  auteur,  et  dans  lesquels  il  était  diflicile  à  un  esprit  plus  littéraire 
que  philosophique  de  ne  pas  se  contredire  plus  d'une  fois»  il  y  a  quelque 
chose  qui  domine  et  ne  varie  pas:  c'est  le  respect  de  la  mémoire  de 
IMalon.  Plularque  est  un  disciple  avoué  de  l'Académie;  il  aime  à  citer, 
à  reproduire  Platon  ,  excepté  dans  ce  qu'ont  d'excessif  et  de  choquant 
certaines  institutions  politiques  de  la  /(cpublique ,  et  dans  ce  qu  a  de 
trop  hypothétique  la  théorie  des  idées;  encore,  sur  ce  dernier  point, 
Plutarque  défend-il  Platon  contre  Aristolc,  qu'il  accuse  d'avoir  repris 
Platon  «  en  revenant  sur  cette  matière  à  tout  propos,  et  en  multipliant 
les  objections  plus  opiniâtrément  que  philosophiquement.  »  {Contre 
répicttrien  Cola  tes.) 

En  psychologie,  Plutarque  admet  cinq  facultés:  «  L'Ame,  dit-il, 
d'après  sa  division  naturelle ,  comprend  :  premièrement  et  au  degré  le 
plus  bas,  I  âme  végétative;  deuxièmement,  lasensitive;  troisièmement, 
l'appétilivc  ;  quatrièmement,  Tirascible  ;  cinquièmement,  la  raison- 
oaLle,  qui  est  le  degré  le  plus  haut  de  perfection.  »  {Sur  la  signification  du 
mot  ti.  —  Voir  aussi  le  traité  Sur  les  oracles  qui  ont  cesse,)  On  reconnaît 
dans  CCS  trois  dernières  facultés  celles  qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans 
le  système  de  Platon.  En  théodicée,  Plutarque  admet,  comme  Platon, 
une  intelligence  souveraine  qui,  dès  le  commencement,  a  ordonné  le 
monde  dans  un  plan  de  sagesse  et  de  bunté  ;  et,  au-dessous  de  cet 
6tre  suprême,  des  puissances  intermédiaires,  des  génies  qui  lui  ser- 
vent de  ministres,  et  qui  veillent  sur  les  différentes  espèces  d'êtres,  sur 
l'homme  principalement.  «  Il  nous  reste,  dit-il  dans  son  traité  du  Des- 
tin ,  à  parler  de  la  providence  divine  qui  comprend  aussi  le  destin.  H 
est  une  première  et  suprême  providence,  qui  est  l'intelligence  du  pre- 
mier et  souverain  Dieu,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux ,  sa  volonté  bienfai- 
sante envers  tous  les  êtres,  et  qui,  la  première,  a  donné  à  l'ensemble  des 
choses  divines  et  à  chacune  en  particulier  l'ordre  le  plus  admirable  et 
le  plus  parfait.  La  seconde  providence  est  celle  des  seconds  dieux,  qui 
parcourent  le  ciel,  qui  règlent  toutes  les  choses  humaines,  et  maintien- 
nent tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  conservation  et  la  perpétuité  des 
d/fferenles  espèces  d'êtres.  La  troisième  providence  peut  s'appeler 
l'iDspeclion  des  génies  qui,  placés  auprès  de  la  terre,  observent  et  diri- 
gent les  actions  des  hommes.  » 

Plutarque,  on  le  voit,  croit  à  l'existence  d'une  Divinité  suprême, 
servie,  dans  l'accomplissement  de  ses  desseins  providentiels,  par  des 
dieux  inférieurs.  Quant  à  la  mythologie  païenne,  il  y  fait  souvent  allu- 
sion ,  mais  sans  y  croire  autrement  que  Cicéron  ,  Platon  et  les  autres 
grands  esprits  de  l'antiquité;  et,  s'il  semble  en  accepter  quelques 
dogmes ,  c  est  sans  doute  un  ménagement  commandé  par  sa  dignité 
sacerdotale,  peut-être  aussi  une  fidélité  d'érudit  aux  vieilles  traditions 
de  la  Grèce.  Personne  n'a  mieux  démontré  que  Plutarque  le  danger  d« 
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la  saperslition.  C'est  au  point  qu'on  le  soupçonnerait  presque  d'iDcliner 
à  celte  thèse  Tavorite  des  sceptiques  du  iviir  siècle,  que  l'absence  de 
religion  est  préférable  à  une  religion  fausse.  «  J'aimerais  mieux  ,  dit-il 
dans  un  passage  cité  par  Rousseau,  qu'on  dit  de  moi  que  je  n'ai 
jamais  existé  et  qu'il  n'y  a  pas  de  PluUirque,  que  si  on  venait  dire: 
Plularque  est  un  homme  inconstant,  mobile,  enclin  à  la  colère,  dis- 
posé à  se  venger  ou  à  s'affliger  à  tout  propos....  L'athéisme  ne  donne 
pas  lieu  à  la  superstition ,  tandis  qu'on  a  vu  la  superstition  engendrer 
rathéisrae.  n  {De  la  Superstition.)  Ailleurs,  dans  son  traité  d'/iû 
et  Osiriê ,  Plutarque  fait  justice  de  ces  divinités  locales,  grecques  on 
barbares  ,  qui  ne  sont  que  des  noms  divers  donnés  au  dieu  que  la  phi- 
losophie proclame  et  que  la  superstition  défigure  :  «  Les  dieux  ne  sont 
pas  autres  dans  un  pays,  et  autres  dans  un  pays  diQcrent;  ils  ne  soDl 
pas  grecs  ou  barbares,  septentrionaux  ou  méridionaux  ;  mais,  coramc 
le  soleil  ou  la  lune,  le  ciel  et  la  terre  et  la  mer,  ils  sont  communs  à 
tous ,  et  appelés  de  divers  noms  en  divers  lieux.  Ainsi ,  une  même  intel- 
ligence qui  ordonne  tout  le  monde ,  et  une  môme  providence  qui  le  goo- 
verne,  et  les  puissances  inférieures ,  chargées  de  veiller  sur  le  tout,  ont 
reçu  différents  noms  et  différents  honneurs,  selon  la  diversité  des  lois; 
et  les  prêtres  usent  de  symboles  et  de  mystères ,  les  uns  plus  obscurs, 
les  autres  plus  clairs,  pour  conduire  notre  entendement  à  la  connais- 
sance de  la  Divinité,  non  sans  péril  toutefois,  parce  que  les  uns,  ayanl 
dévié  du  droit  chemin,  sont  tombés  dans  la  superstition ,  et  les  autres, 
foyant  la  superstition,  ne  prennent  pas  garde  qu'ils  tombent  dans  l'im- 
piété. Il  faut  en  cela  prendre  conseil  de  la  philosophie,  qui  nous  guide 
en  ces  saintes  contemplations...,  » 

Quand  on  compare  Plutarque  avec  les  philosophes  de  son  lemp«î,  on 
peut  se  demander  jusqu'à  quel  point  il  a  participé  à  ce  curieux  moa- 
vement  philosophique  qui  préparait,  par  le  mélange  des  doctrines 
antérieures,  grecques  ou  orientales,  l'avènement  de  Técole  alcxan- 
drine.  Dans  leurs  conjectures  à  cet  égard,  quelques  historiens  prêtent 
à  l*lutarque  une  sorte  d'éclectisme,  une  tentative  de  fusion  entre  les 
doctrines  philosophiques  ou  religieuses  du  passé.  Celle  assertion  ne 
parait  pas  démontrée.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  Plutarque  qui  dis- 
cute quelquefois  des  mythes  étrangers,  particulièrement  dans  son 
traité  d'/*w  et  Osiris,  leur  applique  un  système  d'interprétation  as- 
sez hardi,  qui  consiste  à  les  regarder  comme  des  symboles,  elàles 
ramener  au  sens  des  idées  philosophiques  de  la  Grèce.  Sous  ce  rapport, 
il  a  quelque  chose  de  commun  avec  les  alexandrins.  Seulement,  le 
procédé  que  Plutarque  avail  employé  avec  mesure,  et  dans  quelques 
cas  particuliers,  les  alexandrins  l'ont  jîénéralisé  en  l'exagérant.  Re- 
marquons aussi  que  ces  philosophes  ont  trouvé  dans  les  écrits  de  Plu- 
tarque un  répertoire  abondant  de  faits  et  d  idées  qu'ils  ont  plus  d  onc 
fois  mis  à  proût,  Proclus  surtout,  qui  puise  sans  scrupule  à  celle 
source ,  et  qui  néglige  de  la  nommer.  (Comparer  le  traité  de  Proclus, 
De  decem  dubitationibuK  eirca  providentiam ,  avec  le  livre  des  DéUtis 
de  la  justice  divine  ,  de  Plutarque.) 

Plutarque  a  la  réputation  d'un  moraliste  plutôt  que  d'un  philosophe; 
et  c'est  ainsi  en  effet  qu'il  faut  le  considérer.  Sa  place  en  morale  est  à 
égale  distance  des  épicuriens  et  des  stoïciens ,  deux  écoles  qu'il  com- 
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bat  tour  à  tour  et  avec  vigueur  dans  ses  écrits.  Chez  les  stoïciens,  Plu- 
tarque  condamne  l'orgueil  et  la  folie  de  leurs  paradoxes;  il  renouvelle 
contre  eux  les  railleries  sur  lesquelles  s'était  jouée  un  instant  l'élo- 
quence de  Cicéron.  IF  reproche  aux  épicuriens  le  relâchement  et  le 
danger  de  leurs  maximes,  et  jusqu'à  la  vanité  de  leurs  efTorts  pour 
atteindre  le  bonheur,  cet  unique  but  qu'ils  assignent  à  la  vie  humaine. 
Du  reste,  Plularque  n'a,  pas  plus  en  morale  qu'en  philosophie,  de  pré- 
tentions systématiques.  C'est  un  écrivain  aimable,  qui  se  plaît  à  dis- 
courir sur  toute  espèce  de  sujets,  et  qui  les  traite  au  point  de  vue  spiri- 
toaliste  des  opinions  platoniciennes ,  tempérées  par  la  justesse  de  son 
bon  sens,  quelquefois  par  des  emprunts  faits  à  la  morale  aristotélique. 
Il  y  mêle  tout  ce  que  son  expérience  de  la  vie ,  ses  voyages ,  ses  innom- 
brables lectures  lui  oiïrenl  de  gracieux  souvenirs.  Plularque ,  comme 
il  Je  dit  lui-même,  avait  donné  des  leçons  à  Home  ;  et ,  comme  il  le  dit 
encore ,  de  ces  leçons  il  avait  fail  des  livres  qui  se  sentent  un  peu  de 
cette  origine.  A  côté  des  conseils  de  conduite  les  plus  sensés,  il  place 
des  lieux  communs,  des  paradoxes  de  rhéteur.  Ces  paradoxes  ont 
trompé  Rousseau ,  qui  était  fait  pour  les  goùler;  et  c'est  très-sérieuse- 
ment que  l'auteur  d'^mi70  a  tiré  de  IMutarque  le  fameux  passage 
contre  l'usage  des  viandes,  sans  s'apercevoir  qu'il  ne  citait  qu'uu  jeu 
d'esprit,  qui  avait  probablement  faille  sujet  d  une  déclamation  publique. 

A  part  l'inconvénient  de  ces  thèses  paradoxales,  qui  sont  d'ailleurs 
en  petit  nombre  et  presque  toujours  rachetées  par  l'agrément  de  la 
forme  que  Plularque  leur  a  prêtée,  ses  œuvres  morales  sont  certaine- 
ment le  recueil  le  plus  utile,  le  plus  varié,  le  plus  attachant  qui  nous 
soit  resté  de  l'antiquité.  Elles  ont  été  ,  avec  les  Vies,  la  lecture  habi- 
tuelle de  quelques-uns  de  nos  meilleurs  écrivains,  et  leur  ont  fourni 
plus  d'une  heureuse  inspiration.  Plularque  a  des  conseils  pour  tous  les 
Ages,  pour  toutes  les  situations  de  la  vie.  11  répand  sur  toutes  les  ques- 
tions morales  une  clarté  ou  une  grAce  nouvelle-,  il  n'en  est  pas  une, 
même  la  plus  vulgaire  ou  la  plus  insignifiante,  qui  n'acquière  avec  lui 
de  l'intérêt;  et  Laharpe  a  pu ,  dans  une  leçon  Ires-médiocre ,  du  reste, 
sor  Plularque  (Cowr*  de  littérature  ancienne),  citer  comme  très-spiri- 
loel  un  traité  dont  le  titre  ne  ferait  pas  pressentir  cet  éloge  ,  l'écrit  Sur 
l€  bavardage.  Dans  un  autre  traité  sur  un  sujet  tout  aussi  rebattu,  Sur 
les  moyens  de  réprimer  la  colère,  Plularque  réussit  à  nous  intéresser, 
en  nous  racontant  les  moyens  qu'employaient  les  philosophes  anciens 
pour  se  corriger  de  certains  défauts,  et  que  Franklin  ,  chez  les  mo- 
dernes, a  remis  en  pratique.  «  J'ai  toujours  approuvé,  dit-il,  les 
entra^yemonls  et  les  vœux  de  ces  philosophes  qui  promettaient  de  s'abs- 
tenir de  femmes  et  de  vin  pendant  un  an ,  pour  honorer  Dieu  par  la 
continence.  J'ai  encore  applaudi  à  leurs  promesses  de  ne  point  mentir 
pendant  un  certain  temps....  Comparant  mon  Ame  avec  celle  des  an- 
ciens sages ,  et  jugeant  que  je  ne  leur  cédais  pas  en  amour  pour  Dieu, 
je  me  suis  d'abord  prescrit  de  passer  quelques  jours  sans  me  mettre 
en  colère;  et  après  m'être  ainsi  éprouvé  peu  à  peu  moi-même,  j'ai 
reconnu  que  j'avais  fait  de  grands  progrès  dans  la  patience.  »  Amyot 
a  été  si  frappé  de  ce  passage,  qu'il  l'a  cru  ajouté  par  un  chrétien. 
En6n,  dans  le  traité  de  la  Vertu  morale,  Plularque,  avec  un  admirable 
bon  sens,  s'efforce  de  réhabiliter  les  passions,  contrairement  à  l'opinion 
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des  stoïciens  qui  les  sacrinaienl,  el  de  Plalon  lui-même  qui  ne  les 
avait  pas  ménagées  ;  «  Le  principe  des  passions ,  dit-il ,  loin  de  veoir 
à  riiomme  du  dehors,  est  si  naturel  à  son  être,  qu'il  en  fait  une  partie 
nécessaire,  et  qu'au  lieu  do  chercher  à  le  détruire,  il  faut  le  régler  el 
le  tourner  vers  des  objets  lé^^ilimes.  La  raison  ne  va  donc  pas,  comme 
autrefois  Lycurgue,  roi  de  Thruce,  abattre  indifféremment  c«  que  ks 
passions  ont  d  utile  avec  cvî  qu  elles  ont  de  dangereux  ;  mais,  telle  que 
(XMlieu  sage  el  inlolligenl  qui  préside  à  nos  jardins,  elle  relranche ce 
qu'il  y  a  de  sauvage  el  de  superflu  ,  adoucit  l'ipretc  de  la  séve,  el  reod 
les  fruits  plus  agréables  et  plus  sains.  Un  homme  qui  craint  de  s'eni- 
vrer ne  jette  pas  son  vin ,  il  le  tempère.  Ainsi ,  pour  prévenir  le 
trouble  des  passions,  il  ne  faut  pas  les  détruire,  mais  les  modérer.  » 
La  Fontaine,  dans  la  fable  où  il  réfuie  les  stoïciens,  leur  a-l-il  opposé 
des  raisons  plus  fortes  et  plus  ingénieusement  préseiiléos  ? 

Les  princii)ales  éditions  des  œuvres  philosoplii(]ncs  el  morales  de 
Piularque  sont:  celle  des  Aides,  in-P*,  Venise,  150'J  :  c'est  la  pre- 
mière édition  du  texte  grec;  celle  de  Henri  Estienne,  13  vol.  in-8% 
Genève*,  157-2;  colle  de  Reiske  ,  in -8",  Leipzig,  17T7  ;  celle  de 
Wyllenbacli,  5  vol.  in-8',  Oxford,  1795-1810;  cl  tout  récerameni 
celle  qui  a  paru  dans  la  Bibliothèque  des  classiques  grecs  de  Didol.  Les 
principales  traductions  françaises  sont  :  celle  d'Auiyol,  6  vol.  in-8^ 
Paris,  157^1- ,  réimprimée  dans  le  même  format,  on  178i»avccde5 
notes  de  l'abbé  Biolicr  cl  plusieurs  autres  savants;  cl  c^llc  de  Ri- 
cari,  17  vol.  in-12,  Paris,  1783;  sans  compter  plusieurs  IraduclioDS 
parliclles ,  enlre  aulres  celle  que  La  Porte  du  Theil  a  fa i le  du  Iraile 
de  la  Manière  de  discerner  tin  flatteur  d'un  ami,  ci  dii  Banquet  à* 
tepl  sages,  in-8",  Paris,  1772.  A.  I). 

PLUTAUQUE  n  Athènes,  fils  de  Neslorius,  mérite  dans  l'his* 
loirc  de  la  philosophie  plus  d'attention  qu'il  n'en  a  obtenu  jusqu'ici. 
(]'esl  le  chef  et  le  principal  fondateur  de  celle  école  néoplalonicwDoe 
d'Athènes  dont  Proclus  fut  l  intcrprèle  le  plus  illustre.  Ce  n'est  cepen- 
dant ni  un  penseur  fécond,  ni  surtout,  un  penseur  original.  De  qui 
lenait-il  sa  méthode  et  la  doctrine  qu'il  enseigna  à  Proclus  et  mêmeau 
maître  de  Proclus,  Syrianus  ?  Etait-ce  de  Priscus,  dMidésius  on  de 
Jamblique  lui-môme A  cet  égard ,  la  critique  ne  peut  offrir  que  des  in- 
ductions. Mort  dans  une  vieillesse  avancée,  deux  ans  après  l'arrivée 
de  Proclus  à  Athènes,  c'est-à-dire  l'an  43G,il  doit  avoir  vu  le  jour 
vers  Tan  35G  ,  et  sa  première  éducation  doit  s'être  faite  à  l'époque  où 
llorissaienl  les  Priscus,  les  Chrysanlhe,  les  Maxime  d'Ephèse,  les  Eu- 
slalhe,  les  uns  disciples  de  Jamblique ,  les  autres  de  son  continuateur 
yEdésius.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Priscianus  Lydus  metlc  Plu- 
larque  en  rapport  avec  Jamblique.  En  effet,  ce  renseignement,  d'ail- 
leurs isolé  el  donné  en  termes  vagues,  acquiert  un  certain  degré  de 
probabilité  et  de  précision  par  cet  antre,  que  le  père  de  Plutarqae, 
Neslorius ,  professait  déjà  pour  les  Oracles  des  Chaldéens  le  culte  qui, 
depuis ,  a  distingué  celte  école  jusque  sous  les  successeurs  de  ProcJus 
(Marinus,  Vila  Procli,c.  28).  Cela  étant,  ce  serait  Neslorius,  le  con- 
temporain de  Jambique,  non  son  fils  Plutarque,  qui  serait  le  véritable 
fondatecur  de  cet  enseiguement  néoplatonicien  d'Athènes.  Mais  Ne&io- 
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rius,  que  ce  soil  le  prèlrc  de  ce  nom  qui  présidait  au  sacerdoce  aUié- 
Dien  au  temps  de  Vnlenlinien  ,  ou  un  autre  personnage ,  est  si  peu 
coDoa  qu'on  ne  doit  pas  insister  sur  ce  fait.  Nous  ne  possédons  au- 
cune autre  indication  sur  les  rapports  de  Plutarque  et  de  Jaoïbiique. 
Nous  De  savons  rien  de  plus  précis  sur  ceux  qu'il  a  entretenus  avec 
Phscus,  Eustathe  ou  ^désius,  quoique  la  communauté  de  leurs 
tendances ,  leur  rencontre  dans  les  mêmes  lieux  et  l'activité  avec 
laquelle  ces  défenseurs  du  polythéisme  recouvert  de  philosophie  ser- 
vaient leur  cause  ne  permette  pas  de  mettre  en  doute  l'intimité  de 
leurs  relations.  Il  est  surtout  inadmissible  que  Plutarque  soit  resté 
étranger  à  Priscus  de  Thesprotie,qui  fut  de  la  société  intime  de  Julien, 
et  qui  professa  dans  Athènes  au  temps  du  fils  de  Nestorius.  Au  sur- 
plus, la  doctrine  de  Plutarque  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur  son 
origine  philosophique.  Selon  Marinus,  Plutarque  prenait  son  point  de 
départ  dans  AristotCj  il  en  expliquait  à  ses  élèves  quelques  traités  à 
litre  d'introduction  à  la  philosophie,  surtout  le  livre  de  ('Ame.  Il  pas- 
sait ensuite  à  Platon  ,  surtout  au  Phédon  ,saQs  doute  pour  arriver  enfin 
au  Timét ,  qu'il  expliquait  tout  en  continuant  l'étude  d'Aristote.  Venait 
la  science  par  excellence ,  celle  des  oracles  chaldéens,  que  Plutarque 
avait  enseignée  à  sa  fille  Asclépigénie ,  ainsi  que  les  grandes  orgies 
ou  les  mystères  orphiques ,  et  la  théurgie.  Celle-ci ,  la  jeune  enthou- 
siaste, émule  des  iEdésia  et  des  Sosipatra,  l'expliquait  à  son  tour  aux 
5Co/s  élus  d'entre  les  élèves  de  son  père  (Marinus,  Vita  Procli,c.  28), 
à  la  famille  philosophique.  En  effet,  depuis  les  rigueurs  byzantines 
provoquées  par  la  réaction  polythéiste  de  Julien,  toutes  ces  idées  étaient 
une  tradition  privée  plutôt  qu'un  enseignement  public.  iEdésius, 
déjà,  ne  souffrait  plus  qu'on  rédigeât  ses  leçons,  et  Plutarque  ne  pa- 
rait avoir  toléré  cet  ancien  usage  qu'à  l'égard  de  Proclus  ,  qu'il  traitait 
comme  un  fils.  Quand  ce  futur  chef  de  l'école  athénienne  lui  arriva 
d'Alexandrie,  sortant  des  cours  d'Olympiodore,  l'école  d'Athènes  res- 
semblait si  bien  à  un  cercle  de  famille,  qu'il  ne  trouva  chez  Plu- 
tarque que  son  neveu  Archiade  et  ce  même  Syrianus  déjà  cité,  que 
le  fils  de  Nestorius  traitait  de  fils  spirituel  et  à  qui  il  légua  les  deux 
jeunes  gens  ,  Archiade  et  Proclus. 

Voyez  sur  Plutarque,  FabriciuS,  Bibliothèque  grecque,  liv.  m ,  c.  95. 
—  Lambecius,de  Bibliotheca  Vindobonensi ,  t.  vu,  p.  93  et  101  sq.  — 
Mosheim,  De  iurbataper  Platonic.  Ecclesia,  §  12,  p.  762.       J.  M. 

P>'ElIMATOLOriIE.  Presque  tous  les  peuples,  voulant  exprimer 
le  caractère  impalpable  de  l'esprit,  l'ont,  par  une  analogie  naturelle , 
comparé  au  souflle  de  la  respiration.  Ce  rapprochement  dut  leur  pa- 
raître d'autant  plus  juste,  que  la  respiration  est  le  signe  de  la  vie,  et 
accompagne  toujours  la  présence  de  l'âme  dans  le  corps,  comme  elle 
cesse  quand  celle-ci  l'a  quitté.  Le  mot  qui  exprime  le  souffle  a  donc, 
dans  plusieurs  langues,  signifié  esprit,  quoiqu'en  réalité  la  substance 
spirituelle  ne  ressemble  en  rien  au  mouvement  de  l'air  que  nous  res- 
pirons. C'est  en  particulier  pour  cela  que  le  mot  grec  pneuma,  qui 
veut  dire  souffle,  a  été  employé  pour  dire  esprit ,  esprit  substantiel,  et 
que  les  Pères  grecs  n'expriment  pas  autrement  la  troisième  personne 
de  la  Trinité,  l'Esprit-Saint.  C'est  enfin  ce  mot  pneuma  qui ,  réuni  aa 
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mot  logoM,  a  fonné  le  cùoptmé  piumiMÉologie,  qoi  signffl*  la  comab- 
moe  M  la  toieii^  des  esfHTits. 
La  philosophie  n*opère  qoe  fior  des  faits  intellectaels  ou  desiiéei; 

il  lui  est  donc  impossible,  quelque  hardie  qu'e.lle  soit  dans  ses  concep- 
tions ontologiques,  d  alloiiKln»  avec  certitude,  par  {  observation  ou  par 
l'induction  ,  l'exisleiicv  d  un  ensemble  d'esprils  in(erméd>«ires,  anizes, 
démons,  etc.,  placés  enlre  Ihommeel  Dieu,  divisés  en  diverses  classes 
selon  les  fondions  qu'ils  onl  à  remplir, et  capables  de  devenir  les  auxi- 
liairei  bienveillants  oa  les  ennemis  impineables  4e  rhonme.  Vraie  en 
ftiiufle  f  la  pnettmAtologie  ne  saarail  être  conrae  que  par  lévélatien  ; 
die  n'appartient  donc  qu*aui  religions,  ou»  si  qaekines  philosopha  n'y 
sont  point  restés  étrangers,  ils  sont  d  entre  ceux  qui  ont  fortement 
mar(ju<'  de  mysti'  isnie  les  systèmes  qu'iK  onl  adoptés,  et  accepté  les 
rcvélalions  coinnic  moyens  de  parvenir  à  la  connaissance  des  faits  reli- 
gieux. La  philosophie  proprement  dite,  circonscrite  dans  ses  moyens 
de  copiDalirc ,  ne  saurait  atteindre  à  la  déuioustralion  d'un  système  de 


Mais  le  fait  universel  et  traditionnel  de  la  croyance  di  fpanre  iMMi 

à  Texistence  d'esprits  intermédiaires  ne  peut  échapper  à  la  connaissanoe 
de  la  philosophie,  et  être  soustrait  à  son  examen.  L'observation  psycholo- 
gique nous  fait  reconnaître  dans  1  enfant  et  dans  l'homme  une  disposition 
à  sjipposer  une  cause  intelligente  partout  où  se  produit  une  action, 
mèiue  lorsque  celle-ci  peut  être  rapportée  à  des  forces  aveugles,  telles 
auc  paraissent  être  ceUes  de  la  nature.  Les  éclats  de  la  foudre,  le  brait 
da  f eni  dans  les  forêts ,  ont  été  sonirent  altribeés  par  le  vulgaire  à  doi 
êtres  somalnrels  dont  la  soience  prophétique  annonçait  par  ces  pré^ 
sages  un  avenir  beareox  on  malbeorenx.  Les  superstitions  populaires 
onl  attaché  aux  arbres,  aux  fleuves,  aux  astres,  on  guide  intelligent 
qui  en  ménageait  la  croissance  ou  en  dirigeait  le  cours  ;  la  poésie  s'est 
Siins  doute  emparée  ensuite  de  ces  instincts  pour  les  revêtir  de  ses  bril- 
lantes couleurs  j  mais  le  fait  psychologique  n'en  reste  pas  moins  con- 


LlMNOine  le  moins  exercé  à  la  réflexion  comprend  iestfnettynMK 

qn'une  loi  n'a  en  soi  ni  rintelligence  ni  la  force  de  se  mettre  elle-mêain 
à  exécution.  Conception  purement  abstraite  de  resprit,elle  ne  peut  ni 
communiquer  l'être  qu'elle  n'a  pas,  ni  modifier  les  conditions  d'exi- 
stence d'un  objet,  puisqu'elle  n'est  que  la  règle  d'une  action,  et  non  une 
action.  D'un  antre  côté ,  malgré  nos  disposilions  à  l  idolAlrie,  et  par 
uue  contradiction  quin'estpas  rare,  il  rcpu^ue  à  1  intelligence  de  divi- 
ser Dieu,  en  quelque  sorte^  pour  renfermer  ensuite  dans  ane  omltitnde 
d-aotes  parlicnliers,  d'opérations  individnelles  auxquelles  m  aauraJeat 
se  prêter  son  unité  et  sa  grandeur.  Dans  cette  alternative  ,  on  congoH 
naturellement  l'idée  d'êtres  intermédiaires,  doués  du  degré  d'intelligence 
elde  pouvoir  nécessaire  à  l'accomplissement  de  ces  actes  particuliers. 
Celle  induction  est  légitime  ,  et  si  la  philosophie  ,  par  la  connaissance 
qu'elle  a  des  bornes  de  notre  raison ,  est  obligée  de  reconnaftre 
qu'elle  ne  peut  atteindre,  ni  à  priori,  ni  par  expérience,  l'existence 
de  ces  esprile  intemédiairesy  elle  doit  convenir  wssi  fa*«elle  ne  Mut 
pas  davantage  en  démontrer  la  non-exislence,  '  ^.Mis^  wt^-  i  '^^SBf 
philoMiplûe  esidoM  aonvent  raslée dans  le  dqëfe  sàl> raMMl 


atant,  el  demande  à  être  expliqué. 
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de  ces  esprits  interméfliaires  j  quelquefois  elle  a  lîié,  quelquefois  elle  a 
affirmé  :  elle  a  nié  toules  les  fois  qu'elle  inclinait  avec  plus  ou  moins 
de  force  vers  les  syslôines  empiriques;  elle  a  affirmé  toules  les  fois 
qu'elle  s'est  monlrée  favorable  au  mysticisme  ;  les  religions  ont  tou- 
jours affirmé.  Il  y  a  donc  une  pneumatologie  religieuse  et  une  pnettma- 
tnlogie  philosophifiue.  Nous  allons  indiquer  successivement  les  princi- 
paux trails  de  l'une  et  de  l'autre. 

Dans  la  pneumatologie  religieuse,  le  caractère  universel,  commun  à 
toutes  les  religions,  c'est  l'opposition  fondamentale  entre  l'esprit  bon  et 
lespril  mauvais,  tous  deux  se  muMipliant  en  une  foule  d'êtres  subal- 
ternes qui  obéissent  à  leur  impulsion  et  participent  à  leur  essence. 
Dans  riode,  dans  la  Perse  ,  et  en  général  en  Orient,  on  paraît  avoir 
supposé  d'abord  que  ces  deux  principes  étaient  égaux  en  puissance  ; 
plus  lard,  en  Perse  du  moins  ,  on  peut  croire  que  l'unité  de  Dieu  s'é- 
lève au-dessus  de  l'antagonisme  de  ces  deux  forces  contraires ,  et  les 
maintint  toutes  deux  dans  les  limites  de  leur  action  réciproque.  Dans 
It»  christianisme  et  en  Occident,  le  principe  du  mal  a  toujours  été  con- 
sidéré comme  secondaire,  accidentellement  devenu  ce  qu'il  est,  et 
subordonné  au  principe  du  bien  ;  la  pneumatologie  chrétienne  est  donc 
celle  qui  conserve  le  plus  à  l'essence  divine  le  caractère  d'unité  au- 
quel h  raison  est  forcée  de  croire  par  les  conditions  psychologiques  de 
l'intelligence.  C'est  là  une  ditTérence  profonde  qui  la  dislingue  de  l'ab- 
solu dualisme  des  doctrines  orientales,  même  quand  ce  dualisme  n'au- 
rait jamais  existé  dans  toute  sa  rigueur.  Nous  nous  y  arrêterons  un 
instant.  D'après  la  tradition  judaïque  et  chrétienne,  il  y  a  eu  une  époque 
oii  le  mal  n'existait  ni  à  l'état  d'une  entité  substantielle,  ni  à  celui  d'une 
condition  abstraite,  d'un  rapport  :  c'est  celle  qui  a  précédé  la  chute  de 
l'ange  rebelle.  Colui-ci  était  né  bon;  il  a  commis  le  mal ,  et  il  est  de- 
venu mauvais,  non  dans  son  essence  primitive  et  nécessaire,  mais  dans 
sa  volonté  criminelle.  Il  n'y  a  donc  point,  à  proprement  parler,  dans 
!e  christianisme ,  un  principe  du  mal  ;  mais  il  y  a  un  être  accidentel- 
lement méchant ,  qui  pousse  les  hommes  à  imiter  ses  prévarications. 
Entre  celte  doctrine  et  le  dualisme  oriental  il  y  a  une  différence  visible, 
et  sur  laquelle  nous  n'insisterons  pas.  Nous  conviendrons  néanmoins 
que  l'hisloHTe  de  la  chute  des  anges  rebelles  se  retrouve  dans  les  tradi- 
lif^Ds  de  l'Orient  ;  mais  nous  ajouterons  que  le  dualisme  du  bien  et 
du  mal  s'y  trouve  aussi,  sorti  sans  doute  d'une  autre  origine,  et  avec 
le  caractère  plus  prononcé  d'une  existence  absolue. 

La  pneumatologie  religieuse  consiste,  du  reste,  dans  la  connaissance 
des  divers  systèmes  d'êtres  spirituels  réels,  intermédiaires  entre  Dieu 
et  rhomrae.  Nous  n'exposerons  pas  ces  divers  systèmes,  dont  la  place 
wt  aux  traités  spéciaux  sur  les  diverses  religions  de  l'Inde,  de  la 
Perse,  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  que  le  lecteur  pourra  consulter.  Nous 
n  avions  à  présenter  ici  qu'une  définition  ,  en  quelque  sorte ,  et  une 
appréciation  générale  de  la  pneumatologie  religieuse. 

La  pneumatologie  philosophique  est  moins  étendue,  elle  est  cepen- 
dant réelle.  La  philosophie  antérieure  à  Socrate,  plus  voisine  du  ber- 
ceau des  sociétés  humaines,  s'identifie  ,  sous  plus  d'un  rapport,  avec 
les  croyances  religieuses.  Il  y  a  évidemment  quelque  chose  de  sacer- 
dotal dans  Orphée  et  ses  successeurs;  aussi  participent-ils  pour  la  plu- 
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pari  à  la  croyante  iHix  esprits.  Thalès  peuple  l'univers  de  lares  invi- 
sibles; Kmpcdocle  admet  que  l'esprit  n'existe  pas  seulement  dans 
l'hominc  y  mais  partout  ailleurs.  Démocritc  répand  dans  l'air  certaios 
êtres  semblables  à  nous ,  qui  causent  nos  rêves  et  sont  pour  nous  les 
sources  de  la  divination.  Quoique  doué  d'une  raison  plus  froide ,  et  ap- 
partenant à  une  époque  moins  mystique,  Socrale  se  complut  à  ces 
communications  mystérieuses  avec  un  monde  supérieur  et  presque  di- 
vin. 11  n'est  personne  qui  ne  connaisse  le  démon  familier  qui  le  dirigea 
plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  sa  vie,  et  principalement  à  l'époque 
de  sa  mort.  Platon  ne  fit  pas  défaut  à  cette  partie  de  la  doctrine  de  son 
mailre,  et  la  foi  aux  esprits  ne  perdit  quelque  chose  de  son  importance 
que  devant  l'analyse  plus  sévère  d'Aristote. 

Dans  la  décadence  même  de  la  philosophie  grecque ,  on  retrouve 
des  traces  irrécusables  de  la  foi  aux  esprits.  Zénon  croyait  qu'il  exi- 
stait des  lares  invisibles ,  unis  aux  hommes  par  une  communauté  de 
sentiments,  et  spectateurs  des  choses  humaines;  il  disait  aussi  que  les 
ûmes  des  gens  de  bien  devenaient  des  héros  (I)iogène  Laerce,  Fi« 
de  Zénon).  Epicure  ne  niait  ni  les  dieux  ni  les  génies  intermédiaires; 
mais,  comme  Lucrèce  après  lui,  il  en  expliquait  l'existence  parles 
lois  imaginaires  de  sa  mauvaise  physique. 

De  quelque  manière  qu'on  explique  les  ressemblances  qui  existent 
entre  la  doctrine  néoplatonicienne  d'Alexandrie  et  les  traditions  caba- 
listiques des  juifs  (Voyez  la  Kabbale,  par  M.  Ad.  Franck,  3'  partie, 
c.  2j ,  la  pneumatologie  joue  un  très-grand  rôle  dans  le  système  que 
Pliitin-  et  ses  disciples  tentèrent  d'opposer  au  christianisme  naissant 
{Voyez  Vacherot ,  Histoire  critique  de  T  école  d'Alexandrie ,  i.  u^^^ 
Berger,  Thèse  aur  Proclus) ,  comme  elle  occupe  une  très-grande  place 
dans  les  doctrines  des  hérésiarques  des  premiers  siècles. 

La  pneumatologie  du  moyen  Age  est  toute  chrétienne;  elle  sefoode 
en  grande  partie  sur  les  livres  des  noms  divins  et  de  la  hiérarchie  ce- 
leste  du  Ps»îudo-Denis  l'Aréopagile.  Si  la  philosophie  s'en  occupe  quel- 
quefois, toujours  étroite,  alliée  de  la  théologie,  elle  la  suit  pas  à  pas, 
et  s'arrête  devant  l'autorité  religieuse.  Une  seule  science,  qui  n'a  pas 
manqué  d'adeptes  à  cette  époque,  la  philosophie  hermétique,  ou 
l'alchimie,  pariiît  contenir  un  système  de  pneumatologie  qu'il  n'est  pas 
facile  de  connaître  dans  tous  ses  détails.  Du  reste ,  la  croyance  aux 
revenants,  aux  esprits,  aux  démons,  aux  apparitions  de  tout  genre 
est  universelle  alors  et  constitue  cette  pneumatologie  vulgaire  qui  se 
reproduit  dans  les  superstitions  de  tous  les  peuples. 

La  réhabilitation  de  Platon  ,  à  Pépoque  de  la  renaissance,  malgré  la 
part  d'épicurisme  qui  s'infiltrait  dans  les  doctrines  d'alors,  disposa  de 
nouveau  les  esprits  à  l'amour  de  ces  communications  mystiques  avec 
un  monde  invisible.  L'exaltation  des  religionnaires  les  poussa  à  leur 
lourdanscelle  voie  :  le  prolestant  Jacob  Boehm,en  Saxe;  à  Slockholn), 
le  métallurgiste  suédois  Emmanuel ,  baron  de  Swedenborg  ;  au 
xviii<î siècle,  en  France,  le  thcosophe  Martinez  Pasqualis  et  Saint-Mar- 
tin, son  disciple,  produisirent  des  systèmes  de  pneumatologie  qu''^ 
couvrirent  de  voiles  mystérieux  pour  en  dérober  la  connaissance  aux 
profanes. 

Nous  D'entreprendroDs  pas  de  donner  ici  une  analyse  et  de  faire  la 
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critiqae  de  ces  mille  systèmes,  d'y  chercher  la  part  de  vérité  qui  s*y 
cache  sous  des  voiles  souvent  impénétrables.  Il  nous  suffît  d'avoir 
(ail  coDDaitreen  quoi  consiste  la  pneumatologie,  en  indiquant  les  traits 
priDcipaux  qui  marquent  ces  croyances  capricieuses  dans  l'histoire  de 


POSUTZ  (Charies-HeDri-Loois),  né  en  1772 ,  mort  en  1840, 
esl  fort  ooDDQ  par  ses  nombreux  ouvrages  d'bisloire  et  de  politique, 
mais  it  appartient  aussi  par  Qoe  foale  d'écrits  philosophiques  aux  ira- 


Apres  avoir  étudié  à  Leipzig,  il  enseigna  en  1795,  à  Dresde,  la  mo- 
rale et  l'histoire  y  de  180i  à  1815,  le  droit  naturel  à  Witlemberg^  à 
dater  de  1815 ,  les  scieiices  philosophiques  et  polliiques  à  l'université 
de  Leipzig,  il  a  laissé  plus  de  trente  ouvrages  philosophiques,  parmi 
lesquels  on  distingue  surtout  son  Encyclopédie  (2  vol.  ih-S" ,  1807  )  ; 
sa  Pédagogie  {2  vol.  in-8*,  1806);  enfin  sa  Politique  (2  vol.  in-8% 
1808).  L'école  à  laquelle  il  appartient  est  celle  de  Kant,  ce  maître 
dont  il  édita  plusieurs  ouvrages.  Toutefois,  Potlilz  insensiblement 
penchait  vers  un  sceplicisiue  mitigé  qu'il  appela  la  neutralité. 

bu  quoi  consiste  ce  point  de  vue  neutre^  «  Il  semble,  dit  PoeIitZ| 
{Encyclopédie,  t.  i,  p.  37},  que  l'on  ne  puisse  rien  fixer  d'universel 
SOT  ks  axes  des  divers  systèmes  de  philosophie,  sur  les  rapports  mu- 
tuels dn  suhjectif  et  de  Tobjectif ,  et  qu'il  faille  constater  ces  rapports 
sans  essayer  de  les  expliquer,  de  les  concilier,  les  laissant  en  dehors 
de  toute  démonstration  et  de  toute  réfutation....  »  En  d'autres  endroits, 
cette  philosophie,  anonyme  et  aansf  épithète ,  n'est  autre  chose  qu'une 
théorie  des  faits  de  conscience.  Tout  ce  qui  n  esl  pas  fait  primitif  de 
l'àaie,  ou  tout  ce  qui  ne  dérive  pas  Torcémeot,  logiquement,  d'un 
flôl  pareil,  est  sujet  à eontestation ,  hypothétique,  et* mérite  d'être 
éfiauDé  d'one  saine  philosophie.  Quant  a  oes  faits  mêmes,  il  faut  les 
admettre  en  se  gardant  de  les  exphquer.  €•  Bs. 

POÏRET  (Pierre),  théologien  et  philosophe  mystique.,  naquit  à 
Metz  le  15  avril  16'i6.  Ses  parents,  de  pauvres  artisans  appartenant 
au  calvinisme ,  voulaient  en  faire  un  peintre.  Le  jeune  Poiret  fil,  en 
etiet ,  de  rapides  progrès  dans  l  élude  du  dessin;  mais  la  philosophie 
de  Descartes  s'étant  emparée  de  son  esprit  dans  le  même  temps ,  Il 
quitta  le  pinceau  pour  la  métaphysique  et  la  religion.  Il  se  rendit  à 
Bflle  pour  y  suivre  les  cours  de  runiversiléj  de  là  il  vint  à  Hcidcl- 
berg,  oà  il  embrassa  le  minisl^re  évangélique.  Poiret  fut  successive- 
ment pasteur  à  Anweil  et  à  Hambourg.  Dans  celle  dernière  ville  il  se 
lia  d'amitié  avec  la  fameuse  mademoiselle  Bouri^Mjon  ,  et  se  livra  ar- 
demment à  la  lecture  des  ouvrages  mystiques.  Lorsqu  en  1C88  il  pu- 
blia ses  Principes  de  religion^  le  clergé  de  Hambourg  lui  suscita  tant 
de  tracasseries ,  qu'il  prit  le  parti  de  se  retirer  près  de  Leyde ,  à 
Rhynsbnrg.  C'est  dans  cette  retraite ,  uniquement  remplie  de  ses  trar 
vaux  favoris ,  qu'il  expira  le  21  mai  1719. 

Ses  ouvrages,  qui  dépa^^sent  le  nombre  de  trente  ,  ont  pour  objet  la 
plupart  des  mystiques  anciens  et  contriuporains.  Poirel  édita  en  dix- 
neuf  volumes  tes  œuvres  d'Auloinetle  Bouhgnon  ,  en  y  joignant  sa 
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biographie  et  une  fervenle  apologie.  Il  s'osi  de  même  occupé  de  Jacob 
Boshme,  dans  suu  Idée  de  la  théologie  clm  tienne  (ÎD-B**,  16s7,  en 
Ulio).  Il  jugeail ,  ioulefoifi ,  les  écrils  du  philosophe  teuton  tellemeot 
obsMra,  qu'il  n'en  reoomiiMuidftil  qa'aD  petil  Dombra  de  pages.  Lu 
livres  de  nadame  Guyou  firent  aussi  le  sajet  de  plusieurs  de  ses  trai* 
tés ,  en  particulier  de  la  Paix  det  bomiêê  dwiee  (in-iSy  1687).  Daoi 
ses  Lettret  sur  lei  principes  et  les  caractères  des  principaux  avtevn 
mystiques  et  spirituels  des  derniers  siècles,  il  fait  connailre  en  détail 
cent  trente  des  principaux  écrivains  de  son  école.  Il  donna  entin  uoe 
traduction  très-libre ,  il  est  vrai ,  tant  de  la  Théologie  gervMniqm 
que  de  l'Imitation  d$  Jéius-Chriit, 

En  philosophie ,  Poirel  était  parti  de  Descartes ,  avec  lequel  fl 
8*était  entenda  d'abord ,  ainsi  que  cela  se  voit  dans  sod  livre  inlilolé 
Co§itationum  rationalium  de  Deo,9mfnû  et  mal»  libri quatuor  ((677)  ; 
mais  insensiblement  il  s'en  éloigna  pour  attaquer  en  môme  temps  les 
idées  innées  de  son  ancien  maître  ,  et  les  idées  acquises  de  Locke.  Aux 
unes  el  aux  autres  il  opposa  sa  Ihéune  des  serilos  infuses,  inspirées  oo 
^u^gérées  par  une  lumière  divine.  Les  ouvrages  les  plus  importaoU 
OÙ  cette  tbeorie  se  troave  ei posée,  sont  ï'ŒeanamiB  éMi$  et  le  lifve 
dê  EmditUmê  talida,  super ficiaina  $î  faka  Hbri  frM(in-lS»  1693). 
VOEconomk  dMu,  oui  forme  sept  volumes  in- 12  (1687) ,  se  ooo* 
pose  de  six  parties  :  Economie  de  la  création  (t.  i  et  ii)  ;  Economie 
du  pécbé(l.  m)  \  Economie  de  rélablissemenl  avant  l'incarnalioD  de  | 
Jésus-Christ  (t.  iv);  Econooue  du  rélablissemenl  aprè>s  l'inciirnalioQ 
de  Jésus-Christ  (t.  v)  ;  Economie  de  la  coopération  de  l'homme  avec 
l'opération  de  Dieu  (t.  ti)  ;  Economie  de  la  Providence  univer^ieiit  ' 
(t.  vu).  Bn  eonsoltnnl  ces  deux  ouvrages ,  Ton  obtient  pour  rénttil 
l'ensemble  suivant. 

Il  importe ,  avant  looty  de  fixer  les  règles  d*iine  bonne  méthode  eo 
philosophie.  Poirel  en  pose  six  :  la  première  consiste  à  suivre,  dans  la  | 
recherche  de  la  vérité  .  ronire  convenable  ,  c'esl-ù-dire  celui  qui  con- 
duit au  bul;  la  seconde  causisle  à  èlre  sincère,  surtout  avec  ««oi-m^me; 
la  troisième,  en  ce  que  chacun  conjmence  par  s'instruire  soi-uiéme,  , 
au  liea  de  chercher  d'abord  à  instruire  les  autres  ^  la  quatrième,  aaH 
que  Von  reconnaisse  combien  Tbomme,  par  sa  corruption,  est  isca- 
pable  de  saisir  la  vérité;  la  cinquième^  en  ce  que  l'on  ait  recours  aux 
moyens  d'élever  sa  raison  en  la  captivant  sons  l'obéissance  du  Christ; 
la  sixième  règle  ,  enfin,  consiste  à  se  tenir  dans  un  étal  enlièrcvieo^ 
passif  à  l'égard  de  l'action  divine  :  Pati  Deum  Deique  acius.        ^  | 

Il  importe  ensuite  de  .se  faire  une  idée  juste  des  caractères  qoid^ 
tingueol  et  font  reconnaître  la  vérité.  Poirel  preod  le  mol  de  vérijé 
dans  one  double  acception  :  la  vérité  matérielle,  veritae  faetif  'û» 
distingue  de  la  vérité  intérieure  on  intellectuelle ,  «friloa  menialit»  U 
première  est  là  où  une  chose  est  telle  qu'elle  est;  la  seconde  se  trouve 
partout  où  nos  impressions,  nos  conceptions  s'accordent  avec  les  objets 
qui  les  ont  produites.  Cet  accord  entre  l'objet  et  notre  esprit  peut  être 
de  trois  espèces.  Il  peut  y  avoir  une  perct  piioQ  réelle  :  de  là  la  vérité 
réelle.  Mais  les  vérités  réelles,  selon  quelles  viennent  d'une  source 
sensible  ou  d'une  source  spirituelle ,  peuvent  êlre  spirituelles,  à  leor 
tour»  m  feasibles.  Sofia,  elles  doivent  être  disUnguées  ^)fwf^ 
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idéales  qoe  nous  recevons  qoand  nous  possédons ,  bod  les  choses 
mêmes  ,  mais  les  idées  des  choses.  Or,  chacune  de  ces  sorles  de  vé- 
rilés  a  un  critérium  spécial. 

L'espril  humain  est  muni  de  trois  facultés  distinctes ,  assorties  à  ces 
trois  espèces  de  vérités  :  l  entendemenl ,  la  raison  humaine  et  Tesprit 
divin.  L'entendement,  que  Poirel  accompagne  souvent  des  épilhètes 

ê9Hsiàle  oq  d'animal ,  n'est  autre  chose  que  la  disposition  à  rece- 
voir les  impressions  du  dehors.  La  raison  humaine  n  est  que  la  faculté 
de  former  des  idées  ;  Tesprit  divin  est  la  puissance  de  recevoir  les  in- 
fluences divines.  Ces  trois  penres  de  facultés  sont  comme  autant  de  de- 
grés de  l'esprit  humain.  Mais  ces  degrés  sont  parfaitement  distincts 
et  presque  dilTérenls  de  nature.  Ainsi ,  la  partie  divine  exclut  l'acli- 
Tité,  qui  caractérise  le  cùié  humain  de  la  raison  :  elle  est  toute  pas- 
sive. Ce  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'esprit  divin  ,  c'est  la  sensation  , 
car  elle  aussi  a  pour  caractère  une  passivité  absolue.  La  faculté  placée 
eolre  ces  deux  extrêmes,  entre  le  monde  divin  et  le  monde  corporel  , 
voilà  le  vrai  domaine  de.  l'activité  intellectuelle  -,  toutefois,  la  vraie  per- 
fection de  l'homme  n'est  pas  l'action  :  plus  il  se  laisse  influencer  et  pé- 
uëlrer  jusque  dans  le  fond  de  son  âme,  plus  il  pénètre  à  son  tour  le  fond 
des  choses ,  plus  il  influe ,  par  voie  de  réaction  ,  sur  les  déterminations 
du  Créateur. 

A  ces  trois  puissances  de  notre  esprit  correspondent  trois  ordres  de 
Jumières  ou  de  révélations  :  la  lumière  divine  ,  la  lumière  naturelle  et 
extérieure  ,  enOn  Tobscure  lumière  de  la  raison  ou  de  la  philosophie. 
La  première  est  infaillible  ;  la  seconde  n'admet  pas,  non  plus,  de  doute  j 
la  troisième  y  au  contraire^  est  incertaine  et  variable  :  de  là  vient 
que  Dulle  connaissance  n'est  plus  sûre  que  celle  de  l'existence  de 
Dieu.  Elle  dépasse  en  solidité  celle  même  de  noire  propre  existence  , 
parce  que,  êtres  contingents,  nous  sommes  conmie  rien  devant  PElre 
absolu,  a  Oui ,  s'écrie  Poiret ,  abîme  infini  de  l'être,  l  abstOu  et  simple 
Je  mis  !  C'est  toi  qui  es  le  véritable  et  l'unique  Je  suiâ.  Devant  toi  je 
ne  suis  pas  ,  non  plus  que  mes  semblables ,  les  êtres  conditionnés  et 
particuliers.»  {OEconomie  de  la  création,  p.  31-35.) 

Selon  que  l'homme  suit  l  une  de  ces  trois  lumières,  il  devient  ou 
théologien,  ou  homme  naturel ,  ou  philosophe.  Kien  ne  semble  plus 
absurde  à  Poiretque  la  séparation  absolue  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie. C'est,  dil-il ,  comme  si  l'on  voulait  forcer  un  peintre  de 
portraits  de  ne  regarder  que  son  travail ,  sans  jamais  jeter  les  yeux 
sur  l'original.  L'original  ,  en  eflet ,  lui  parait  constituer  l'objet  par- 
ticulier de  la  théologie,  c'est-à-dire  Dieu  et  sa  lumière. 

L'ordre  de  hiérarchie  que  Poiret  établit  entre  les  facultés  do  notre 
esprit  est  notre  unique  garantie,  à  ses  veux  ,  contre  la  corruplion  mo- 
rale, autant  que  contre  la  fausse  instruction.  L'instruction  vérilablc 
et  solide  ,  eruditio  vera  et  solida,  la  sagesse  réelle  el  complète  ,  com- 
mence par  le  développement  des  puissances  fondamentales  de  noire 
âme.  Ce  développement  s'opère  quand  I  hommc  s'applique  iincère- 
meni  à  écouter  la  voix  de  Dieu  qui  se  fait  cniendrc  en  nous  et  hors  de 
nous.  Le  silence  de  la  raison  est  ;iin<i  la  première  condilion  du  progrès 
spirituel.  L'amour  de  Dieu ,  le  besoin  \if  de  cette  source  primilivc 
de  tout  bien ,  en  est  lu  seconde.  Cet  amour  s  allume  eu  nous  dès  que 
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nous  reconnaissons  Timpaissance  naturelle  des  hommes  à  s'approcher 
par  eux-mêmes  de  celle  source  célesle.  Il  importe  do  distinguer  ce 
savoir  solide  et  inébranlable  d'avec  la  science  extérieure  ou  superfi- 
cielle, entditio  $uperRciaria  et  faUa,  Ce  n'esl  pas  à  dire  ,  toulefois  , 
qa*U  fuite  r^eter  oelle-ci  :  elle  esl,  an  eonlraire,  Mispensâble.  De 
même  que  rhomine,  biea  qoe  eomposé  d'organes  internes,  prend  amn 
soin  de  son  épiderme,  cet  organe  extérieur;  de  même  qu'âne  monnaie 
d'argent ,  quoique  inférieure  en  valeur  à  une  pièce  d'or,  a  pourtant 
aussi  son  prix  :  ainsi  en  est-il  de  la  sagesse  extérieure ,  qui  est 
estimable  tant  qu'elle  ne  fait  pas  négliger  la  culture  intérieure  elj 
spirituelle.  Or,  par  science  extérieure  Poirel  entend  toutes  les  coo- 
naissaoces  qui  ont  la  raison  pour  origine,  les  idées  pour  matièret  ai  le 
raisonnement  ponr  instrument  et  pour  einient.  LeorTésoltaly  il  l'ap* 
pelle  superficiel  >  parce  qu'il  ne  leur  reconnaît  d'antres  dimaiiiioos 
qoe  la  iurfaee,  c'est-à-dire  le  dehors  ,  les  phénomènes;  et  parce  qu'il 
leur  refuse  tout  rapport  direct  avec  le  fond  et  l'essence  de  l'âme.  Les 
notions  qui  constituent  ce  savoir  superficiel  ne  sont  que  des  copies,  des 
reflets ,  des  échos ,  des  formes ,  de  fugitives  et  trompeuses  images  ; 
tandis  que  le  savoir  solide  possède  an  fond  de  l 'intelligence  ,  an  fond 
da  oœor  les  types  vivants  des  notions,  les  vérités  mêmes ,  Télre  <t 
l'esprit  des  choses. 

Il  est  impossible,  continue  .Poire! ,  que  Ton  s'arrête  à  cette  sagesse 
extérieure  :  ou  elle  tournera  en  science  solide ,  ou  elle  dégénérera 
en  fausse  sagesse.  Ce  dernier  cas  aura  lieu  toutes  les  fois  qu'on  se  con- 
tentera de  la  simple  possession  des  idées ,  sans  chercher  à  s'élever  à 
leurs  originaux  ,  aux  vérités  mêmes.  On  se  trompe  grossièrement  en 
confondant  les  idées  aue  la  raison  se  fait  de  Dieu  et  des  choses  divines, 
avec  la  lumière  par  la(|uelle  Dieu  nous  éclaire.  Les  idées  de  notre 
jraison  sont  à  la  révélation  divine  ce  que  la  laneest  an  soleil.  Prendre 
ces  idées  ponr  IMeu  même  est  une  idolâtrie  manifeste.  C'est  dans  oet 
exc^s  que  donnent  facilement  les  philosophes  qui  affectionnent  les 
mathématiques ,  et  par  conséquent  la  plupart  des  cartésiens.  Ils 
exigent  de  toutes  choses  une  évidence  égale  et  pareille  à  celle  des 

Srincipes  mathématiques.  11  est  cependant  visible  que  cet  ordre 
'études  ne  concerne  que  le  dehors  et  les  limites  des  choses ,  msis 
non  leur  dedans  et  leur  fond.  Descartes  a  donc'  eu  tort  de  prÂmdre 
dériver  des  mathématiques  les  éléments  de  la  physique  :  c'était  vouloir 
altérer  et  fausser  ces  éléments;  c'était ,  en  quelque  sorte,  ériger  en 
lois  de  l'organisme  vivant  certains  phénomènes  observés  sur  un  corps 
mort.  La  physique  cartésienne  ne  nous  fait  connaître  que  le  cadavre 
de  la  nature  :  Sunt  observationes»..,  de  cadavere  naturœ  (de  Erui. 
falsa,  p.  260).  En  général,  cette  application  des  mathématiques  a 
fort  nui  à  la  philosophie.  En  accoutumant  les  penseurs  à  redmlier 
partout  quelque  chose  de  nécessaire ,  d'inanimé  »  d'inflexible ,  et  à  ns 
pouvoir  plus  reconnaître  nulle  part  ce  qu'il  y  avait  de  libre  >  de 
spontané ,  de  vraiment  vivant ,  celte  tendance  géométrique  et  fataliste 
conduisit  à  nier  les  rapports  de  dessein  et  de  fin  qui  éclatent  dans  la 
nature  et  dans  toutes  les  œvres  de  Dieu.  Descaries  dit,  il  est  vrai  : 
«  Nous  ne  pouvons  expliquer  les  tins  de  la  nature,  parce  que  les  des- 
seins de  Dieu  sont  impénétrable^.  »  Mais  si  Descartes  avait  raison, 
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Doas  ne  pourrions  pas  davantage  saisir  les  raisons  et  les  desseins  dont 
tontes  choses  sont  sorties.  Celte  négation  des  causes  finales  vient 
plutôt  de  ce  qu'on  n'a  pas  vu  combien  ici  la  fin  se  confond  avec  la 
cause ,  et  le  but  avec  l'origine.  Dieu  s'élant  proposé  de  se  manifester, 
de  se  révéler,  et  ayant  conçu  dans  ce  but  le  plan  de  l'univers  ,  l'in- 
tention divine  ne  saurait  être  inerte  et  inefficace  ;  mais  elle  doit  être 
la  cause  réelle  et  effective  du  monde  ,  sous  sa  forme  actuelle,  de  telle 
sorte  que  cette  forme  et  ce  monde  s'accordent  exactement  avec  le 
dessein  et  le  plan  de  Dieu. 

Comme  il  y  a  une  philosophie  et  une  théologie  solide,  une  philo- 
sophie et  une  théologie  e.rtériture ,  de  même  il  y  a  une  philosophie 
et  une  théologie  fausse.  Une  différence  très-notable ,  toutefois  ,  se 
présente  ici  :  c'est  que  la  théologie  extérieure,  véritable  reflet  de  la 
théologie  solide,  est  une  ;  tandis  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  philo* 
sophies  et  de  théologies  fausses. 

Un  article  essentiel  du  mysticisme  de  Poiret ,  et  un  des  sujets  par- 
ticuliers de  son  OEconomie  divine  (t.  m)  ^  ce  sont  ses  vues  sur  la  na- 
ture du  mal. 

Si  Dieu  existait  seul ,  dit  Poiret,  s'il  n'y  avait  rien  en  dehors  de 
loi ,  il  n'y  aurait  point  de  mal.  Ni  l'essence  de  Dieu  ,  ni  le  pur  néant 
ne  sont  susceptibles  de  mal.  On  no  peut  pas  même  dire  que  la  possi- 
bilité du  mal  soit  contenue  dans  les  conseils  de  Dieu.  Dans  ces  con- 
seils ,  en  effet ,  il  ne  se  trouve  que  ce  qui  est  réel  j  la  chute  de  la 
créature  ne  pouvait  donc  s'y  troiivor,  la  possibilité  de  cette  chute  étant 
un  défaut  ,  une  absence ,  un  rit-n.  Les  choses,  séparées  de  Dieu,  ne 
sont  rien  de  réel ,  et  la  non-réalilé  n'a  pas  besoin  de  fondement  po- 
sitif. Mais  si  Ton  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  ait  voulu  le  mal ,  on  ne 
peut  pas  dire  davantage  que  le  mal  ail  eu  lieu  contre  sa  volonté ,  le 
mal  n'étant  pas  une  réalité  capable  de  limiter  l'action  divine  ;  par 
conséquent  le  mal  existe  seulement  fans  la  volonté  divine.  Nulle  œuvre 
de  Dieu,  nul  être  réel  n'est  mauvais,  pas  même  lorsqu'il  ne  participe 
pas  encore  de  toutes  les  perfections  dont  il  est  capable.  Une  réalité 
qui  se  développe,  où  ,  par  conséquent',  Têtre  se  mêle  au  non-être, 
n'est  pas  mauvaise.  Qu'est-ce  donc  que  le  mal ,  puisqu'on  ne  peut 
en  nier  l'existence?  Il  n'est  rien  de  réel,  et, cependant  il  n'est  pas  pur 
néant.  Comme  il  n'est  ni  un  être  réel,  ni' un  pur  néant,  il  doit  être 
îe  mélange  de  l'un  avec  l'autre.  Ce  mélange,  à  la  vérité,  tant  qu'il  est 
réglé  par  Dieu ,  peut  n'être  pas  mauvais.  Mais  lorsque  dans  ce  même 
mélange  l'être  borné  ,  c'est-à-dire  moi ,  qui  en  réalité  ne  suis  rien 
par  moi-même  ,  je  cherche  à  prêter  de  la  réalité  au  néant ,  je  donne 
naissance  à  une  contradiction  absurde ,  laquelle  constitue  le  msl.  A 
mesure  que  je  me  connais  mieux  ,  je  vois  plus  clairement  qu'en  moi- 
même  et  sans  Dieu  je  ne  suis  rien  et  n'ai  nulle  réalité.  Je  ne  puis  pas 
dire  que  cette  absence  de  réalité  vienne  de  Dieu  ,  non  :  je  ne  suis  rien 
par  moi-même.  Je  deviens  mauvais  ,  lorsque  je  m'efforce  de  donner 
l'apparence  de  l'être  à  cette  non -réalité,  lorsque  je  me  figure  être 
quelque  chose  par  moi-même  et  pour  moi-même.  C.  Bs. 

POLÉM0\,  philosophe  grec  de  l'ancienne  Académie,  né,  selon 
Diogène  Laerco,  à  Oete,  bourg  de  l'Allique,  et  morl  à  Athènes,  vers 
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Tao  272  avant  l'ère  chrélieoDe.  Oa  le  cite  comme  une  preuve  do  poQ> 
voir  que  la  philosophie  peut  exercer  tor  la  mortf  lié  des  hoannes.  leuM 
et  mettre  d'une  grande  ferlune/  il  menait  la  vie  la  pins  dissipée ,  lon- 
qu'il  arriva  un  jour,  au  sortir  d'une  orgie,  la  lèle  encore  oouroosée 

de  fleurs,  daos  l'enceinte  oà  Xéoocrate  enseignait  à  ses  disciples  lei 
sévères  maximes  de  la  morale  de  Pialon.  Le  philosophe  ne  fut  point 
déconcerté  par  celle  brusque  appaniiuu,  el ,  continuant  le  discours 
qu'il  avait  commencé,  il  peignit  si  l)it'n  l'abrutissement  où  nousjetle 
l'intempérance,  que  Polémuu,  pour  la  première  fois,  rougit  de  son 
état.  A  partir  de  ce  moment,  il  a^allacba  a  Xéoocrale,  dont  il  devint 
non-senlement  le  disciple»  mais  Tami ,  et  pins  tard  le  snoccsseDr. 
Polémon  avait  laissé  plusieurs  écrits,  si  nous  en  croyons  Diogèsa 
Laërce  (liv.  iv,  §  16-20),  mais  qui  ont  tous  péri,  et  dont  les  titres 
même  ne  sont  pas  arriv<^s  jusqu'à  nous.  Tout  ce  que  nous  savons  de 
l'enseignement  de  ce  philosophe ,  c  esl  qu'il  cherchait  en  toutes  choses 
à  ressembler  à  son  mailre;  comme  lui,  mellanl  i<i  pratique au-dessas 
de  la  théorie,  il  faisait  surtout  consister  la  philosophie  dans  la  monlei 
et  attachait  pea  d'importance  à  la  dialectique,  qui  joue  ansîgfili 
r61e  dans  le  systèmede  Platon.  C'était  ouvrir  la  voie  à  l'école  sloïcieaiie; 
et,  en  effet,  il  passe  pour  avoir  été  on  des  mettrai  da  fondateoriie 
cette  école ,  et  on  lui  attribue  cette  maxime  si  unanimement  profe&sée 
par  les  sages  du  Portique ,  que  notre  vie  doit  être  conforme  à  la  nature: 
Jloneste  vivere  fnientem  rébus  his  quas  primat  homini  natura  concilitt 
(  Cicéron.  deFinibu»,  lib.  iv,  c.  6).  11  regardait  aussi  le  bonheur  comice 
une  conséquence  nécessaire  de  la  vertu  (Clément  d'Alexandrie  «  5frv> 
maiêê,  liv.  u).  JL 

POLIGNAC  (le  cardinal  de),  célèbre  par  son  habileté  en  diplo- 
matie et  par  son  poCme  de  V Anti-Lucrèce ,  était  un  cartésien.  Né  en 
1661,  il  avait  fait  sa  philosophie  au  collège  d'Harcourt.  Ce  sont  les 
objections  mêmes  de  son  professeur  péripalélicieu  qui  lui  Greot  coo- 
niulre  et  goi]tter  Descaries.  Qoaod  le  temps  fnt  venn  de  choisir  et  de 
soolenir  des  thèses ,  il  y  eot  on  déhat  entre  le  professenr  »  qui  voolait 
quelles  fussent  en  l'honneur  de  son  enseignement ,  et  le  jeune  Poligoac, 
qui  les  voulait  en  l'honueur  de  Descartes,  s'offrait  à  défendre  publi- 
quement les  principes  dç  la  philosophie  nouvelle,  même  sans  le  se- 
cours d'un  président.  Depuis  longtemps,  une  aussi  vive  querelle 
n'avait  agité  l'Université  et  le  pays  latin.  Par  un  assez  singulier  sccÇJJ" 
modement ,  l'abbé  de  Pohgnac  s'engagea  à  soutenir  deux  thèses  diflé^ 
rentes  deu](  Jours  de  suite  :  la  première,  en  l'honneur  de  Descartes:  li 
seconde,  en  l'honneur  d'ArIslote.  Il  arrangea  lui-même  en  thèse  les 
principes  de  Descartes ,  car  c'était  la  première  thèse  carlésienne 
dans  l'Université  de  Paris.  En  soutenant  la  cause  de  Di  scartes,  il 
enchanta  tout  le  monde  le  premier  jour;  et  le  lendemain  il  dcfendil 
Aristote  aux  applaudissements  des  péripaléliciens.  A  son  retourde 
Pologne,  en  1698,  le  cardinal  de  Polignac  avait  passé  par  la  Hollande, 
et  il  avait  eu  plusieurs  conférences  avec  Bayle  ;  c'est  en  réponse  à  ses 
objections  et  à  quelques  citations  de  Lucrèce,  qu'il  conçut  la  première 
pensée  de  son  poëme  philosophique.  Depuis  lors  »  il  y  travailla  à  diff^ 
rentes  reprises ,  et  quelques  frayants  même  lurent  publiés  peafiaw 
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sa  vie  ;  mais  il  moarut  en  1741 ,  avant  d'avoir  pu  l'achever.  L'Anti^ 
Lucrèce  fui  revu  el  publié  par  son  ami  l'abbé  de  Rolbelin  et  par  la 
professeur  Le  Beau.  Ce  poëme,  écrit  en  vers  latins  »  est  divisé  en 
neuf  livres  intitulés  d$  Volmptat$ ,  dt  Inani,  tU  Aknmâ,  de  Motu,  dê 
Mentê,  de  Belluit,  de  Semiuibus ,  d»  Mundo,  de  Terra  et  Mari.  Le  car- 
tésianisme le  plus  rigide  el  le  mieux  conçu  brille  dans  le  développement 
des  questions,  dit  Mairan  dans  son  éloge.  Le  cardinal  de  Polignac 
n  a  pas  moins  d'enthousiasme  pour  Descaries  que  Lucrèce  pour 
£picare. 

 Quo  nomine  dicam 

Matur»  genium  ,  patris  decus«  ac  decus  svi 
Carlesium  nottri ,  que  se  jactabit  alumno 

Gallia  fœla  viris  ac  duplicis  arte  Minerve; 

Alite  suos  tacitura  duces  ac  fulmina  belli 

Quam  veri  auciurem  eximium  mentisquc  regendic. 

(Lib.  viii,  V.  33.) 

Gomme  Fontenelle,  il  soutint  le  plein  de  Descartes  contre  le  vide  de 
Newton,  et  l'idée  claire  de  l'impulsion  contrej'attractiony  qn*U  amae 
d'èire  une  qualité  occnite  : 

Haud  ego  Neutonus  clamât,  systemata  Gogo. 
Ille  quidem  haud  iingit ,  sed  dudum  ficta  coaptat» 
Virlutem  occullam  el  ca?cos  in  corpore  sensus 
Débet  Arisloteli  i  vacuum  luht  ex  Èpicuro, 
Cartesio  belluni  iudicens  qui  cnncta  volabat 
Mechaniee  flefi  »  paisnqne  a  niante  proiécto. 

(Lib.  IV,  V.  1068.) 

Pour  la  métaphysique^  il  développe  tous  les  grands  principes  carié- 
siens  y  et  souvent  il  ne  fait  presque  que  traduire  les  MMitaHtmê  en 
vers  latins ,  surtonl  dans  le  croquiène  livre ,  qui  tndte  de  Teiprit  et  de 
la  distinction  de  Tâme  et  du  corps.  Le  sixième  livre  tout  entier  est 
consacré  au  développement  et  à  lu  défense  de  Tautomatisme  des  bétes. 
On  reconnaît  aussi  l'influence  de  Maiebranche,  qu'il  avait  consulté  sur 
le  plan  de  son  poème,  dans  la  manière  dont  il  explique  l'union  de 
Vàme  el  du  corps  ,  et  la  nature  de  la  raison.  En  clTct ,  c'est  à  l'aclion 
directe  de  Dteu  qu'il  attribue  tous  les  mouvements  du  corps.  C'est 
IMea,  seule  eaose  efficiente,  qui  meut  notre  corps  à  roocanon  des 
désirs  de  notre  âme»  et  toute  la  doetrine  de  Malebranebe  eai  perCii- 
lemenl  lésnmée  en  un  seul  vers  :  - 

Utius  (Dei)  eflicere  est,  nustra  est  oi»lare  facultas. 

(Lib.  V,  V.  1364.) 

Comme  Maiebranche,  il  identifie  la  raison  avec  Dieu  même  ; 

Lex  igitur  prinusva  Del  mens  atque  volunlas 

Et  legem  nanc  sentire  Deum  est  audire  loquentem. 

(Lib.  IX,  V.4SS.) 

Il  ne  réfute  pas  seulement  Epicure  el  Lucrèce ,  mais  aussi  Hobbes, 
Spinoiza  el  Locke.  A  Hobbes,  il  oppose  1  existence  d'une  loi  univoT- 
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selle  de  justice  ;  à  Spinoza ,  il  reproche  d'avoir  confooda  Dieii  aveo 
ronivers^  l'architecte  avec  la  maisoD  : 

 Vesana  Stralonii 

Resliluit  commenta  suisquo  erroribus  auxit 
Umnigeni  Spiooza  Dei  fabricator,  et  orbem 
AppeUara  Deom ,  ne  quia  Deos  imperet  oilii , 
Tanquam  eaaet  domiis  ipaa  dooiiiin  qui  oondiaitt  auras. 

(Lîb.in,T.805.) 

A  Locke,  qui  doute  si  Dieu  n'aurait  pas  pu  conférer  à  la  noatière  la 
faculté  de  penser ,  ii  répond  que  l'étendue  est  l'essence  même ,  et  non 
pas  an  mode  de  k  matière  \  que  lent  dérive»  en  «ne,  de  «elle  propriété 
eaientielle  d*ètre  éteodoe,  ee  qui  ezelot  la  possibilité  même  de  la 
focalté  de  penser  y  potBqall  n'y  a  aocon  rapport  entre  la  pensée  et 
l'étendae. 

Sans  aller  jusqu'^  direavecBougainville,auleurd*une  traduction  fran- 
çSi'xseàe  l'Anti- Lucrèce,  que  ce  poëme  ne  serait  désavoué  ni  par  Descaries 
ni  par  Virgile,  indépendamment  des  difficultés  vaincues,  nous  devons 
y  rccoDoaltre  une  certaine  force  dans  la  pensée  et  dans  les  arguments, 
comme  dans  l'expression.  L*AmH'Ijierèe9  remporte  snr  tons  les 
poèmes  latins  consacrés  à  la  philosophie  de  Descartes,  qni  avaient 

Saru  en  Hollande,  en  Franoe  et  en  Italie.  En  France,  Habert  de 
lootmorty  mattre  des  requêtes,  avait  composé,  sous  le  titre  de  de 
Naturarerum,  un  poëme  cartésien  en  vers  latins,  dont  Sorbière ,  qui 
l'avait  lu,  fait  le  plus  grand  éloge;  mais  ce  poème  n  a  pas  été  publié. 
En  Hollande,  Srhotanus  avait  mis  les  méditations  en  vers  latins.  En 
Italie ,  Benoit  Stay ,  qui  a  été  secrétaire  de  plusieurs  papes  pour  les 
lettres  latines ,  a  aussi  publié»  en  171^,  nn  poème  en  vers  latina  snr  la 
philosophie  de  Deseartes. 

On  peut  consulter  sur  le  cardinal  de  Polignac ,  le  Discours  prélimi- 
naire de  la  tradncUon  de  fioogainviUe,  les  éloges  de  De  Boze  et  de 
Maîran.  •   F.  B* 

POLITIEIV  (Ange),  ou  plus  exaclenoent,  Ange  Cino,  naquit  en 
1454,  a  Monte-Pulciano,  petite  ville  de  Toscane,  d'où  il  a  tiré  le  nom 
de  Polidano.  Après  avoir  étudié  à  Florenee  les  lettres  grecques  sous  Jean 
Argyropyle ,  et  les  lettres  latines  sous  Landin  *  il  enseigna  loi-méme  lei 
unes  elles  autres  avec  de  grands  applaudissements,  particulièrement 
à  Florence.  Ce  fut  un  des  plus  célèbres  promoteurs  de  la  renaissance 
des  éludes  classiques.  11  mourut  comblé  de  gloire,  à  l'âge  de  40  ans 
seulement,  en  1 V94. 

Sa  courte  carrière,  remplie  d'immenses  travaux,  appartient  aussi 
par  plusieurs  endroits  à  la  philosophie.  Il  ne  commenta  pas  seulementi 
dans  ses  leçons  puhlique^y  différents  ouvrages  d'Aristote;  mais  il  tra- 
duisit en  latin,  de  main  de  maître,  U  Charmidê  de  Platon  et  le  JfoniMl 
d'Epictèle. 

Parmi  les  discours  dePolilien,  il  en  est  un  auquel  il  convient  de  s'ar- 
rêter ,  parce  qu'il  renferme  une  encycl  inédic  philosophique  des  con- 
naissances du  temps  :  c'est  le  Panepisicmon  ou  Savant  universel.  Trois 
sortes  de  coooaissances  y  sont  représentées  comme  les  branches  de 
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J  arbre  de  la  science  :  ce  qui  est  inspiré,  ce  qui  esl  découvert,  ce  qui 
est  mêlé  d  iu.spiralion  et  d'invention.  La  théologie  correspond  au  do- 
maine  du  savoir  inspiré;  la  philo.'>oi)hie  à  la  sphère  des  choses  décou- 
vertes ou  inventées  ;  la  divination  est  le  terme  générique  des  connais- 
sances mixtes.  Quant  à  la  philosophie  même,  elle  y  est  divisée  en  trois 
parties:  1**  la  philosophie  intuitive,  spectativa  ;  2*"  la  philosophie 
pratique,  actualis;  3°  la  philosophie  raisonnable,  rationalis.  Le  pre- 
mier genre  de  philosophie  comprend  toutes  sortes  de  grandeurs  et  de 
quantités,  matérielles  ou  immatérielles;  par  conséquent ,  les  mathéma- 
tiques, la  physique,  la  psychologie,  et  même  une  partie  de  la  méta- 
physique. Le  second  ordre  traite  des  mœurs  :  de  là,  morale  privée, 
moraiis;  morale  domestique,  difpensativa;  enGn,  morale  civile,  civilit. 
Le  troisième  embrasse  tous  les  emplois  du  raisonnement  et  de  la  lo- 
gique :  grammaire,  dialectique,  rhétorique,  histoire,  poétique  enfin. 
La  grammaire  apprend  à  indiquer  ,  la  dialectique  à  démontrer,  la  rhé- 
torique à  persuader ,  l'histoire  à  raconter,  et  la  poétique  à  divertir. 

Voyez  la  Vie  de  Politien,  par  Memers,  au  tome  ii  des  Biographies 
des  lettres  de  la  renaissance,  C.  Bs. 

POLITIQUE.  Voyez  État. 

POLUS  D  ÀtiRiGEMB,  sophiste  de  Técole  de  Gorgias,  dont  il  parta- 
geait et  soutenait  toutes  les  doctrines,  florissait  pendant  les  dernières 
années  du  v  siècle  avant  notre  ère.  Platon  suppose  que  Socrate  et 
Gorgias,  aCcablé  d'années,  discourent  ensemble  sur  la  rhétorique.  Au 
moment  où  la  discussion  va  s'animer  en  cessant  d'être  générale,  Polus 
entre  en  scène  et  prend  la  place  de  son  mattre.  Portant  jusque  dans 
Tart  cette  détestable  maxime,  que  l'intérêt  personnel  est  la  mesure  de 
tout  bien,  Polus  prouve  l  excellence  de  la  rhétorique,  en  ce  qu'elle 
permet  à  l'orateur  de  satisfaire  tous  ses  caprices,  d'accabler  ses  adver- 
saires, de  les  faire  exiler  ou  mettre  à  mort.  Discoureur  superficiel, 
plus  habile  à  enchatner  de  grands  mots  qu  à  construire  des  arguments 
solides ,  le  rhéteur  sans  conscience  cède  rapidement  le  terrain  à  son 
adversaire,  qui  rétablit,  avec  les  vrais  principes  de  la  conduite  hu- 
maine, la  dignité  et  la  moralité  de  l'art.  C'est  tout  ce  que  nous  savons 
de     sophiste  de  second  ordre. 

Voyez  le  Gorgias  de  Platon.  D.  H. 

POLYBE,  fils  de  Lycorlas ,  né  à  Mégalopolis  en  Ârcadie,  dans  les 
dernières  années  du  iii*^  siècle  avant  Tère  chrétienne,  et  mort  vers 
l'an  120,  après  avoir  fourni  une  carrière  aussi  glorieuse  que  longue 
dans  les  armes,  dans  la  politique  et  dans  les  lettres,  n'a  jamais  été,  que 
nous  sachions,  considéré  comme  un  philosophe  par  les  historiens  de  la 
philosophie.  On  peut  cependant,  sans  viser  au  paradoxe,  lui  donner  ici 
une  place  à  côté  des  historiens  qui,  dans  l'anliquilé,  appliquèrent  la 
philosophie  à  l'étude  et  à  l'interprétation  des  événements  humains.  Non- 
seulement,  en  effet,  Polybe  (liv.  vi) ,  à  la  suite  de  Platon  et  d'Aristote, 
reconnaît  trois  formes  principales  du  gouvernement  de  la  société  :  la 
monarchie,  qui  dégénère  en  despotisme;  l'aristocratie,  qui  dégénère 
en  oligarchie  j  la  démocratie ,  qui  dégénère  en  ochlocratie  ;  non-seule^ 
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ment  il  marque,  comme  Platon  et  Arislolc,  les  lois  de  celle  transfor- 
mation fatale  qui  fait  passer  tour  à  lour  les  Etals  des  excès  do  l'oppres- 
sion aux  excès  de  la  liberlé;  mais  il  a  introduit,  ou  du  moins  il  a  crn 
introduire  dans  l'histoire  une  méthode  toute  nouvelle,  la  méthode 
qu'il  appelle  pragmatique  ,  par  opposition  au  genre  plus  éminemment 
narratif  qu'avaient  suivi  ses  prédécesseurs.  Ce  n'est  pas  assez,  selon 
Polybe,  que  l'historien  soit  scrupuleux  dans  ses  recherches,  exact  et 
véridique  dans  ses  récits,  impartial  dans  ses  juitremenls  ;  il  doit  tendre 
surtout  à  l'instruction  du  lecteur  par  une  allenlivc  analyse  des  faits  , 
de  leurs  causes  et  de  leurs  conséquences;  il  doit  éclairer  l'avenir  de 
loutes  les  lumières  que  peut  offrir  l'étude  du  passé;  il  doit  préparer  à 
l'homme  d'Etal  des  conseils  précis, de  sûres  directions  pour  la  conduite 
des  affaires.  Avec  la  prolixité  qui  est  un  des  caractères  de  son  style, 
Polybe  insiste  fréquemment  sur  les  avnnlaj^es  de  la  méthode  dont  il 
s'estime,  pour  ainsi  dire,  l'inventeur;  il  ne  manque  aucune  occasion 
de  relever  les  erreurs  des  autres  historit  ns,  leur  défnul  de  critique, 
leur  complaisance  à  décrire  les  prodiges  accrédités  par  la  superstition 
populaire,  leur  négligence  dans  la  recherche  des  causes  qui  ont  prodoit 
la  grandeur  ou  amené  la  perte  des  empires.  Païen  fort  tiède  dans  ses 
croyances,  ne  considérant  guère  le  culte  que  comme  un  moyen  de  con- 
leutr  les  passions  du  vulgaire  et  d'assurer  à  la  morale  publique  une 
utile  sanction,  il  reconnaît  pour  arbitre  suprême  de  nos  destinées  la 
Fortune,  déesse  c^ipricieuse  plutôt  que  juste  ,  qui  voit  avec  jalousie  les 
trop  longues  prospérités  de  l'homme,  mais  qui  n'aime  pas,  non  plus,  loi 
infliger  de  trop  longues  misères.  Celle  divinité  même,  si  vague  et  indé- 
cise que  soit  l'iniiige  qu'il  s'en  forme,  il  s'efforce  de  restreindre  son  do- 
maine. Il  veut  qu'on  ne  l'invoque  que  dans  les  cas  extrêmes,  lorsqu'on 
a  épuisé  tontes  les  explications  naturelles  des  actions  et  des  événe- 
ments. Par  îxemple,  quand  il  voit  la  Grèce  affligée  d'un  décroissemenl 
rapide  de  population,  el  manquant  de  bras  pour  la  guerre  comme  pour 
l'agriculture,  si  on  s'imaginait,  dit-il,  d'envoyer,  à  ce  sujet,  con- 
sulter les  oracles,  et  leur  demander  des  remèdes  contre  le  fléau,  ne 
serait-ce  pas  folie  évidente?  Les  Grecs  n'ont  pas  besoin  de  sortir  de 
chez  eux  pour  trouver  la  cause  du  mal  ;  elle  est  dans  l'orgueil .  dnns 
l'avarice,  dans  tous  les  vices  qui  détournent  l'homme  d*avoir  une  fa- 
mille el  de  la  nourrir.  Corrigeons-nous,  el  nous  n'aurons  pas  besoin  de 
devins  ni  d'augures. 

Rien  n'est  plus  sage,  assurément, que  cette  règle  de  philosophie  histo- 
rique; rien  n'est  plus  juste  que  l'application  qu'en  fait  ici  l'historien  à  sa 
propre  patrie.  Mais  on  sent  aussi  tout  ce  qu'a  d'imparfait  el  de  stérile  one 
religion  qui  ne  prêle  au  Dieu  souverain  aucun  plan  ,  aucune  prudence 
dans  le  gouvernement  des  affaires  humaines,  qui  ne  lui  suppose  ni  af- 
fection pour  sa  créature  ni  discernement  dans  la  répartition  des  biens 
el  des  maux  qu  il  lui  envoie.  La  même  froideur  s'étend  aux  analyses 
savantes,  dont  Polybe  fait  ressortir  des  leçons  pour  le  politique,  pour  le 
général ,  ou  pour  le  simple  citoyen.  Soil  qu'il  apprécie  les  fautes  com- 
mises dans  une  négociation  ou  dans  une  bataille ,  la  cause  des  succès 
de  Home  et  des  humiliations  de  la  Grèce,  ou  les  vices  de  l'organisation 
militaire  de  Carthage,  on  reconnaît  partout  chez  lui  une  profonde  ex- 
périence des  hommes  et  des  choses  :  l'élève  de  Philopœmen,  l'ami  et  le 
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compagnon  d'armes  des  Scipions,  savait  mieux  que  personne  les  se- 
crets de  loulcs  les  affaires,  giandes  et  petites,  dans  celle  mémorable 
fpoque  où  se  décide  le  triomphe  du  peuple-roi  sur  le  monde  païen.  11 
faol  avouer  cependant  que,  même  dans  ses  meilleures  pages,  l'impar- 
tiale exactitude  de  Poiyl^e  ressemble  quelquefois  à  l'indifférence,  et 
qoe,  dans  Ir  jugement  qu'il  porte  sur  les  révolutions  dont  il  fui  témoin, 
sa  morale  n  esl  trop  souvent  que  la  tnorale  du  succès.  C'est  ainsi  qu*il 
discute  avec  la  froideur  d'un  lacticirn  (liv.  viii,  c.  1)  les  cas  où  l'on 
peul  être  honnêtement  victime  de  la  mauvaise  foi  d'un  ennemi.  C'est 
ainsi  encore  qu'ayant  à  juger  la  défection  des  Achéens  dans  les  der- 
nières luttes  de  la  liberté  grecque  contre  les  armes  romaines  (liv.  xvii, 
r.  13),  il  entre,  à  ce  sujet,  dans  une  assez  longue  dij:ression  sur  les 
Iraflres;  il  se  demande  quels  sont  les  hommes  qui  méritent  ce  nom 
(question  délicate,  il  l'avoue  lui-même)  :  ce  ne  seront  ni  ceux  qui,  au 
sein  de  la  tranquillité  publique,  portent  leurs  concitoyens  à  faire  al- 
liance avec  un  roi ,  ni  ceux  qui  leur  conseillent  d'abandonner  d'anciens 
alliés  pour  s'en  faire  de  nouveaux,  plus  utiles  aux  nouveaux  intérêts 
de  l'Elal,  elc;  et  apparemment  il  range  dans  celle  classe  les  citoyens 
donl  les  intrigues  avaient  jadis  livré  les  cités  du  Péloponèse  à  Phi- 
lippe,  car  il  reproche  amèrement  à  DéiDoslhène  d'avoir  flétri  les  ci- 
toyens qui  écartèrent  de  leur  patrie  les  maux  que  l'orateur  athénien 
pouvait  attirer  sur  la  sienne,  si  elle  n'eût  trouvé  dans  le  roi  de  Macé- 
doine 00  vainqueur  clément  et  généreux.  On  sail  comment  Démo- 
slhène  a  réfuté  d'avance,  dans  son  plaidoyer  sur  la  Couronne,  celte 
éoervanle  doctrine,  bonne  peut-être  alors  pour  les  pauvres  républiques 
d  Argos  ou  de  Mes.sène,  mais  indigne,  assurément,  (!e  la  ville  qu'illus- 
traient et  que  soutenaient  encore  tant  de  grands  hommes.  En  général, 
ce  n'est  pas  sans  douleur  qu  on  voit  Polybc  se  résigner  si  facilement  à 
rhuDQiliation  de  la  Grèce,  de  la  Grèce  bien  dégénérée  sans  doute,  mais 
que  loi-même,  enfin,  il  honore  dans  sa  défaite  par  des  talents  divers  et 
par  de  réelles  vertus.  Qu'il  oppose  à  la  mauvaise  foi  trop  commune 
chez  les  Grecs  la  sévère  fidélité  des  Romains  à  leur  parole  (  Voyez  liv.  vr, 
c.  56),  on  comprend  ce  témoignage  d'une  Ame  honnête,  sur  qui  la 
vérité  a  plus  dVmpire  que  tous  les  regrets  que  peul  lui  inspirer  le  pa- 
triotisme j  mais,  lorsque  ailleurs  (liv,  xxiv,  c.  9),  il  raconte  le  fameux 
trait  de  Scipion  l'Africain  refusant  de  rendre  ses  comptes,  en  déchirant 
les  registres  à  la  vue  de  tous ,  et  répondant  par  une  dédaigneuse  ironie 
aux  légitimes  plaintes  du  sénat;  lorsqu'il  déclare  avoir  décrit  en  détail 
celle  scène  «  pour  rendre  hommage  a  la  gloire  d'un  illustre  morl,  et 
pour  exciter  les  générations  futures  aux  belles  actions  ,  »  ne  reconnatt- 
00  pas  dans  ce  dernier  trait  la  complaisance  d'un  client  intime  des 
Scipions? 

Quant  à  l'originalité  même  de  la  science  pragmatique ,  donl  Polybe 
est  si  fier,  elle  semble  assez  contestable.  Plus  d'un  historien,  avant 
Polybe,  el ,  pour  n'en  citer  qu'un  seul,  Thucydide  avait  conçu  This- 
loire  comme  un  ensemble  où  l'explication  des  faits  devait  avoir  sa  place 
k  càié  du  récit.  Polybe  seulement  accorde  à  celle  philosophie  pratique 
de  I  hisloirc  plus  de  place  qu'elle  n'en  avait  obtenu  chez  ses  devanciers; 
il  en  fail  l'objet  principal  de  son  attention  et  de  ses  rech'  iches.  Par  15, 
il  peut  être  digne  de  compter  parmi  les  ancêtres  de  Machiavel.  A  le 
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Ure,  en  eXÊei,  on  eroii  soavent  lire  qaelqae  page  du  Prince  oa  des 
DiâCfmn  hêt  Tiu^Lioe  /  beoraux  s'il  n'anoonçaii  Madriavel  que  par 
la  finesse  et  la  profondeur  des  vues,  et  s'il  ne  lai  retsemblait  pas  qael- 

Snefois  aussi  par  une  apparente  indifférence  pour  les  plus  haates  vérités 
e  la  morale  et  de  la  religion. 

Consulter,  pour  plus  de  détails,  sur  ce  sujet  :  Daunou ,  Cour$  d^hU- 
toire  ancienne,i.  xii,  1''  paille  (Paris,  18i6). — M.  de  Vries,  de HUtoria 
Poly bii pragnwtica,  in-é" ,  Leyde,  18W.  — La  Préface  de  M.  F.  Bou- 
choly  en  tête  de  sa  traduction  française  de  Polybe,  la  meilleure  et  la 
pins  complète  quai(*panijasqa'ici  de  cet  historien  (3  vol.  in-iSL  Paris, 
mi).  E.  E. 

POLYEX  [Poîyœnus]  de  Lampsaqub,  on  disciple  et  un  ami  d'Epi- 
cure,  qui  mourut  avant  son  maîlre ,  et  que  celui-ci,  dans  son  tesLa- 
ment,  recommande  au  souvenir  de  la  poslérilé  philosophique  (Diogèue 
Laêrce,  liv.  x,  §  18, 19  et2i).  Cicéron  nous  apprend  {Academ.,  lib.  ii, 
e.  33  ;  iT^  FiniAui,  lib.  c.  6)  que  Poly en  s'était  d  abord  fait  remarquer 
oomma  on  profond  géomètra;  mais  que  depnb  sa  liaison  avec  Epicm» 
il  soutint  avec  .ee  philosophe  la  fausseté  de  lasdenoe  à.la^elle  il  avait 
consacré  la  moitié  de  sa  vie.  Il  n'y  a  rien  de  commun  entre  noire  épi- 
curien, et  l'historien  4a  même  nom ,  auteur  des  SiraUi$èmê9»  xT 

POLYTHÉISME.  Voyez  Mytholooi. 

POilPOlf  ACE  (Pierre)  est  un  des  noms  les  plos  connus  de  la  philo- 
sophie moderne.  Si  i*on  a  fort  exagéré  son  importance  en  prétendant 
dater  de  lui  la  réforme  des  éludes  spéculatives  des  trois  derniers 
iiMos,  il  faut  pourtant  reconnaître  qu'il  fut  le  professeur  de  philo- 
sophie le  plus  influent  de  son  époque;  qu'il  fit  pour  Arislote  ce  que 
Marsile  Ficin  avait  fait  pour  Platon;  qu'il  sépara  avec  une  courageuse 
fermeté  la  science  natnrelle  d*avec  la  tradition  cbrétienue  ;  qu'il  re- 
vendiqua pour  la  philosophie'le  droit  dê  tfw  tmibth  (a  wiiure  toutes  Us 
fois  que  pour  VexpUcatùm  <f tin  phénomène,  tî  «xinufâmaire  qu'il  m- 
'  mt«M,  U$  raiimmêmênta  natnriu  aonf  ntfftanU. 

Pierre  Pomponazzi ,  Pomponace  ou  Pomponat,  naquili  MantOQây 
d'une  famille  noble,  le  16  septembre  U62.  L'extrême  petitesse  de  sa 
taille  lui  fit  donner  le  surnom  de  Peretio,  sous  lequel  on  continua  de  le 
désigner  même  quand  il  fui  arrivé  à  la  célébrité.  Il  étudia  la  mé- 
decine el  la  philosophie  à  Tuniversité  de  Padoue,  où  il  fui  nommé  eu- 
suite  de  bonne  heure  à  une  chaire  de  philosophie.  Le  plus  illustre  de 
ses  raattreSt  celui  qui  avait  interprété  avec  tant  de  succès  le  éMm  An- 
stole,  dans  lé  sens  d'Averrhoès,  jusqu'à  faire  disparaître  eutièremeal 
le  texte  sous  le  commentaire,  Achillini  fut,  dès  l'abord,  vivement  at- 
taqué par  Pomponace.  La  véhémence  de  ces  attaques,  une  éloculion 
pleine  de  feu,  un  esprit  subtil  el  brillant  à  la  fois,  une  physionomie 
animée  el  piquante,  un  organe. sonoi e ,  mais,  par-dessus  tout,  une 
verve  féconde  en  plaisanteries  et  remarquable  d'à-propos,  furent  des 
ressources  plus  que  suffisantes  pour  concilier  au  jeune  professeur 
l'enthousiasme  de  la  jeunesse  universitaire.  Pomponace  fùl  le  maître 
idolâtré  d'une  foule  d'esprits  distingués  panni  lesquels  sa  tionvaieiit 


Digitized  by  Google 


POMPONACE 


iGl 


Paal  Jove^  Jules-César  Scaliger,  ContariDi,  Augustin  Niphus,  Sperone 
Sperooi ,  Hercule  de  Gonzague.  Lorsque  la  guerre  le  força  à  quitter 
Padouéy  il  se  relira  à  Ferrare,  puis  à  Bologne,  partout  sqivi  trionopha- 
lement  de  son  auditoire  enchanté. 

Ce  fui  à  Bologne  qu'il  publia,  en  1516,  son  livre  fameux  de  V Immor- 
talité de  l'dme,  où  il  soutenait  que,  si  l'àme  humaine  était  individuel- 
lement immortelle  selon  TEvangile  et  selon  l'Ef^lise,  elle  éiait  mortelle 
d  après  les  doctrines  d'Arislole,  d'après  la  meilleure  des  philosophies. 
Quuique,  à  la  ûn  de  cet  ouvrage,  il  eût  proleslé  de  sa  filiale  soumission 
envers  le  saint-siége ,  et  répété  plusieurs  fois  celte  déclaration  :  «  La 
question  de  Timmortalilé  de  l'âme  est,  comme  celle  de  Timmortalilé 
du  monde,  un  problème  sur  lequel  la  raison  ne  peut  décider  ni  pour  ni 
contre  y  et  sur  lequel  Dieu  seul  peut  donner  la  certitude.  Pour  moi,  il 
suffit  que  saint  Augustin,  qui  vaut  bien  Platon  et  Aristote,  ait  cru  à 
l'immortalité  pour  que  j'y  ajoute  foi  moi-même,  »  il  fut,  par  toute 
l'Italie,  taxé  d'hérésie,  par  conséquent,  inquiété  et  persécuté.  A  Ve- 
nise surtout,  les  moines  et  les  prédicateurs  ne  se  lassèrent  pas  de  le 
décrier  dans  leurs  sermons  :  ils  forcèrent  le  patriarche  de  déférer  aux 
magistrats  le  livre  incriminé,  et  ceux-ci,  après  l'avoir  unanimement 
condamné  comme  irréligieux,  le  firent  brûler  par  la  main  du  bourreau. 
A  Kome,  Pomponace  fut  traité  moins  rigoureusement  :  dénoncé  au 
maître  du  saint  Palais,  il  fut  chaleureusement  défendu  près  de  Léon  X 
parie  cardinal  Bembo,  qui  l'avait  connu  à  Padoue.  Le  pontife,  occupé 
d'ailleurs  des  querelles  qui  commençaient  à  s'élever  en  Allemagne  au- 
tour de  Reuchlin  et  de  Luther,  trouva  que  le  de  Immorialiiate  n'élail 
ni  hétérodoxe  ni  immoral,  et  imposa  silence  aux  organes  de  l  inquisi- 
tion. La  polémique  la  plus  vive  n'en  continua  pas  moins  à  retentir  dans 
les  collèges  et  les  couvents,  où  Pomponace  semblait  plus  dangereux 
que  les  hérésiarques  du  Nord  ;  mais  l'impulsion  qui  avait  été  donnée 
ainsi  vers  les  recherches  psychologiques  ne  fut  pas  interrompue  :  à 
travers  tout  le  xvi*  siècle,  quand  les  élèves  des  universités  ilaliennes 
entendaient  débuter  un  professeur  de  philosophie,  quel  que  fût  le 
sujet  qu'il  se  proposât  de  traiter,  ils  lui  criaient  volontiers,  pour 
apprécier  sur-le-champ  ses  doctrines  :  a  Parlez-nous  de  l'âme ,  delV 
anima  /  » 

La  lutte,  d'ailleurs,  n'avait  pu  décourager  un  esprit  aussi  persévé- 
rant qu'énergique  et  entraînant.  Dès  1520 ,  Pomponace  fit  paraître 
deux  autres  écrits  où  il  mit  de  nouveau  en  relief  les  nombreuses  et  ra- 
dicales contradictions  qu'il  croyait  apercevoir  entre  la  foi  reçue  de 
VE^Vise  et  les  enseignements  officiels  de  l'école,  alors  au  service  de 
l'Eglise.  Ces  deux  écrits  traitent,  l'un  dei  Enchantements  et  des  mi- 
racles, Tautre  de  la  Liberté,  du  Destin  et  de  la  Providence.  Pompo- 
nace mourut  quatre  ans  après  cette  publication.  On  raconte  que  sa 
mort  fut  édifiante  ;  du  moins  fut-elle  fort  souvent  citée  par  ses  défen- 
seurs pour  repousser  l'accusation  d'impiété.  Le  cardinal  Hercule  de 
Gonzague  fit  transporter  ses  restes  à  Gonzague,  dans  la  sépulture  des 
membres  de  cette  famille  souveraine,  et  lui  fit  ériger  une  statue  de 
bronze. 

Trois  questions  capitales  se  disputaient  l'attention  de  Pomponace , 
et  formaieoi  1  objet  ordinaire  de  ses  cours  et  de  ses  publications  :  l'im- 
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mortalité  de  l'Ame;  les  enchanlemenls,  ou  l'influence  du  monde  spi- 
riUiel  sur  le  monde  mAlérielj  enlin.  It\s  rapports  de  la  providence  avec 
la  liberté  et  avec  le  destin.  En  Jetjint  un  coup  d  leil  sur  la  forme  el 
l'esprit  général  de  ses  ouvraires ,  ou  voit  qn<'  Po«nponaee  y  pnnrède 
d'une  façon  moins  scolastique  ,  il  esl  vrai ,  qu  Achillini ,  mais  enc^jre 
à  la  manière  de  l'école.  Le  mouvement  oonlnnp*»rain  provoqué  par  les 
humanistes  de  la  renaissance  ne  sen»ble  pas  avoir  «pi  sur  lui.  Il  ne  sa- 
vait pas  le  grt'C»  et  sa  latinité,  toute  vif^oureose  qu'eik  est,  manque 
de  corn'clion  autant  que  d'élégance.  Formé  par  les  exercices  dia- 
lectiques el  sous  la  discipline  austère  du  svllo^isme,  il  porte  à  Arislole 
un  respect  presque  superstitieux.  Lorsqu'il  se  permet  de  le  contredire, 
ou  seulement  de  s'«  n  éloigner,  il  le  fait  avec  une  circonspection  el  une 
déti^nce  que  l'on  chercherait  en  vain  chez  d  antres  périputéiiciens  cé- 
lèbres do  ce  temps.  Entreprendre  de  se  mesurer  avec  Arislole,  c'est, 
selon  lui ,  imiter  la  puce  attaquant  l'éléphniit.  Pi>mponnce  consulte 
cependant  les  inlei  prèles  d'Arislote,  partieulièremenl  Tlion^as  d'Aqain 
el  Duns-Scol.  Il  fait  trop  peu  de  cas  d  Averrhofs,  qui ,  dii-il ,  s'est  «- 
ren^enl  compris  lui-même.  S'il  jogv  f)lus  indulpemmenl  Alexandre 
d'Aphrodise ,  il  ne  le  suit  pourtant  point.  Parmi  les  modernes,  il  cite 
avec  reconnaissance  Marsile  Fit  in,  qui  lui  a  fait  connaître  Platon,  ce 
Platon  de  qui  la  morale  lui  semble  fort  estimable,  sans  qu'il  ose  se 
prononcer  sur  le  platonisme  en  général ,  ni  sur  ses  relations  avec  le 
pJrip«»éiisme.  Cicéron  et  Diocène  La<^roe  sont  les  sources  où  il  aime 
à  puiser  en  irailant  quelque  point  de  l'hisioii-e  de  la  philosophie.  La 
diversité  des  opinions  humaines  que  ie.  kvxmii  l.Avail  de  la  î-ennis^anc* 
avait  mise  au  jour  disposa  son  espril  au  doute.  O  doute  l'inquiéiail, 
en  particulier,  lorsqu'U  avait  pour  cause  le  désatvord  manilesle  dn 
christianisme  el  du  péripaléiisme,  deux  puissances  qu'il  avait  l'air  de 
révérer  et  de  chérir  également.  Il  se  comjwire  lui-nrème,  ainsi  que  lo«t 
philosophe  véritable,  à  cet  immort»»!  Promeihée,  h  qui  un  vautour 
rongea  le  coeur,  parc<»  qu'il  avait  voulu  déniber  le  ;eu  i\  Jupiter,  w  Dé- 
voré par  ces  angoisses  de  sa  pensée,  il  n  a  ni  f;iim  ni  soif,  il  no  dort  ni 
ne  man{^  ;  rejeté  par  tous  comme  un  fou ,  comme  un  malfaiteur,  il  est 
persécuté  par  les  inquisiteurs  autaol  que  moqué  par  le  peuple.  »  [ik 
Fato ,  lib.  ni,  c,  7.) 

Mais  ce  qui  ne  caractérise  pas  moins  Pomponaee,  et  ce  qui  fait  de 
loi  un  des  défenseurs  du  dogme  de  la  perfectibilité  humaine  et  én 
progrès;  indéfini,  c'est  qu'il  ne  veut  pas  chasser  ces  douies  par  un  acie 
de  volonté*.;  c'est  qu'ifs  lui  semblent  inévitables  el  profilablips  k  la  fois, 
une  «>ndilion  néces.sniTe  du  développement  de  la  science.  Scitnti^ 
finnt ,  dil-H,  per  a^iHitamefila.  Voilà  pourquoi  il  ne  rompit  jamais  en- 
lièremefît  ni  av«»c  le  pen(Hil<Hismc  ni  avec  le  c^irlstianisme.  i]ri\e  m- 
tualion  u  même  éi<^  tournée  contre  Ini  :  on  I  n  taxé  d'hypoorivre  ■et  de 
dissimulation  politique.  Au  lieu  de  Iranch*'?  <T41e  question  diflicilc,  il 
fallait  k  la  h\s  inierrojzer  le^  écrits  (l<e  Pomponaee,  et  ie«  r*p5)i'n(  hcr  des 
conjonctMivsauwiilieu  desquelles  ils  parurml.  On  peut,  en  effet,  réunir 
un  certain  rwwïbre  de  profiaMlrons  éparscs  dans  ces  écHis  ,  et  p mpres 
h  faire  suspecter  la  bonne  fai  de  l  auteur  en  le  prosenliuil  eonune  un 
contempteur  le  la  religion.  .Vinsi,  on  l'enfend  dirv  {de  l'nr^ntaiwni- 
bttty  c%  12)  que  les  iQia  i^gieuses^  cdOMiie  iool  ve'qui  se  trouve  s«r 
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la  l«rre,  sont  sujeUes  au  changement  et  à  la  desfrocfion  •  —  que 
soaveot  les  effets  de  la  foi  ne  senihlent  pas  différer  des  effets  de  l'ima- 
gioalion  {nbi  mifra ,  ci);-  que  le  but  de  la  religion  n'est  pas  la 
recherche  m  I  exposilion  de  la  vérité  pure;  mais  une  influence  pra- 
tique, accompagnée  de  promesses  et  de  njenacos,  capable  de  «;ecouer 
les  inUîlligences  plongées  dans  la  matière,  ces  intelligences  puériles  et 
grossières  qui  ne  savent  porter  leur  fardeau,  comme  les  ânes,  qu'après 
avoir  reçu  des  coups  {de  Immortalîtate,  c.  U;  de  Fato,  lib.  m,  c  16) 
Mais  »1  faut  se  hàler  d'ajouter  que  ces  assertions,  il  ne  les  donne  pas 
toujours  pour  siennes  ;  il  les  rapporte  comme  ayant  été  avancées  par 
des  auteurs  respectables ,  et  particulièrement  par  Aristole. 

8i  l'on  veut,  à  cet  égard,  arrivpr  à  une  opinion  équitable,  il  faut 
chercher  a  quel  point  de  vue  Pomponace  avait  coutume  de  se  placer 
Le  point  de  vue  est  pratique  plutôt  que  spéculatif;  c'est  celui  d  un  mo- 
raliste plutôt  que  d  un  métaphysicien.  Ce  qui  l'intéresse  et  le  tour- 
mente, c  est  la  nature  de  I  homme ,  sa  destinée  et  sa  lâche  sociale 
une  nature  humame,  toutefois,  il  ne  1  envisage  pas  sans  on  certain 
mepns.  Combien  lexpénenre  la  lui  montre  faible  et  misérable'  Si 
l'homme,  dans  I  ensemble  dos  êtres  terrestre)?,  tient  le  premier  rang 
ilnesl  que  néant  dès  qu'on  le  compare  à  l'Etre  éternel.  Il  tient  le 
m»hen  entre  le  périssable  et  l'impérissable,  entre  les  animaux  et  les 
dieax  :  sous  cet  aspect ,  il  mérite  le  titre  de  microcosme;  mais  un  ranc 
inlermediaire  ne  permet  d'aspirer  au  fatte  ni  de  la  science  ni  de  la  fé- 
licite. La  science  humaine  surtout  est  soumise  au  temps  et  à  l'espace 
an  climat  et  à  toute  la  nature  sensible.  Parmi  les  éléments  de  cette 
science,  celui  qui  vient  du  dehors ,  du  monde  matériel,  est  encore  le 
pins  digne  de  confiance,  i.a  partie  qui  est  due  À  l'intelligence  pure 
n  est  qu'une  chose  fugitive  comme  l'ombre.  De  même  qu'en  cas  d'option 
il  est  sage  de  préférer  le  témoignage  des  sens  à  celui  de  l'entendement  • 
de  même  faut-il,  à  plus  forte  raison,  préférer  les  décisions  de  la  foi 
revéiéc  aux  solutions  métaphysiques,  chaque  fois  qu'il  y  a  opposition 
enire  la  foi  et  la  science.  L'important,  en  effet,  est  de  vivre  et  d'agir 
et  la  religion  nous  apprend  cela  beaucoup  mieux  que  notre  imparfaite 
raison. 

Pomponace  admet,  du  reste,  deux  sortes  de  raison  :  l'une  spécula- 
ùvc  ou  intellectuelle,  l'autre  pratique  ou  active;  et  c'est  à  l'aide  de  cette 
djstmclion  qu'il  s'efforce  d'opérer  le  partage  des  deux  domaines  qu  il 
prétend  proléger  également ,  celui  de  la  religion  et  celui  de  la  philo- 
sophie. A  la  philosophie  appartient  la  recherche  des  choses  abstraites  et 
des  vérités  nalurelletî,  des  principt^s  absolus  et  à  priori;  à  la  religion 
ie  soin  de  diriger  la  vie  et  les  mœurs,  c'est  à-dire  ce  qui  importe  le  plus* 
C'est  à  la  raison  pratique  que  s'adresse  la  religion  ,  en  réclairanl  sur 
les  devoirs  de  I  homme  et  en  l'aidant  à  les  remplir.  Autant  la  philoso- 
phie est  inutile  à  la  plupartdes  hommes,  autant  la  religion  leur  est  né- 
cessaire. Autant  la  raison  spéculative  est  inégalement  distribuée  parmi 
nous,  autant  la  raison  pratique  fait  le  patrimoine  commun  de  l'huma- 
nité. Tous  les  honnêtes  gens  sont  égaux,  «l  chacun  peut  être  ou  devenir 
honnête  homme.  Qu'on  n'empêche  donc  jamais  lu  religion  d'exercer 
son  influence  bienfaisante,  qui  consiste  à  soutenir  l'ordre  social  en  por- 
laal  ioat  homme  à  s'acquitter  de  sa  likhe  individuelle.  C'est  l'acqui- 

11. 


Digitized  by  Google 


POMPONACfi 


silion  d'une  moralité  parfaite ,  d  une  vertu  entièrement  désintéressée, 
qui  doit  former  la  fin  et  le  terme  de  tous  nos  efforts.  Nul  n  esl  tenu 
d'élre  savant  ou  artiste;  mais  nul  n'est  dispensé  de  tendre  vers  la 
plus  grande  perfection  morale  que  sa  raison  poisse  ooneevoir. 

Tel  est  le  peint  de  vue  général  de  Pomponaee  :  il  boos  explique 
pourquoi oe  philosophe  peat  ètreHliscnlpé  du  reproche  d'hypocrisie; 
pourquoi  il  paraît  à  la  fois  reconnaître  l'empire  de  la  religion ,  et  récla- 
mer pour  la  science  naturelle  une  sphère  d'action  indépendante  et  propre. 
Il  nous  explique  de  même  les  solutions  auxquelles  Pomponaee  arrive 
sur  les  trois  questions  auxquelles  il  a  consacré  ses  trois  principaux 
ouvrages. 

Commençons  par  celle  qui  excite  le  plus  iFivement  riolécély  rim- 
mortalité  de  Tàme.  Elle  est  rapprochée  d'abord  par  Pomponaoe  de  k 
question  de  savoir  si  le  monde  est  éternel  ou  s'il  a  été  créé.  Des  raisoDB 
naturelles,  dit-il  »  ne  sauraient  résoudre  ni  l'une  ni  l'autre  ;  mais 
toutes  les  deux  ont  dû  être  résolues  négativement  par  Arislote  :  ce 
philosophe  ne  pouvait  admellre  ni  la  création  de  l'âme  ni  son  immor- 
talité. Toutefois  Pomponaee  ne  pousse  pas  ses  doutes  aussi  loin  qu'Ari- 
stote.  S'il  croit  devoir  poser  en  fait  que  le  corps  de  T homme  et  son  Ame 
sont  étroitement  unis,  non  comme  le  mouvant  et  lenA,  mais  oonme 
la  matière  et  la  forme  )  —  le  mouvant  et  le  mû  ne  sont  pais  phis  étroite- 
ment li^  ensemble  qoe  les  bœufs  et  le  chariot  auquel  ils  sont  attelés  : 
il  n'en  conclut  pourtant  pas  que  l'âme  ait  besoin  du  corps  comme  de 
son  sujet.  Il  pense  seulement  que  l'âme  raisonnable  ne  pourrait  pas 
exister  sans  corps,  parce  qu  elle  ne  peut  pas  se  passer  d'un  objet  pour 
son  acliviié  [de  Immortalitate,  c.  9).  Cette  opinion  tient  à  ce  que  Pom- 
ponaee regarde  la  raison  universelle  comme  un  être  indépendant  de  la 
matière  que  possèdent  les  intelligenoes  motrices  des  astres  »  et  qvi  n'a 
pas  besoin  de  corps  pour  penser;  tandis  que  l'Ame  animale  et  l'Ame 
végétative,  bien  qu'elles  cachent  anssi  un  êlémeat  immalériel  oo  in- 
divisible, étendent  leur  activité  sur  le  corps  entier,  et,  par  censé" 
quent,  ont  besoin  du  corps  comme  de  leur  sujet  et  de  leur  objet  è  la 
fois.  Entre  celle  raison  universelle  ou  supérieure  et  c^s  ûmes  infé- 
rieures, se  trouve  celte  sorte  d'intelligence  qui  a  besoin  du  corps,  non 
pas  comme  d'un  sujet ,  mais  cependant  comme  d'un  objet  :  cette  in- 
telligence est  celle  de  l'homme ,  laquelle ,  suivant  Arislote ,  est  forcée 
de  s'attacher  aux  images  fournies  par  les  sens  et  l'imagination ,  et  d'en 
ihire  l'objet  de  ses  méditations.  Il  s'ensuit  que  l'Ame  humaine  ne  peut 
pas  exister  sans  corps.  Il  en  paraît  résulter  aussi  que  le  corps  étant 
sujet  à  la  mort,  l'Ame  fîoivp  ^tre  mortelle.  Voilà  ce  que  l'ordre  uni- 
versel des  choses  semble  décider  sur  l'immortalité  de  nos  âmes.  En 
même  temps  ,  Pomponaee  pense  qu'il  est  nécessaire  de  lier  ce  qui  est 
mortel  et  ce  qui  est  immortel  par  un  milieu ,  par  un  intermédiaire  qui 
serait  l'Ame  humaine  $  mais  a-t-il  le  droit  d'en  conelare  que  oelte  Asse 
est  mortelle  T  II  est  plus  pressant  lofsque ,  s'appoyani  eneoro  smr 
l'expérienoe,  il  soutient  que  notre  raison  spéculative  ne  peut  connattro 
l'universel  que  dans  le  parliculier,  et  a  besoin  des  sens  et  de  l'ima- 
gination pour  se  représenter  le  particulier  ;  lorsqu'il  prétend  que  la 
raison  pralique,  pour  produire  un  acte  quelconque ,  a  besoin  des  es- 
prits Vitaux  et  du  sang,  et  ainsi  ne  saurait  rieu  faire  sans  l'objet  de 
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cell«  aclivité,  c'esl-à-dire  sans  le  corps.  Nulle  partie  de  l'esprit  humain 
ne  peut  donc  rien  et  n'a  donc  aucune  vie  sans  son  action  avec  le  corps. 
SaDS  instrument  corporel  la  volonté  ne  peut  agir;  or,  la  volonté  est 
ce  qui  domine  ou  doit  «dominer  toutes  les  forces  de  notre  corps  et  de 
notre  àme.  Que  deviendront  donc  ces  forces  et  celte  puissance  domi- 
natrice quand  l'instrument  corporel  n'existera  plus?  Deux  conclusions 
se  présentent  ici  :  !•  au  sens  propre  et  absolu,  Pâme  est  mortelle  ; 
mais,  puisqu'elle  participe  jusqu'à  un  certain  point  de  la  connaissance 
de  l'universel ,  elle  est  reliilivemenl  et  improprement  immortelle.  — 
2**  Si  le  philosophe  ne  peut  rien  décider  ni  pour  ni  contre  l'immorlalilé, 
il  faut  raci'epler  par  la  foi  comme  un  dogme  révélé....  Je  crois  comme 
chrétien  ,  comme  homme,  ce  que  je  ne  puis  croire  comme  philosophe 
OQ  comme  savant.  A  cette  solution  Boccalini  répondit  :  u  11  faut  ab> 
soudre  Pomponace  en  tant  qu'homme  et  le  brûler  en  tant  que  philo- 
sophe. »  Et  cette  plaisanterie  avait  un  sens  très-sérieux,  puisque  le 
concile  de  Bénévenl  tenu  en  1513,  quatre  ans  avant  la  publication 
du  livre  de  Immortalitate ,  avait  condamné  la  doctrine  d'Averrhoès 
aussi  bien  que  celle  d'Alexandre  d'Aphrodise  ,  celle  qui  enseignait 
l'immortalité  de  la  raison  universelle  aussi  bien  que  celle  qui  en- 
seignait la  mortalité  de  TAme  individuelle ,  et  avait  ainsi  d'avance  ré- 
prouvé les  conclusions  de  Pomponace. 

Le  problème  de  l'immortalité  tourmentait  pourtant  Pomponace  beau- 
coup moins  que  celui  de  la  liberté  morale,  en  présence  duquel  surtout 
iJ  se  souvenait  du  mylhe  de  Promélhée  [de  Fato,  lib.  m,  c.  7)  :  «  Ista 
jgilur  sunt,  dit-il ,  quœ  me  premunt,qua3  me  augusliant,  qua3  me  in- 
somnem  et  insanum  reddunt,  ut  vera  sil  interpretatio  fabula?  Prome- 
Ibaei ,  qui  dum  studet  clam  surripere  ignem  Jovi,  eum  relegavit  Jupiter 
in  rupe  Scylhica,  in  qua  corde  assidue  pascit  vullurem  rodentem  ejus 
cor.  B  Comment,  si  l'homme  n'est  pas  libre,  s'il  est  esclave  d'un  destin 
inflexible,  peut-il  être  responsable?  Comment  peut-on  lui  imputer  ses 
vertus  et  ses  vices?  Et  si  la  voix  impérieuse  de  la  conscience  proclame 
la  liberté  de  notre  volonté  et  notre  responsabilité,  comment  la  provi- 
dence et  lomniscience  de  Dieu  peuvent-elles  s'accorder  avec  elles?... 
L'esprit  dans  lequel  Pomponace  discute  ces  questions  est  celui  d'un 
sceptique.  Il  expose  les  résultats  des  philosophes  ses  devanciers  avec 
une  grande  clarté  ,  et  développe  avec  précision  les  difûcultés  où  ils  se 
sont  embarrassés  ;  il  montre  une  sagacité,  une  finesse  extraordinaires, 
en  avançant  toutes  sortes  de  solutions,  mais  plus  encore  en  suscitant  de 
nouvelles  objections.  Après  avoir  conduit  ainsi  son  lecteur  à  travers  un 
immense  labyrinthe  de  raisons  contraires  et  contradictoires,  et  aug- 
menté en  lui  le  sentiment  de  l'incertitude  ,  il  (init  par  avouer  qu'il  ne 
connaît  aucun  système  satisfaisant,  mais  qu'il  se  soumet  avec  con- 
fiance à  la  doctrine  de  l'Eglise.  Pomponace  part  d'abord  de  la  notion 
ordinaire  du  destin,  qui  consiste  à  croire  que  Us  événements  futurs  sont 
inévitables.  Que  devient  cette  notion,  se  demande-t-il,  s'il  y  a  une 
divine  providence,  ou  encore  si  la  volonté  humaine  est  libre?  S'il  y  a 
one  providence  suprême  qui  gouverne  tout  souverainement  et  connaît 
tout  infailliblement,  le  destin  est  réel  et  absolu.  S'il  y  a  pour  l'homme  un 
libre  arbitre,  tout  n'est  pas  soumis  au  destin  j  du  moins,  tout  ce  qui  est 
en  notre  pouvoir  échappe  à  Tempire  du  destin.  Mai*  la  providence  exclut 
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la  libtrié .  et  la  liberté  exclut  et  la  providence  et  le  destin.  On  a  diver- 
seint'iil  essaye  tle  faire  cesser  eelle  incompnlibilrté  profonde  :  les  ons, 
appujés  sur  le  scnlimcnt,  onl  admis  la  liberté  el  nié  la  providence; 
lesaulres  onl  loul  ensemble  accordé  la  providcuce  el  la  liberté,  en  leor 
assignant  des  sphères  diflerenles  :  à  la  providence  la  lune  ,  à  lâ  liberté 
el  à  ses  hasards  le  monde  sublunaire  el  ses  nccideD's.  L'n  Irotsième 
parti  n'exclut  pas  du  rè^ne  de  la  providence  luut  ce  qui  arrive  sar  la 
terre,  c'est-à-dire  loul  ce  qui  est  délerminé  par  t  innuence  des  aslm 
el  par  celle  de  la  divinité  qui  régit  les  astres  ;  niais  ce  parti  dislingue 
deux  sortes  d'événements  terrestres  el  subluiioires  :  ceux  qui  dépen- 
dent direclemenl  des  lois  immuables  de  la  nature,  el  par  con>équenl 
de  la  providence  qui  a  établi  el  qui  exécule  res  lois;  puis,  ceux  qui 
n'ont  plus  de  rapport  avec  la  providence,  mais  qui  sont  accidenlels, 
c'est-à-dire  conçus  el  produits  par  la  seule  liberté  de  I  homme.  Cette 
distinction  ,  par  laquelle  la  providence  générale  est  admise  el  la  provi- 
dence spéciale  rejelée,  doit  être  repoussée  par  les  philosophes  chré- 
tiens, obligés  de  croire  aussi  à  une  providence  spéciale  et  particalière. 
L'opinion  chrétienne  el  l'opinion  ttoicienm  semblent  à  Pomp«mac«  ap- 
procher le  plus  de  la  vérité.  La  première,  cependant ,  lui  donne  Iruis 
doutes  importants  :  premièrement,  le  cbrihlianisme  prescrit  d  affran- 
chir de  l'rrreur  el  du  vice  loul  homme  qui  s  est  Irompé  ou  égaré  ;  or, 
pourquoi  Dieu,  étant  toul-puissanl  et  ayant  prévu  de  toute  éternité 
toutes  les  fautes  des  hommes,  ne  les  <léli\rc-t-il  pas  de  leurs  imperfec- 
tions? Pourquoi,  en  omettant  cela.  Dieu  ne  pèche-t-il  pas,  tandis  que 
celte  omission  même  constitue  un  péché  chez  l  homme?  En  second 
lieu,  Dieu  non-seulement  ne  retient  pas  les  hommes  de  malfaire, 
mais  les  entoure  de  toutes  les  séductions  propres  à  les  entraîner  au 
mal.  Leur  volonté  est  faible  el  corroippue,  leur  inlelligence  aveugle; 
les  vices  el  les  volu|)tés  les  environnent;  la  vertu  est  tourmentée,  per- 
sécutée; la  méchanceté  honorée  el  lrif»mphanle.  Enfin,  on  pcul  conce- 
voir comme  possible  un  monde  où  il  n  y  aurait  que  des  gens  de  bien, 
taudis  que  dans  le  monde  actuel  les  méchants  sont  en  majorité.  Pour- 
quoi la  Divinité,  prévoyant  tout, n'a-l-clle  pas  préféré  1  autre  combi- 
naisoD  comme  plus  favorable  à  la  perfection  humaine?...  Mais  le  plus 
grand  inconvénient  de  l'opinion  chrétienne,  selon  Pomponace,  esl 
qu'elle  nous  soumet  eolièremenl  à  la  fatalité  à  laquelle  elle  prék  nd  nous 
soustraire ,  el  qu'elle  se  contredit  elle-même.  D'un  côté,  elle  établit 
que  Dieu  opère  tout  avec  certitude,  que  rien  ne  s'elTeclue  sans  sa  coopé- 
ration ,  que  toutes  choses  sont  instruments  de  Dieu;  d'un  autre  côté, 
elle  déclare  qu'il  dépend  de  I  homme  de  vjfubîir  ou  de  ne  pas  vouloir. 
Voilà  pourquoi  Popiponoce  regarde  comme  plus  raisonnable  la  doctrine 
des  stoïciens,  selon  lesquels  tout  est  néc^-ssaire  par  suite  de  la  provi- 
dence divine.  Si  les  stoïciens  funt  de  Dieu  la  .««ource  du  mal  el  d^>  celte 
confusion  qui  esl  le  propre  de  notre  imivers,  ils  rendent  probable  aussi 
l'idée  que  la  perfection  du  loul  exige  uno  pareille  confusion  ,  un  pareil 
assemblage  de  lous  les  contrastes  imaginables.  Notre  condition  pré- 
sente esl  telle  que  le  mal  même  y  semble  nécesiiaire  à  Texislence  da 
bien;  qu'il  .semble  l'un  des  plus  énergiques  éléments  du  progrès  hu- 
main, comme  de  la  nature  universelle.  Que  si  ensuite  Pomponace 
ajoule  qu  tJ  (aul  iiéauxiioitis  rejeter  la  nécessité  des  slolciens ,  parce  que 
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J'Enlise  la  rejette ,  et  qu'il  faut  préfc^rer  la  décision  de  l'Eglise  aux  opi- 
nions de  notre  imparfaile  raison ,  il  n  abuse  pas  le  lecteur,  qui  devine 
ai&êntenl  sa  propension  pour  cette  doctrine. 

Dans  1  ouvrage  de  Incantationibus,  geu  de  natvralium  effeetuum  ad' 
mirandofvm  cautit,  Pomponace  se  propose  de  remplacer  la  foi  dans 
les  fiîets  miraculeux  desesprils  par  une  opinion  plus  raii«onnablo ,  par 
celle  qui  ne  suppose  pour  les  pliénomènes  de  la  nature,  si  merveilleux 
qu'ils  paraissent,  que  des  c^iuses  naturelles.  S  il  existe  des  raisons  sem- 
blableii,  rien  ne  nous  oblige  de  croire  aux  démons,  a  11  serait  ridicule 
el  alisurde ,  dit-il  (p.  20),  de  mépriser  le  visible  et  le  naturel  pour 
recourir  à  un  invisible  doni  la  réalité  ne  nous  est  garantie  par  aucune 
probabilité  solide.  »  Pour  prouver  qu'il  ne  saurait  y  avoir  d'innuences 
occultes  ni  de  prodiges  opérés  par  les  esprits,  il  commence  par  in-* 
voquer  l'autorilc  d'Ari^tole,  qui  n'avait  pas  admis  et  qui  ne  connaissait 
pas  les  démons.  Selon  les  principes  de  ce  philosophe ,  tout  événement 
terrestre  peut  ôire  ramené  en  soi-même,  comme  dans  ses  propriétés  et 
ses  elTcls,  à  l'action  des  corps  célestes.  Le  don  de  prophétie  que  pos- 
aèdent  certains  hommes  vient  de  l'innuence  des  astres,  et ,  par  consé-^ 
quenl ,  du  régulateur  du  monde  sidéral ,  Dieu  ,  el  non  pas  d  une  liaison 
incompréhensilile  avec  des  esprits  inconnus  cl  inconcevables.  Le  don 
de  divination  lient  à  une  certaine  disposition  du  corps,  celle-ci  au  cours 
naturel  de.s  éléments,  el  ce  cours  lui-mémo  dépend  des  étoiles  qui  in<- 
flueol  directement  sur  notre  j'.lobe.  il  n'y  a  donc  point  de  miracles, 
ai  par  là  on  entend  des  événements  absolument  contraires  à  l'ordre  de 
la  nature  el  des  corps  célestes.  Toutefois  Pomponace,  après  celte  pro» 
fession  de  foi  naturaliste,  adopte  les  prodiges  de  &]oïse,  du  Christ  et 
de  tous  ceux  que  l'Eglise  avait  investis  du  don  des  miracles.  Il  fallait, 
dit-il ,  pour  lu  naissance  et  la  durée  des  religions,  de  ces  interventions 
extraordinaires  de  la  pari  de  la  Divinité  ;  il  fallait  des  miracles  ;  de  telle 
ilQon  que  l'on  peut  mémo  prédire  leur  tin  prochaine  aux  religions  oii  il 
De  s'opère  plus  de  prodiges. 

II  nous  semble  inutile  de  faire  voir  que  les  principes  spéculatifs  da 
pomponace  conduisaient  ou  devaient  conduire  au  sensualisme  cl  au 
matérialisme.  Par  là  il  mérite  dé  Ire  considéré  comme  le  principal 
f<mdateur  de  ce  que  l'on  appelait  au  xvi*  siècle  l'école  de  Bologne. 
Nous  citerons  comme  défenseurs  ou  continuateurs  de  Pomponace, 
^^iaion  Porta  ou  Porlius,  de  Naples,  professeur  à  Pise,  et  auteur  de 
deux  écrits  lidèlement  conçus  dans  1  esprit  de  son  mailre  ,  l'un  De  ren 
rum  nattiralium  prineipiis ,  l'antre  de  Anima  et  mente  humava  (1551)  ) 
Lazare  Bonanico,  Jules-César  Scaliger,  Jacques  Zabarella,  el  enfin 
César  Oémonin  ,  que  I  on  accusait  d'avoir  donné  au  prudent  compro- 
mis de  Pomponace  sur  l'opposition  de  la  science  philosophique  et  de  la 
foi  calholi<iue,  l'expression  la  moins  équivoque  el  la  moins  digne  d'un 
sage  Vfrrilable  :  Jntut  ut  libet ,  forit  ut  moris  est»  C.  Bs. 

PORDAliK  (Jean),  médecin  et  naturaliste  anglais  do  xvii»  slMe, 
né  à  Londres  en  l(i'i5,  el  mort  dans  la  même  ville  k^n  1608,  appartient 
à  riiisloire  du  mysticisme  par  un  ouvrage  intitulé  Métaphyaiqm  divine 
et  véritable.  Il  fui  tour  à  tour  le  matlre  et  I  élève  de  la  fameuse  Jeanne 
LeadCy  la  fondatrice  de  la  société  des  Philadelphes  ,  société  élabiie  sur 
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le  plan  mémê  dent  le  principal  précepleor  de  Pordage,  iMeb  BMfeUy 

avait  donné  le  première  idée.  Elle  avait  pour  objet  le  culte  de  Sopkk, 
ou  de  la  sagesse ,  dont  l'adoratioii  de  Merie  ne  ileveii  elhir  ^'one  » 

parfaite  image. 

Pordage  est  on  des  partisans  les  plus  éminents  do  théosophe  alle- 
mand. 11  prétendait  que  des  révélations  personnelles  de  la  part  de  Dieu 
lui  avaient  conseillé  de  regarder  la  doctrine  de  Boebm  comme  la  vé- 
rité divine.  Pour  répandre  sur  oelte  doctrine  de  nouvelles  lomières, 
il  publia  ea  langue  anglaise  ,  outre  sa  Mitaphysiquê  êMm,  pluakiia 
écrits,  tels  qa'une  TkMù§it  mytHquê,  ei  en  livre  intitulé  SopAté, 
éerits  qoi  forent  traduits  en  plusieurs  languea  et  qui  passèrent  depais, 
parmi  Tes  mystiques,  pour  dignes  d'être  placés  à  côté  des  productions 
de  Boehm.  Les  expressions  de  l'admiration  la  plus  vive  peignent  l'en- 
tbousiasme  de  Pordage  pour  le  divin  Boehm,  pour  ce  géniê  éclaire 
d'en  haut.  Loin  de  lui  la  pensée  de  le  jamais  contredire;  un  tel  soupçon 
l'affligerait  profondément.  Il  n'a  d'antre  dessein  que  de  l'expliquer,  que 
de  le  meltrorà  la  portée  d'un  plus  grand  nombre  d*adeples(l.  i**,  liv. 
c.  5).  Ainsi  que  Boehm ,  il  a  des  apparitieiis  ei  Asa  révélalîeiiay  mai» 
il  les  décrit  avec  plus  de  précision  y  avec  une  certaine  nettelé  hrtln 
nique  dont  le  cordonnier  de  Gorlilz  ne  s'était  jamais  avisé. 

11  assure  positivement  qu'il  ne  décrira  et  ne  racontera  que  ce  que 
Dieu  lui-même  aura  appris  à  son  esprit ,  en  l'enlevant  à  son  corps  pour 
le  transporter  en  sa  sainte  présence  (U  i*%  liv.  i,  c.  1^.        '  - 

TeatâbiSy  ses  ouvrages  démentent  eelle  ananfinee»  En  les  pareèn^ 
ranly  on  s'aperçoik  tnssitAlqne  ses  principeles  doctrines  senlempmniéea 
anx  philosophes  d'Alexandrie  et  à  la  Kabbale;  que  ses  visions  neaoni 
que  des  jeux  d'une  imagination  échauffée;  qu'enBn  elles  diffèrent  snr 
plusieurs  points  essentiels  d'avec  les  enseignements  de  Boeho).  L'Es- 
prit, ou  le  Père  de  l'éternité,  dit  Pordage,  a  produit  et  tiré  de  lui- 
même  sa  propre  éternité,  et  par  conséquent,  s'est  donné  à  lui-même 
un  commencement  et  une  ûn^  puisqu'il  était  d'abord  sans  commence- 
ment et  sana  fln....  Celte  pradiwUon»  «elle  espansien-en  eommeoce- 
ment  elen  finf  c'est  la  sagesse  divine  :  elle  peut  se  nentéeenlef  aons  la 
forme  d'un  œil  qui  se  développe  graduellement....  D'antres  imaget 
doivent  figurer  les  perfections  divines,  et  rn  les  employant,  Pordage 
ne  fait  encore  que  reproduire  les  métaphores  familières  aux  platoni- 
ciens grecs  et  juifs.  Il  en  est  de  même  pour  la  manière  dont  il  essaye 
d'expliquer  l'origine  du  mouvement,  de  Tétendue,  de  la  sensibilité,  de 
la  raison;  cette  origine  commune,  qui  n'est  autre  chose  que  TEsprit 

-  advmonfenenty  dit-il  ^  le  monvement  est  nn  Mt:Oir<MMi 
aussi  me  léfte  motrice*  Mouvoir,  c'est  agir;  être  mAV^^Bil  sooMn 
La  force  motrice  est  donc  ce  qui  agit  ;  le  corps  mis  en  mouvement  est 
donc  quelque  chose  qui  souffre.  Or,  agir  et  souffrir  sont  opposés  l'un 
à  l'autre,  et  ne  peuvent  coexister  ensemble.  Par  conséquent,  la  force 
paotrice  et  le  corps  mû  sont  deux  choses  essentiellement  et  numéri- 
liment  distinctes.  Le  corps  mû,  ou  le  passif,  est  évideomient  la  mas* 
aère;  par  conséquent,  la  force  motrice  est  immatérielle  en  mèam 
.temps  qoe  substantielle ,  c'eslnà-dim  un  esprit.  Un  capot  est  tae-nnn 
loronaonvante»  une  pqie  actlfitét  mrm  «ami^.  wiuii6ni^«iiMMIfr 
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PartOQl  où  il  y  a  une  activité  produite  par  un  principe  interne,  il  y 
a  de  la  vie  :  ainsi  un  esprit  vil.  Mais  là  aussi  il  doit  y  avoir  direction 
propre  et  spontanée,  et  ainsi  un  esprit  a  de  la  volonté  j  une  libre  volonté, 
parce  qu'il  ne  saurait  être  dirigé  que  par  soi-même.  Là  enfin  il  doit  y 
avoir  de  la  sensibilité,  parce  qu'il  n'est  point  de  vie  où  il  n'y  ait  nulle 
sensibilité;  et  ainsi  un  esprit  est  doué  de  sensibilité.  La  volonté'  et  la  sen> 
sibilité,  Texpérience  l'atteste ,  ont  bien  des  degrés  divers,  depuis  les 
différentes  sortes  d'êtres  spirituels  jusqu'aux  plantes  et  aux  minéraux, 
qui  ne  sont  pas  exempts  de  sensibilité. 

Un  esprit  doit  avoir  aussi  de  l'étendue,  de  la  gravité,  parce  que 
loule  substance  est  inconcevable  sans  l'attribut  de  l'étendue  :  point  d'é- 
tendue, point  d'èire.  Il  ne  suit  pas  de  là,  toutefois,  que  l'esprit  soit 
divisible.  L'indivisibilité  est  inhérente,  au  contraire,  à  l'unité  de  sub- 
stance, unité  absolue  dont  rien  ne  peut  se  retrancher.  Si  Ton  dit  que 
l'étendue  contient  une  partie  à  côléf  d'une  autre  partie,  et  qu'elle  est 
ainsi  divisible ,  on  suppose  seulement  ce  qui  est  en  question ,  on  obéit 
à  l'imperfection  de  notre  raison ,  qui  est  forcée  de  se  représenter  l'é- 
tendue comme  one  succession  ou  juxtaposition  de  parties.  En  soi,  l'é- 
tendue est  absolument  simple  et  parfaitement  claire,  et  par  conséquent 
ne  peut  se  déGnir. 

L'esprit  ayant  de  l'étendue  est  capable  de  se  répandre ,  de  rayonner 
aotoar  de  soi  :  le  propre  de  l'esprit  est  de  produire  des  émanations  et 
des  effluves  spirituels.  La  vie  a  ceci  de  particulier,  qu'elle  se  multiplie 
cl  s'épand  :  l'esprit,  à  plus  forte  raison  ,  se  révèle  par  cette  qualité,  la- 
quelle atteste  véritablement  ses  énergies  cachées  et  sa  valeur  interne, 
in  esprit  irradie  des  forces,  du  mouvement,  de  la  lumière. 

La  sensibilité,  ou  l'expérience  immédiate,  n'est  autre  chose  que  la 
perception  de  l'influence  essentielle  et  particulière  d'un  objet  présent. 
Or,  il  y  a  des  objets  spirituels,  des  anges,  des  démons.  Dieu  enfin.  Il 
faut  donc  qu'il  y  ait  aussi  des  sens  intérieurs  pour  connaître  ces  objets, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  de  relation  convenable  entre  l'objet  et  le 
sens.  Mais  les  sens,  unis  à  l'entendement  et  à  la  volonté,  ne  forment 
qu'un  être  unique,  un  esprit  complet;  c'est-à-dire  que  nous  avons  en 
nous  plusieurs  esprits,  autant  d'esprits  que  la  connaissance  peut  avoir 
d'objets  différents,  trois  sortes  d'esprits  enfin  :  visibles  et  extérieurs, 
invisibles  et  intérieurs,  divins  et  surnaturels.  Ainsi  nous  avons  un  triple 
esprit,  une  âme  triple  :  une  àme  naturelle  pour  ce  monde,  une  Ame 
angélique  pour  le  monde  des  anges,  une  àme  divine  pour  goûter  Dieu 
et  ses  influences. 

La  fonction  de  l'entendement  ou  de  la  raison  consiste  à  recevoir 
et  à  combiner  des  images  et  des  représentations  d'objets  absents,  non- 
seulement  corporels,  mais  aussi  spirituels.  Cette  faculté  n'a  donc  au- 
cune originalité,  aucune  spontanéité  :  à  l'égard  des  objets  mêmes,  elle 
est  totalement  aveugle,  parce  qu'elle  ne  les  sent  et  ne  les  expérimente 
jamais;  parce  qu'elle  n'en  subit  pas  l'action  vivante  et  réelle. 

Telles  sont  les  propositions  les  plus  importantes  de  la  Métaphysique 
divine.  Il  serait  inutile  de  montrer  combien  elles  ont  d'affinité  avec  les 
systèmes  analogues  des  mystiques  antérieurs.  Elles  furent  néan- 
moins commentées  à  leur  tour  en  différents  pays  :  en  Angleterre , 
particulièrement  par  Jeanne  Leade  ;  en  Allemagne ,  par  un  élève  de 
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madame  Guyon ,  le  comte  ét  lieliernieb ,  longlemps  ministre  de 
Piu&i»e  eo  Frauce.  «  C.  Bs. 

y  FOUraYRE,  te  qM  de  l'éeole  ii<ttptelw)icic«»e  99(Aê  Vm^ 
Biiqofl  à  Tyr  en  fîrès  de  Tyr,  en  239,  el  fiorta  longteeips  le  booi  ém 

Malkbf  c'esUà^Klire  Uoi.  C'est  à  lort  que  quelques  atteurs  l'onl  dit 
juif  el  i'onl  fait  naître  h  Balnes  ou  pn  Ratanée.  Son  éducation  fut  oeUe 
dt>s  (inn-s  d  Orient.  Adulescenl,  il  entendit  Oripène  (probabieroenl 
dis»       d'Atmiionius  Saroas  .  Au(^  de  vinpt  ans,  il  visita  Home  sans 
y  vuir  Piolm.  Mais  nous  l  y  relmuvons  prt's  de  lui  éc  26â  a  266. 
Uma  l'inU'i  valie  il  avait  acquis  uue  ioblrucUun  presque  incyclopédi» 
^oe»  et  Longin,  cUidi  Athèoeg^ravail  iiltié  m  platoelsme,  mais  mit^ 
néoptetonitme.  Il  y  eut  lotte  eetre  lei  et  eet  Dooveemr  eepéfaieîplM 
«vent  qu'il  se  reodlti  mais,  une  Tels  pénétré  de  l'eeprit  nouveau,  il  bâr 
lança  bienti^l  le  r(»nom  d*Aniélius,Tn  quelque BOrte  le  secortd  de  Pl(»lin. 
Vers  266  pourtant.  >.aisi  d  un  a<rcè8  d'humeur  noire,  il  faillit  se  donner 
la  mort.  Plolin  d<*vina  ce  pr<»jpt  de  suicide,  et  l'envov  a  se  guérir, 
en  respirant  un  autre  air,  en  Sieile.  Porphyre  ne  le  revu  plus,  el  ne 
revint  à  Rume  que  vers  273,  au  mums  trois  ans  aprèe  M  mort.  Amé» 
lius  s'élant  fixé  en  Syrie,  Porphyre  fnt  alors  considéré  OOiiieie  le  mer 
cesseur  de  Plotio.  A  notre  avis,  Péeelê  Béopletooieieiietse  trovipe  phi- 
jU^l  fractioBliée  en  deux  branches  !  l'orientale,  où  Amétius  tenaille 
premier  ranjiÇ  ;  l'oeeldentalo ,  donl  Porphjre  était  le  chef.  La  pre- 
mière était  f)lu8  nivslique,  plus  inspirée  de  Numénius,  plui»  portée  a  la 
théuri^ie;  c'est  elle  (jui  de\<iit  Hnir  par  remporter.  Porphyre  n»sisla 
peuiianl  un  teuips  à  celte  tendance,  puis  en6o  capitula.  Mais,  même 
alors,  on  ne  lui  nui  que  peu  de  gré  de  celle  adhésion  tardive  et  qoi 
toujours  sembla  trop  liède.  Dan  ri^a  suivant,  on  l'appelle  is  pMa» 
0opheB  tandis  qae.sra  riveo:t  sont  qnaliQés  de  mtn$mêÊm,  do  dm»;  et 
de  son  tenips  mèine»  sans  doule,  eommeneèrent  ces  différences  d'ap- 
préciation. On  lui  connail,  entre  autres  disciples,  Jamblique  el  Théo- 
dore d  Asme;  et  peut-être  vil  il  bien  avant  sa  mort  le  premier  devenir 
son  anta^'onisle.  Il  avait  déci'le  plusieurs  adeptes  a  se  vouei.',  b0U>  ses 
^uspiceti,  u  I  abstinence  pythagoricienne;  plus  d'un,  parmi  ceui-ci, 
trahit  son  v^u.  Il  quitta  Rome  et  paasa  depuis  lors  presque  toute  sa 
vie  en  Sicile.  C'est  là  sans  dente  qu'il  se  maria ,  vers  968»  à  la  vcm 
d'un  de  ses  amis.  Il  fil  aussi  nn  séjour  è  Carthage;  et  une  misaiOAi 
relative  à  quelq[Qes  débats  entre  les  chrétiens  da  Sicile  et  rhellénismOy 
le  retint  au  moins  un  an  et  demi  dans  le  voisinage  du  sénat  ou  d'un 
des  augustes.  II  ne  faut  pas  croire  ((u'il  ait  jamais  habité  Nicomedie, 
bien  moins  encore  qu  il  y  soit  devenu  (avon  de  Gulérius.  Nul  doute, 
pourtant,  que  son  nom  n  uit  été  célèbre  dans  celle  cour  anlicbrélienne« 
Tout  se  préparait  pour  une  gut^rre  à  mort  entre  les  deux  eoltes  rivaux» 
U^giend  oovrage4e;Porphyre€ofiir»iM«*f«MMftf<4e$^  fnl 
presque  le  slgnst'i-  oe  fut  un  événement  politique.  On  ne  fit  plus  qnn 
le  répéter  ou  le  copier  :  Celse  était  effacé  ;  troistévéques  ou  docteurs 
s'appliquèrent  h  le  réfuter; /e  /^/ji/f/'^-^/jf  li  lliéroclès  en  était  l'abré^jé. 
S  il  est  vrai,  comme  le  prétend  Knnfipo,  que  le  sénat  de  Home  fil  dres- 
ser à  Porphyre  une  statue,  ce  ne  i)ui  tHro  qu'à  l'occasion  de  cet  assaut 
Ifvrô  a  çti^K  ea  (|ui  i  oa  voyait  ieâ  euoemiâ  de  ïEuiXi  el  ion  m  s  àuii^ 
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DPra  pas  qo*nn  ppn  plu*  lard  le  chrisliani«me  voirqncur  ail  décrété  la 
detelruction  du  falul  «»ovroge  el  fail  loul  pour  l'anéanlir.  L'on  y  réossil. 
JMai*>  Por|»hyre  ne  vil  pas  celle  prus<Tiplion.  li  eùl  été  ocio^énaire  en 
312.  Il  rnoorul  Irès-â^ré  ponrlunlj  el  l'on  sail  qu  à  soixante  el  dix  ans 
il  rédigea  il  la  Vie  de  Plolin. 

1)0  c'inqaanle  ou  soixanle  onvrages  qu'il  lai^^ail ,  vinjît  traitent 
ë'biftoire,  de  sciences,  de  nDatières  lilléraires;  huit  ou  dix  rool^nl  sur 
des  sujets  mixies;  les  Uenle  ou  trenle-dt  ux  aulres  sonl  exclusivement 
phitf)Sopt)iqiies. 

Od  trouvera  plus  bas  les  lilres  des  plus  remarquables,  notamment 
de  ceux  qui  n  out  pas  été  perdus.  Ces  dt-rniers  ouvrages,  joinis  à  des 
fintgmenls  assez  nombreux,  permettent  de  reconstruire  en  partie  la 
doctrine  de  Porphyre,  excepté  pour  la  métaphysique  et  la  Ihéodicée, 
où,  d'ailleurs,  il  est  visible  qu'il  a  varié. 

Avec  Plotin  il  se  borna,  pendant  un  temps,  h  trois  hvpostasefl  su- 
prêmes, l'être,  l'inlellif^ence,  l'âme,  laissant  incertain  s'il  faut  placer 
a  part  et  au-dessus  même  de  la  première  hyposlase  cet  un  ,  cet  au-delà 
(fjcùtitv»),  ce  non-é/r«  antérieur  à  l  élre,  qui  reviennent  asscjs  souvent 
cbci  loi.  Le  fait  est  que  parfois  il  les  distingue  très-neltemenl.  Le  non- 
èlre  antérieur  à  l'être  est  certes  autre  chose  que  Tétre,  et  lui  est  supé- 
rieur; Vau-dflà  est  dit  tantôt  au-delà  de  Tinielligence,  tantôt  au-delà 
de  lélre;  el  enfin,  puisqu'il  nomme  l'Un  étrê,  virtuellement  il  admet 
uo  non-être,  puisque  le  non-ôtre  déborde  et  domine  l  élre.  Mais  a-t-il 
jamais  posé  formellement  sa  hiérarchie  à  quatre  degrés?  C'est  douteux; 
el  I  eùl-il  fait,  la  conlradiclion  ne  serait  ici  que  d'ordre  secondaire. 

Mais  quand  il  dit  (Fragment  des  principes ,  chez  Simplicius)  :  «  Le 
principe  unique  de  l'univers,  c'est  le  père  de  la  triade  intelligible 
(♦oTTTc),  »  un  champ  tout  nouveau  s'ouvre.  Porphyre  admet  plusieurs 
Ihnilés!  combien  donc?  la  plus  haute  est  rffir0//t^t7>/f  .'Comment  qua- 
lifie-t-il  les  autres?  La  première  hyposlase  se  ï\Qn\mQ  père!  comment 
s'appellent  les  aulres? 

Les  témoignages  manquent,  mais  diverses  circonstances  permettent 
d'induire  1°  qu'il  admettait  trois  triades,  à  rcxcniple  de  Numénius  , 
d  Amélius,  de  Théodore  d'Asine;  2*  qu'il  les  caractérisait  (comme 
Proclus)  parles  épilh('^les  à  intelligible,  intellectuelle  {^u^i) ,  intelli' 
pble  et  intellectuelle;  3»  que  c'est  lui  qui,  le  premier,  employa  ces 
déiomi  nul  ions.  Quant  aux  noms,  aux  rôles  de  chaque  hyposlase  dans 
les  triadea,  là  règne  une  incertitude  d'autant  plus  grande  que,  niême 
dans  l'hypothèse  de  h  triade  unique,  tout  n'est  pas  clair. 

Evidemment  il  y  eut  un  temps  où  Porphyre  ne  voyait  dans  la  pre- 
mière hyposlase  que  I  être-un  ,  où  II  réservait  à  l'âme  dite  âme  hyper- 
cosmique,  le  litre  {ie  démiurge  (c'est-à-dire,  selon  Plolin  lui-même, 
de  père  et  auteur  du  monde)^  on  enfin  il  plaçait  dans  l'intelligence  la 
lonmie  des  idées  dite  paradigme  ou  modèle  du  monde,  et  par  suite  le 
monde  pengè,  el  oti/osoon  (  ayroCtacv),  qui,  son  nom  l'indique,  est 
1  être  vivant  de  la  vie  qu'il  se  donne  à  lui-même ,  qu'il  puise  en  lui- 
même. 

Mais  on  sait  aussi  1<*  qu'il  a  qualifié  l'intelligence  do  démiurge; 
2*  qu'il  a  placé  dans  le  d6miur«^'e  I  uulozoon  el  le  paradigme. 
La  dernière  proposition  est  aiubigué.  £kl-ce  à  l'Ame ,  esi-oe  à  l'in- 
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ielligence  qu'elle  reconnaît  la  fonction  du  démiurge?  Mais,  dans  les 
deux  cas,  elle  conlredil  en  partie  le  premier  système.  Si  c'est  l'àme 
qui  possède  raaloMMkn  et  le  paradigme ,  les  idées  ne  seatéMie  plus 
dans  rioteiligenee.  .Oa  laeo»  comment  y  sonl-eltesT  Et  si  e'te  ri»- 
teHlgenoe,  quel  est  le  rôle  de  TAme  ?  elle  n'èsl  donc  plus  qu'Âme  en- 
coêmUfve,  diffuse  par  tout  le  corps  du  monde  et  ranimant,  mais  à  la 
condition  de  s'absorber  en  lui  ?  et  le  r6ie  d'Ame  hyperooamiqne  ne 
passe-t-il  pas  à  l'intelligence? 

Quand  on  voit  ces  variations ,  au  moins  apparentes;  quand  on  scrute 
ce  nom  de  père  donné  ailleurs  à  une  première  hypostasej  quand  on 
songe  que  Porpbyre,  en  commentant  1$  Timée,  distingue  le  père  et 
raotesr  («eivrît^;  quand  on  Toit  les  trois  dénùnrges,  chei  les  trais 
philosophes  cités  plus  haut,  se  distinguer  en  eeqoe  l'un  e$i,  Ym/Hnm, 
le  troisième  aperçoit  l'inleUigible;  ou  encore  en  ce  que  l'un  vevt,  l'autre 
conçoit,  le  tr* m <i.*ri  p  <  7>;..  ]o  monde,  il  devient  présumable  que  Por- 
phyre a  pu  luire  de  toute  Deuxième  hyposlase  le  démiurge,  de  toute 
troisième  l'auteur,  de  toule  première  le  père  (Dieu  ayant  en  lui  le 
monde,  cumtiu>  le  pore  u  son  hls  avant  la  génération).  Ainsi  le  monde 
serait  en  ^que  hy  postasc ,  mais  dans  la  première  à  Télat  latent,  daia 
la  denzième  A  l'état  de  plan ,  éanWhsisième  A  l'état  réel.  En  d'antoss 
termes,  t'intelligenoe  prend  h  l'être  et  fournit  A  l'Ame  rélément  dm 
monde;  l'éire  la  possédait,  maïs  i'enfoaissait  en  quelque  sorte  i  l'Ame 
la  façonne.  '  .  i 

On  sait  que,  quoique  les  mots  d'antériorité ,  de  posIéHorité  revien- 
nent souvent  à  propos  des  hyposlases,  il  n'y  a  là  qu'une  antériorité 
logique  :  les  trois  hypostases  sont  contemporaines  entre  elles  et  avec 
Ym^Mà  ;  et  pour  les  néoplatonietens ,  le  monde  a  toiqonrs  élé.  Por> 
phyre  démontre  avec  force  son  éternité ,  qu*an  reste  il  ne  bohim 
pas  étêrnité,  parce  que  rélemité,  pour  lui,  c'est  la  plénitude  de  l'étrei 
et  non  l'absence  de  commencement  et  de  fin.  Le  monde  n'est  pas  par- 
fait,  il  a  une  cause;  il  n'est  donc  pas  éternel  dans  le  sens  que  Por- 
phyre attache  A  ce  mol>  il  Test,  même  pour  lui,  dans  le  sens  où  nous 
le  prenons. 

De  plus  y  le  ooonde  n^étani  qu'un  phénomène,  un  pare^re,  il  dis- 
tingue quatre  degrés  de  possession  de  l'être  :  1*  la  pleine  possendon  ot 
l'entéléchie:  S*  et  3*  la  posscnsion  par  participai  ion  supérieure  et  Inl^ 
rieure;  i*>  la  participation  simple,  qui  n'est  qu'une  apparenee.  Aux 
trois  hypostasesi  sans  doute,  les  trois  premieis  degrés;  au  monda,  la 
quatrième. 

Au-dessous  même  de  ce  monde,  déjà  si  bas,  vient  la  matière;  pour 
Porphyre,  comme  pour  Plotin,  c'est,  dans  toule  la  force  du  terme,  le 
non  étre,  n'ayant  plus  même  l'apparence  de  Tètre,  et  distinct  du  non- 
Atre  sopérlenr  A  Tetra ,  qui  déborde  Tétra  el  auquel  on  fersit  tort  ai  l'eÉ 
ne  voyait  en  lui  que  Tétra  dans  toute  sa  plénttnde.  Dans  eelui-IA,  il  y  a 
manque  d'être  ;  dans  celui«ei  se  trouve  autre  chose  et  plus  que  TAtnC^ 

Toute  vile  qu'est  la  matière,  Porphyre  lui  donne  pourtant,  sans  s'en 
apercevoir,  un  rôle  immense;  c'est  elle  qu'il  dote  de  VaUériié,  de  l'al- 
rité  qu'il  refuse,  par  conséquent,  à  l'intelligence  et  à  Tâme  (ou  qui ,  du 
moins,  ne  paraît  s'y  trouver  que  virtuellement).  Plotin,  au  contraire, 
montre  Tôtre,  la  première  hyposlase,  comme  ayant  déjà  en  elle  rai- 
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lérilé.  Eût-on  refusé  d'aller  jusque-là,  on  eût  pu  du  moins  la  placer 
dans  les  deux  autres.  Aussi  les  philosophes  subséquents  onl-iis  re- 
proché à  Porphyre  d'avoir  interprété  Platon  par  l'esprit  d'Arislole; 
Arislote,  en  eiïet,  n'admettait  pas  de  restriction  à  la  simplicité  de 
l'intelligence  et  de  l'intelligible. 

Sur  bien  d'autres  points  encore,  sons  doute ,  il  essaya  cette  concilia- 
lioD  des  deux  grands  philosophes  de  l'anliquilé;  et  il  écrivit  sept  livres 
entiers  pour  prouver  qu'au  fond  les  deux  doctrines  ne  diffèrent  pas  : 
Ihose  inadmissible,  mais  que  d'autres  avaient  déjà  voulu  prouver,  et 
que  Porphyre  ne  devait  pas  plus  réussir  que  ses  prédécesseurs  à  faire 
admettre  sérieusement. 

Les  détails  de  la  théologie  de  Porphyre  ne  sont  qu'imparfaitement 
connus.  Elle  est  plus  riche  que  celle  de  Piotin  ;  elle  l'est  moins  que  celle 
des  Déoplatoniciens  orientaux.  Outre  les  dieux  mythologiques  et  les 
astres,  outre  les  dieux  ou  démons,  qui  président  aux  forces  de  la 
nature  sous  le  nom  archontes  (ou  puissances),  il  en  admet  qui  prési- 
dent aux  relations  entre  les  dieux  et  nous,  sous  les  noms  d"a«^e«et  ar- 
changes,  portant  au  ciel  nos  dons  et  nos  prières,  rapportant  vers  nous 
les  dons  de  la  grAce.  11  y  a  plus;  il  admet  des  démons  funestes,  tous  ré- 
gis par  un  chef  qui  est  le  génie  du  mal,  et  que,  dans  sa  Philosophie  des 
orac(ej,il  déclare  le  même  qu'Hécate  :  de  ces  génies  méchants, les  uns 
font  lâchasse  aux  âmes,  les  poussent  dans  les  corps  où  elles  ne  veu- 
lent point  entrer,  et  les  y  enferment,  puis  les  égarent,  les  entraînent 
au  mal;  les  autres  s'attachent  à  poursuivre  les  animaux.  Au  reste,  les 
derniers  des  démons  sont  fort  au-dessous  de  l'âme,  il  explique  les  lé- 
gendes vulgaires  par  des  allégories  le  plus  souvent  arbitraires  et  qu'en 
vain  on  voudrait  coordonner  toutes  en  un  système.  Il  reconnaît  (ce 
qu'il  révoquait  en  doute  dans  la  Lettre  à  Anebon)  la  pui>sance  des 
opérations  thénrgiques ,  en  ce  sens  au  moins  qu'elles  peuvent  attirer  et 
enchaîner  les  vertus  divines. 

La  psychologie  de  Porphyre  diffère  peu  de  celle  de  Piotin.  Nous  note- 
rons cependant  quelques  divergences.  Chaque  âme  humaine,  dit-il,  ne 
fait  qu'un  avec  l'Ame  universelle,  et  pourtant  c'est  une  âme  entière 
ayant  sa  vie  propre,  et  subissant  des  modifications,  produisant  des 
actes  auxquelles  l'âme  universelle  n'a  pas  part.  Sa  naissance ,  c*esl-à- 
dire  le  fait  de  sa  sortie  du  sein  de  l'âme  universelle,  est  une  chute.  Pour 
qu'elle  remonte  à  Dieu  il  faut  des  pratiques  saintes  que  nul  peuple  n'a 
connues  parfaitement,  dont  les  Chaldéens  et  les  juifs  ont  approché.  Le 
plus  souvent ,  les  âmes  vont  de  sphère  en  sphère ,  parcourant  ainsi  en 
neuf  mille  ans  le  cercle  de  la  nécessité.  Sur  cette  terre  même,  elles 
passent  dans  plusieurs  corps;  mais  une  fois  qu'elles  ont  atteint  un 
corps  humain ,  elles  ne  descendent  plus  dans  celui  des  animaux.  Ce 
sont,  on  l'a  vu  plus  haut,  des  démons  funestes  qui  viennent  ainsi 
réinc^rcérer  l'âme.  Celle-ci,  au  reste,  se  fait  son  corps  à  elle-même, 
c'est-à-dire  que  non-seulement  elle  le  gouverne  et  l'anime,  mais  qu'elle 
le  façonne.  En  cas  de  suicide,  elle  reste  quelque  temps  attachée  à  l'es- 
pèce de  fantôme,  d'image  cave  du  corps  qu'elle  a  voulu  quitter. 

La  sensation,  suivant  Porphyre,  devient  conception  par  l'attention 
et  par  l'imagination  (oavTaita),  qui  imprime  une  forme  à  la  moûilica- 
tion  sensible.  L'impression  ainsi  formée  est  conservée  par  la  mémoire. 
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La  mémoire  nous  sert  d'aulanl  mieux  que  les  impressions  soni  pins 
fartes;  el  la  force  de  cellos-rj  dépend  de  celle  de  l'alienlit  n.  11  y  a  deuK 
mémoires  :  la  souvenance,  simple  conservairice  des  impressions;  la 
rémini»ceDce,par  laquelle  on  les  rappelle  à  volonté  Dans  luus  Jes  cas , 
même  pour  arriver  à  la  simple  impression ,  1  àme  est  aclive  :  caj  , 
pas  d  impression  sans  allenlion. 

Supérieure  à  loul  cela,  la  raison  aperçoit  les  vérités  absolues,  et, 
les  appliquant ,  produit  le  raisonnement  ei  la  dialectique;  elle  eht  ainsi 
raison  intente  (t>j'iââiT&;)  et  raison  produite  au  dehors  (irpe^txs;).  -La 
raison,  dans  œ  premier  rôle,  est  mums  une  face  de  Viime  qu'une  indi- 
vidualisation du  suprt^me  entendement,  du  vc\.;  ;  el  I  âme»  à  ce  point 
de  vue,  devient  un  mlermédiiiire  entre  l'univerhalilé  int^^lligpnte-iutel- 
ligible,  ou  vcu<,  ol  la  totalité  des  divisibles,  qui  est  la  matière. 

La  raison  pourlaul  n'est  pas  encore  le  mode  le  plus  élevé  de  con- 
naître. La  connaissance  par  excellence  a  lieu  sans  acte  de  l'intelligence 
(«voiiro;),  par  IVxiase,  aniiio^ue  à  la  vision  qu'on  éprouve  duos  le 
soumied.  Car,  dit  Porphyre,  la  connaissance  a  lieu  à  tous  les  degrés- 
de  l'être,  mais  bien  diiîeremment  :  elle  se  déploie,  dans  les  végétaux 
sémitèalement ,  dans  les  corps  (animes)  imagineHement ,  dans  Ttlnie  ra» 
tionneUemunt ,  dans  l'iutelligence  inUllectuellemeni ,  dans  Ton  delà  tn-- 
intellect uellemtni  ai  sureésentiellement.  11  ne  doute  pas  que  les  animaux, 
aient  un  langage. 

1^  morale  de  Porphyre  est  très-pure,  très-élevée  ;  mais  elle  tombe 
quelquefois  dans  les  excès  du  mysticisme.  A  côté  du  libre  arbitre,  il 
admet  qu  une  intervention  particulière  de  Dieu  agit  souvent  sur  la  vo- 
lonté pour  nous  porter  au  bien;  c'est  admettre  en  germe  l  idee  de  la 
grève.  Il  recommande  la  prière;  mais  en  termes  que  Jambliquei  el. 
d'autres  trouvent  froids  et  insulUsnnts.  La  vie  entière  doit  tendre  à, 
i\ouf>  simplifier ,  à  purifier  Tûme,  à  dompter  le  corps,  à  tuer  les  pa»» 
sions.  Celles-ci  n'appartienmnl  qu'au  corps,  l'àme  ne  les  a  pas.  jNoOB 
n'iosislerons  pas  sur  les  quatre  degrés  de  vertus  que  designeul  les 
éptthèles  de  civiles,  contemplatives,  psychiques,  paradi^maliques  ou" 
exemplaires;  elles  sont  déjà  chez.  Plulin  ,  et  toute  l'école  les  admet 
mais  il  faut  remarquer  avec  quel  soin  il  prescrit  la  douceur  à  1  égard, 
même  des  esclaves.  La  piélé  envers  les  dieux  est  également  un  devoir 
mais  l  œuvre  pie  par  excellence .  c'est  de  vaincre  le  corps,  c'est  de  se! 
dépouiller  de  cette  tunique  qui  gène  el  fausse  Pùme.  (Juanl  aux  cére-j 
munies  matérielles  du  culte,  il  conseille  Jes  otTrandes,  il  tolère  lessa->r 
critices,  mais  pas  de  sacrifices  sanglants  :  les  démons  funestes  seuls  les 
aiment  cl  les  provoquent.  Par  suite  aussi  de  cette  horreur  du  sang,  il 
exalte  labstinence  pythagoricienne;  il  ne  la  déclare  pas  obligatoire 
pour  tous  y  mais  tout  sage  doit  se  l'miposer;  et  il  irait  \oIontiers  plu» 
loin.  ]• 

Ce  qa'on  connaît  de  la  logique  de  Porphyre  n'offre  rien  xl  originol. 
Piolm  uvait  cllacé  de  la  liste  dus  catégories  1  e>pacc  el  le  temps  ;  il  les 
retubtkt. 

Ce  qui  reste  des  quinze  livres  de  Porphyre,  contre  les  chrétiens, 
nous  fait  comprendre  el  le  renom  et  la  haine  qui  s'attachèrent  à  l'au- 
teur. C'est  l'Ancten  et  le  Nouveau  Testament  à  la  main  qu  il  inter- 
roge, qu'il  attaque  et  qu'il  persifle  ses  adversaires.  11  excelle  dans  la 
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gnerre  de  clii<'aD€  et  de  déinil.  Il  semble  avoir  porcouni  la  Bible  ou- 
vrage par  omrafie,  nolanl  re  qu'il  jn^eaii  invraisemblable,  lontra- 
dicluire  on  aulipalhique  à  la  lai.sun.  Uon  nombre  de  ses  arguments 
oui  survécu.  Los  livres  xii  el  xiii,  où  il  diseuiail  les  prophélies  de 
n.iniel  el  s'aUachail  à  prouver  ,  par  la  cxïjnparaison  des  lexies  et  des 
fiiils ,  que  le  volume  avait  dù  éire  écrit  vers  169  avant  noire  ère ,  pour 
encourajzer  l'iusurreclion  contre  Aniit  chus  Epipbane,  sont  particu- 
hèreiuenl  remarquables,  et  l'anfiquilé  n'oHH^  pas  d'échanlillon  plus 
curieux  de  celle  science  que  nous  bommcs  trop  perlés  à  croire  toute 
moderne  ,  la  critique  historique. 

Partout,  d'ailleurs,  il  se  montre  soucieux  de  Tbisloire;  et  l'histoire 
de  ia  philosophie  en  particulier  lui  a  des  obligations,  non-seulemeni 
pour  sa  Vie  de  Plotin  et  pour  celle  de  Pythagore ,  mais  pour  les  indica- 
tions dont  étaient  semés  ses  commentaires  sur  Platon. 

Au  total,  il  faut  rcconniUire  dans  l*orph}ro  un  génie  éminenmienl 
actif  ei  souple,  un  écrivain,  un  bel  esprit,  un  philologue,  un  savant, 
el  avec  tout  ceJa  un  philos{>phe,  o^is  non  un  philosophe  de  premier 
ordre,  mais  non  un  penseur  énergique,  original.  Il  smsit  tout,  il  trouve 
partout  du  bon;  et  alors  tantôt  il  varie,  tiinlàl  il  voudrait  concilier. 
An&lvsle  par  nature,  il  sent  la  beauté  des  synthèses,  et  il  voudrait  en 
Caire;  rationaliste  et  porté  à  I  incrédulité,  il  se  laisse  entraîner  au 
mvsticisme.  Il  n'est  pa.s  assez  grand  pour  contenir  le  mouvement 
qu  il  n'approuve,  au  plus,  qu'à  moitié;  et  i\  n'u  pas  ce  qu'il  fuu'lrait 
de  puissance  pour  dëeouvnr  le  pomi  supérieur  où  s'opère  la  eoncilia- 
tioo  de  tous  les  systèmes.  Il  joue  un  rôle  essentiel  dans  i  histoire  du 
Béop!atoni.<t»ie .  parce  qu'd  en  retint  pendant  ur  temps  le  dt:\€»appe- 
oieni  mystique,  au  p<Hnl  qu'il  lallut  le  metti^e  hors  de  combat,  le  ré* 
duire  au  deuxième  rang  pour  que  celle  tendance  triomphât. 

Parmi  k?s  œuvres  purement  littéraires  ou  scientifiques  de  Porphyre, 
nous  n  imliqueroiis  que  les  (Jueiftiong  homériques  \  Autre  des  tiywjtAes 
(Ronie,  i517;,  la  ChrontM)rsphie„  les  Cvmtnentairt$  sur  Homère  (tous 
deux  perdos) ,  un  Commentaire ,  inacl>evr  ♦  sur  ées  /lamwHiijiies  de 
Ptoitmrt  (dans  WalUs,  Ojitr^,  t.  m,  Oxtord,  I09U). —  l*arini  les  œuvrer 
mixles  se  disiiugueni,  eu  première  ligne,  le  traite  Contre  les  chréttenf, 
pots  la  JHhilosoi>hie  dénis  lea  eracies  (vingi-^deux*  livres  aujourd'hui 
perdus),  les  Notm  dm  ditua: ,  ou  ['Allegorigme  égyptien  et  grec  (détruit 
de  même),  la  Vie  de  P^in  (dans  le  IMolin  de  Ficin ,  in-f%  Bàle, 
1580  ;  dans  celui  de  Creuzer,  3  vol.  in-4%  (ixiofd,  ISitô,  t.  i"S  et  dans 
la  de^iieaie  édition  de  la  Hiidioihi'qne  grecque  de  Kabrieius),  et  une 
UiBêêên  philosoph  '»im  en  quatre  livres  ,  dont  il  ne  nous  reste  que  le 
premier,  «iitiiulé  Vie  ilc  Pyihagon  ;in-ii",  Avisl.  ,  1707,  édition 
Kitlershuys).  —  Quant  a«x«tîuvres  exclusivement  philos«»ploques,  nous 
avQKs  à  regi'L'tier  celles  i^i  aaraieni  été  les  pli»^  importantes,  les  com- 
menlaiies  sur  le  Tnnée ,  sur  le  Sophiste ,  sur  le  PhUtbe;  kî  traité  dM 
Principes,  celui  de  tAiHt,  le  Hetour  de  I  dme  à  Dieu,  l'exégèse  den 
CûUgifi  ies  et  de  i  Mermenia.  bn  revanche,  nous  avons  les  Aphormœ, 
yjsagofef  a»  Jntr<tfdxic(io9t  à  VOrgcmon  («n  tétc  de  toutes  les  ediiibiis 
cealp^lèles  d  Ari.stote;  {'Exercice  par  demanden  et  par  répoHxes  sur  tes 
Caiéf&rwt  (in-f**,  V>nl^c,  15G6  ,  le  traite  de  i' Abstinence  (m-8".  Home, 
1630,  eu  m-k^y  Canlorbtary  ^  i4ido,  a\ec  les  Apkormœy  moius  buone 
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que  oeUe  d'Utrecht,  1769,  iii-4*) ,  la  LfUn  à  MmeêUa ,  réoemmeot 
leiroavée  par  Mal  Milan ,  1816),  la  JUUTii  è  Ànebim  (dans  le 

FwÊÊtuukr  de  Venise,  m-^,  1483) .  Val.  P. 

POSIDOXIUS.  Ce  philosophe  naquit  à  Apamée ,  en  Syrie,  la 
deuxième  année  de  la  ICI'  olympiade,  c'est-à-dire,  135  ans  avant 
J.-C. ,  et  mourut  à  Rhodes,  âgé  de  quatre-vingt-cinq  ans,  50  ans 
avanl  Tère  chréliemie.  Le  long  séjour  qa'tt  fit  à  Rbodes  le  fit  anr- 
Bommer  le  RbodieD. 

Ce  fat  à  Rhodes  que  Posidonius  reçut  la  visite  de  Pompée ,  racontée 
en  ces  termes  par  Cicéron  dans  ses  Ttuculanes  (liv.  n,  c.  25)  :  «  Pom- 
pée répétait  souvent  qu'étant  venu  à  Rhodes,  lors  de  son  départ  de  Syrie, 
il  avait  voulu  entendre  Posidonins  ;  mais  que,  le  sachant  très-sou(Tranl 
de  la  goutte,  il  avait  voulu  au  moins  voir  un  philosophe  aussi  célèbre. 
Après  l'avoir  salué ,  et  lui  avoir  adressé  les  félicitations  dues  à  sa  re- 
nommée ,  il  ajouta  ao'û  legfettail  Tivement  de  ne  ponvoir  l'enlBDdn. 
To  le  peux .  répondit  le  philosophe  ;  car  je  ferai  en  aorle  qoe  la  den> 
leor  oorporeUe  ne  soit  pas  caose  qu'on  gâ  grand  homme  eeît  inolilfr- 
ment  venu  me  voir.  Alors,  bien  que  tourmenté  par  one  vive  sooflk^noe, 
il  se  mit  à  disserter  tranquillement,  et  avec  une  grande  abondance  de 
langage,  sur  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  de  bon  qae  ce  qui  est  honnête.  £t, 
comme  la  poulte  le  faisait  cruellement  souffrir,  il  dit  à  plusieurs  repri- 
ses :  a  0  douleur,  tu  ne  peux  rien  sur  mon  àme^  si  vive  que  ta  sois, 
«JeneeonfeweraiJamaisqoeUiesmi  mal.  • 

Gieéfony  qoi  raopnle  eelte  entrevne,  avait  aoîité  Inj-mlme  au 
leçons  de  Pmidonius,  pendant  un  long  séjour  qu'il  fit  à  Rhodes ,  lors 
de  son  voyage  en  Grèce  et  en  Asie.  Dans  le  de  Naima  deorum  (lib.  h), 
il  donne  a  Posidonius  le  titre  d'ami,  familiaris  noBter;  et,  dans  ce 
même  traité  (lib.  i),  il  le  mentionne  parmi  les  philosophee  dont  il  a 
reçu  les  leçons.  • 

Posidonius  se  rattache,  par  son  mattre  Panœtius,  à  l'école  stoi- 
eienne,  et,  en  l'absenee  de  ses  éerits,  qui  ne  aent  point  arrivés  jos- 
qu'à  nous,  il  est  permis  de  supposer  qu'il  a  adopté  les  docUines  de 
cette  école  sur  Dieu ,  sur  l'âme ,  sar- la  nature.  ToaleMs,  à  l'eiesule 
de  Paneetius  et  de  Zénon  de  Tarse,  nous  le  voyons  se  séparer  des 
premiers  stoïciens  sur  la  question  de  savoir  comment  le  monde  doit 
périr.  Ceux-ci  avaient  pensé  que,  de  même  que  le  monde  a  élé 
produit  par  le  feu ,  alors  que  se  dégagèrent  du  sein  de  la  matière 
primitive  les  quatre  élémeuls  avec  lesquels  Dieu  forma  toutes  choses^ 
de  même,  e'est  par  le  ta  qa*il  doit  périr  an  Joor.  Celle  eomhnatien, 
on  résointion  dn  monde  |Msr  le  ta  i  Pélat  de  matière  primillvs^ 
<fMnfMt;  TcG  xo9|x&ù,  a  été  rejetée  par  Posidonios. 

Les  méditations  de  Pesidonios  portaient  prineipalemeiit  snr  lama- 
raie  et  la  physique. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  morale  de  Posidonius  résulte  de 
quelques  courts  passages  de  Cicéron,  dans  ses  traités  de  Fato  et  de  Of- 
ficiis.  Dans  le  de  Fato  (lib.  m  et  iv ) ,  Cicéron  reproche  à  Posidonius 
des  opiaions  fiitalistes ,  qu'il  aeenae  d'ahMfdilé«  TmêMÊf  il  aanp- 
peHo  qbe  Posidonins  a  élé  l'on  de  ses  matttai  et  nn  isnlimani  dé 
eoaemnnae,  évcMIé  en  loi  par  lasenvsnir  de  tan  aastansa  ràtr 
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lions,  l'empêche  d'insister  sur  ce  point.  Nous  trouvons  plus  de  lu- 
mières dans  le  de  Of/iciU,  Il  existe  deux  passages  du  de  Officiis  où 
il  est  fait  meniton  des  doctrines  morales  de  Posidonius.  Dans  le  pre- 
mier des  deux  (liv.  m,  c.  3),  Cicéron  dit  que  Posidonius  avait  com- 
posé UD  écrit  fort  succinct  sur  une  question  très-importante  de  morale 
que  Pansetius  avait  oublié  de  traiter,  à  savoir,  quel  parti  l'on  doit  prendre 
lorsque  ce  qui  paraît  honnête  se  trouve  contraire  à  ce  qui  est  utile, 
c  Panaetius,  dit  Cicéron,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  a  traité 
Irès-exactement  toute  la  matière  des  devoirs,  et  que  nous  avons  parti- 
culièrement suivi  dans  cet  ouvrage,  bien  qu'en  recliflant  sur  quelques 
points  ce  qui  nous  a  paru  défectueux  dans  sa  doctrine,  pose  trois  ques- 
tions sur  lesquelles  les  hommes  ont  coutume  de  se  consulter  en  matière 
de  devoir  :  la  première,  si  la  chose  dont  il  s'agit  est  honnête  ou  non  ; 
la  seconde,  si  elle  est  utile  ou  préjudiciable;  la  troisième,  quel  parti 
l'on  doit  prendre  lorsque  ce  qui  parait  honnête  est  contraire  à  l'utile. 
Pansetius  traite  les  deux  premières  questions  dans  les  trois  premiers 
livres  de  son  ouvrage.  Quant  à  la  troisième,  il  avait  annoncé  qu'il  la 
traiterait  plus  tard  ;  mais  il  ne  tint  pas  ce  qu'il  avait  promis.  »  Mainte- 
nant, quelle  solution  Posidonius  apportait-il  à  celle  question  ?  Cicéron 
ne  le  dit  pas.  Il  est  à  remarquer  toutefois  qu'en  réparant  ainsi ,  bien 
qu'imparfailement,  l'omission  d'une  question  aussi  importante,  Posi- 
donius conlrevenail,  en  une  certaine  mesure,  à  la  déférence,  poussée 
jasquk  la  superstition  ,  des  disciples  de  Panaetius  envers  les  doctrines 
de  leur  maître.  Ce  sentiment  était  porté  chez  eux  à  un  tel  dégré,  qu'ils 
n'osaient  se  permellre  de  combler  les  lacunes  que  Panîelius  avait  pu 
laisser  dans  le  Traité  des  devoirs.  «  De  même,  disaient-ils  (Cicéron  , 
utn  9upra)y  qu'il  ne  s'est  trouvé  aucun  peintre  qui  ait  osé  se  charger 
d'achever  la  Vénus  commencée  par  Apelles  pour  l'île  de  Cos ,  parce 
que  la  tête  en  était  si  belle ,  qu'on  désespérait  de  faire  un  corps  qui 
pùl  y  répondre;  de  même,  ce  que  Panaîtius  a  écrit  est  si  remar- 
quable ,  que  personne  ne  s'est  permis  d'achever  ce  qu'il  a  laissé  d'in- 
complet. » 

Dans  le  second  passage  (liv.  i,  c.  45),  Cicéron  mentionne  Posido- 
nius comme  ayant  donné  une  énumération  des  actes  contraires  à  la 
modération  et  à  la  tempérance.  «On  pourrait  peut-être,  dit  l'auteur 
du  de  Officiis,  se  demander  si  celle  communauté,  qui  est  entièrement 
conforme  à  la  nature ,  doit  être  préférée  à  la  modération  et  à  la  tempé- 
rance. Je  ne  le  pense  pas  ;  car  il  y  a  là  des  actes  tellement  honteux  et 
lellemenl  immoraux,  que  le  sage  ne  se  les  permellrait  jamais,  alors 
même  qu'il  s'agirait  du  salut  de  la  patrie.  Posidonius  en  a  fait  une 
longue  énumération;  mais  quelques-uns  sont  tellement  infâmes,  telle- 
ment obscènes,  que  je  rougirais  de  les  nommer. 

Les  autres  travaux  de  Posidonius  se  rapportent  à  la  météorologie, 
à  l'astronomie  ,  A  la  physique  générale ,  et  se  trouvent ,  au  rapport  de 
Cléomède  et  de  Slrabon ,  compris  sous  les  titres  suivants  :  De  V Astro- 
logie univenelle  ;  —  des  Choses  célestes;  —  des  Choses  terrestres;  —  de 
la  Géographie.  Slrabon  et  Cléomède  paraissent  avoir  tiré  un  assez  grand 
parti  de  ces  travaux. 

On  sait  qu'Epicure  et  ses  disciples  avaient  dit  que  la  grandeur  réelle 
du  soleil  n'est  pas  autre  que  sa  grandeur  apparente.  Posidonius  com- 
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battit  cette  opinion,  et  Cléomède,  au  livre  ii  de  son  traité  intitulé 
KuxXfxt;  Oiwpi*  t«v  aiTiwpi'wv  {Théorie  circulaire  des  phénomènes  célestes) , 
lui  emprunte  les  réponses  qu'il  fait  aux  épicuriens.  En  ce  qui  concerne 
la  grandeur  apparente  des  astres,  Posidonius  estimait»  avec  raison, 
qu'elle  dépend  du  milieu  à  travers  lequel  nous  les  voyons.  Il  parait, 
du  reste,  d'après  le  témoignage  de  Cléomcde,  que  Posidonius  avait 
essayé  de  calculer  la  grandeur  réelle  du  soleil.  Il  avait  observé,  ou, 
plus  vraisemblablement,  il  avait  entendu  dire  qu'à  S>ène,  sous  le 
tropique  du  Cancer,  on  ne  voit  à  midi,  le  jour  du  solîitice ,  aucune 
ombre  dans  un  diamètre  de  trois  cents  stades;  d'où  il  conclut  que  le 
diamètre  du  soleil  doit  èire  de  trois  cents  myriades  de  stades,  c'est- 
à-dire  environ  de  150,000  lieues.  Quant  au  calcul  qui  l'a  conduit  à  ce 
résultat,  nous  avouons  ne  le  comprendre  que  Irès-imparfailemenl.  Ce 
calcul  se  compose  de  deux  éléments,  à  savoir  :  le  principe  d'où  part 
l'astronome,  et  la  conséquence  qu'il  en  déduit.  Or,  quel  est  ce  prin- 
cipe? C'est  qu'à  Syène,  sous  le  tropique  du  Cancer,  on  ne  voit  à  midi, 
le  jour  du  solstice,  aucune  ombre  dans  un  diamètre  de  trois  cents 
stades,  c'cstrà  dire  de  quiuze  lieues.  Maintenant,  en  supposant,  ce 
qui  nous  paraît  fort  douteux,  que  ce  principe  expérimental  résultât 
d'observations  faites  avec  une  rigoureuse  exactitude,  quelle  connexion 
Posidonius  a-t-il  pu  établir  entre  cet  espace  de  quinze  lieues,  ou  de 
trois  cents  stades,  laissé  sans  ombre,  et  la  longueur  de  trois  cents 
myriades  de  stades,  ou  de  150  '>00  liP"p«;,  qu'il  atlribue  au  diamètre 
du  soleil?  Encore  un  coup,  cette  councMuu  nous  échappe.  Hemar- 
quons,  toutefois,  que,  nonobstant  les  erreurs  de  calcul  où  est  tombé 
Posidonius,  c'éliul  déjà,  pour  son  époque  ,  un  très-grand  progrès  que 
de  chercher  à  déterminer  mathématiquement  la  grandeur  du  soleil. 
Moins  de  deux  siècles  séparent  Posidonius  d  Epicure.  Or,  ce  dernier 
en  était  encore  à  dire  que  le  soleil  n'est  pas  en  réalité  plus  grand  qu'il 
ne  nous  apparaît;  et  voici  que  Posidonius  entreprend  de  démontrer 
malhcmaliquomeot,  non-seulement  qu'il  est  plus  grand  en  réalité  qu'en 
apparence;  non-seulement  qu'il  est  plus  grand  que  le  Péloponèse, 
comme  avait  dit  jadis  Ânaxagore;  mais  encore  que  sa  grosseur  est 
énorme,  puisque,  en  parlant  avec  Posidonius  d'un  diamètre  de 
150,000  lieues,  on  arrive  par  le  calcul  à  une  circonférence  d'environ 
450,000  lieues.  Il  est  bien  entendu  que  l'erreur  commise  par  Posido- 
nius, quant  à  la  mesure  du  diamètre  du  soleil ,  doit  en  entraîner  une 
autre  en  ce  qui  concerne  la  mesure  de  la  circonférence  de  cet  astre, 
et  que  si,  pour  le  diamètre,  c'est  319,000  lieues  environ  qu'il  faut 
admeltr»*  à  la  place  de  150,000,  ce  sera  pour  la  circonférence  le  chi fifre 
de  957,000  lieues,  et  non  pas  celui  de  450,000,  qui  sera  l'expression 
de  la  mesure  véritable. 

De  même  qu'il  avait  essayé  de  déterminer  par  le  calcul  la  grandeur 
du  soleil,  PosiJonius  avait  cherché  également  à  déterminer  celle  de  la 
terre.  Au  rapport  de  Slrabon  ,  de  toutes  les  mesures,  celle  qui  fait  la 
terre  la  plus  petite  est  celle  de  Posidonius;  mais  ce  que  ne  dit  pas 
Slrabon,  c'est  qu'elle  est  en  même  temps  la  plus  exacte.  En  ciïct,  Po- 
sidonius, d'après  le  témoignage  de  Slrabon,  atlribue  à  la  trrre  un  con- 
tour de  180,000  stades,  ce  qui  équivaut,  à  peu  près,  à  9,000  lieues. 
Or,  ce  chilTre  est  précisément  celui  qui  est  admis  par  la  cosmographie 
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moderne,  comme  l'expression  v<^ritnhle  de  la  circonférence  terrestre. 
Commi-nt  Posiiionius  »*tail-il  nrrivo  à  un  résultai  iiussi  exact  ?  Nous 
savons  lrt\s-bien  iiujotird  hui,  d  une  pari,  à  i'aidMl'un  quart  de  cercle, 
nou'^  assurer  de  la  quaulilé  dont  une  étoile  s'élève  ou  s'al)aisse  par 
rappiM  l  à  1  Ijori/on;  d  autre  part,  mesurer  sur  la  terre  l  intervalle  qu  il 
a  tallu  parcourir  pour  que  la  position  de  l'étoile  changeât  de  cette 
quantité;  et  nous  arrivons  ainsi  à  mesurer  exactement  le  contour  du 
sphéroïde  terrestre ,  allendu  qu'il  ne  faut,  f>our  cela,  que  multiplier  la 
mesure  trouvée  par  le  rapport  de  la  partie  mesurée  à  la  circonlérence 
lerreslrtr ,  envisnfi,ie  conmie  se  composant  de  3G0  parties  ou  degrés. 
Hais  celle  méthode  pouvail-clle  élrc  connue  au  Icmps  de  Posidonms? 
En  l  alisence  de  documents  suftisauts,  la  questiou  est  destinée  à  de- 
meurer indécise. 

Cléomcde  avait  emprunté  à  Posidonius  ses  calculs  sur  la  grandeur 
du  soleil,  il  lui  emprunte  plusieurs  autres  idées  encore ,  et  entre  autres 
celle-ci,  <|ue,  si  l  equateur  est  habitable,  c'est  à  cause  de  Tégalilé  des 
jours  et  des  nuits,  allendu  qu'ainsi  la  chaleur  diurne  a  le  temps  de  se 
dissiper,  et  ne  s'accumule  pas  comme  aux  tropiques.  Celte  idée  n'est 
eiLacle  qu'à  la  condition  d'y  joindre  queUiues  développements,  et  d'a- 
iooVer  que  celle  accumulation  de  calorique  aux  tropiques  n'est  pas 
conslanle,  cl  n*a  lieu,  pour  chacun  des  deux  tropiques  alternative- 
meol,  que  p'»ndant  les  trois  mois  qui  précèdent  et  les  trois  mois  qui 
suivent  immédiatement  le  solstice. 

Posidonius  n'a  pas  émis  seulement  quelques  idées  sur  certains 
poiaLs  particuliers  de  la  science ,  il  parait  avoir  élé  l'auteur  de  lout 
un  système  astronomique  ,  dont  on  peut  se  faire  une  idée  d  après  un 
passage  du  livre  ii  de  la  Mature  des  dieux  ;  car  Cicéron,  ainsi  que 
Doos  l'avons  établi  plus  haut,  avait  complé  Posidonius  au  nombre 
de  ses  njailres ,  et  il  e>t  très-probable  que  le  système  astronomique 
exposé  par  Cicéron  n'est  autre  que  celui  du  philosophe  de  Khodes. 
Voici  quelques-uns  des  principaux  éléments  dont  ce  système  se  con- 
stitue. Cicéron  regarde  I  année  solaire  comme  composée  de  trois  cent 
soixante-cmq  jours  cl  un  quart.  Il  parle  ensuite  des  phases  de  la 
lune;  puis  des  mouvemenls  des  cinq  étoiles  qu'on  appelle  errantes. 
l>e  toutes  ces  périodes  diverses  se  compose  une  grande  révolution 
qui  les  comprend  toutes ,  el  qui  s'appelle  la  grande  année.  Com- 
bien dure-t-clle  ?  C'est  une  grande  question ,  ajoute  l'auteur  du  de 
Aalura  deontin,  mais  on  ne  peul  douter  que  celle  durée  ne  soit  flxe 
el  déterminée.  El  Cicéron  ajoute  (car  chez  lui  toute  description  cos- 
r>  iphique  aboutit  à  des  conclusions  philosophiques)  :  «Celui  qai 
cruii  ciil  qu  un  ordre  aussi  admirable  et  aussi  immuable  peul  subsister 
sans  une  âme,  ne  manquerail-il  pas  lui  môme  d  âme  et  de  raison? 
Celle  âme  a  élé  nommée  par  les  (irecs  Trf.vcîx,  cesl-à-dire  provi- 
deuce.  »  Et  ailleurs,  dans  le  Songe  de  Scipiou,  Cicéron  ,  probable- 
noeul  encore  guide  par  son  maître  IV'Sidouius ,  parle  en  ces  termes 
de  la  Voie  la>'lée  et  des  étoiles  :  «  (]'clail  ce  cercle  qui  se  fait  remar-* 
quer  parmi  les  étoiles  par  sa  blancheur  éclatante,  et  que  vous  nommez 
Voie  lactée  ou  de  lait,  à  l'exemple  des  Cirecs.  De  celle  position,  je 
pouvais  contempler  bien  des  merveilles,  par  exemple,  des  étoiles  que 
vous  ne  voyez  jamais  d  ici ,  et  qui  sont  d  une  grandeur  que  uou>  n'a- 
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vions  jamais  soupçonnée.  La  plus  pelite,  qui  est  la  dernière  da  ciel  el  la 
plus  voisine  de  la  terre,  ne  brille  que  d'une  lumière  empruntée.  Quant 
aux  étoiles ,  ce  sont  des  globes  dont  la  grosseur  remporte  de  beau- 
coup sur  celle  de  la  terre.  »  On  voit ,  par  ces  deux  passages  ,  que  Po- 
sidonius,  le  mattre  de  Cicéron,  s'était  fait  des  idét;s  assez  exactes,  pour 
son  temps,  de  la  durée  de  l'année  solaire,  des  mouvements  des  astres, 
de  leur  distance  de  la  terre ,  de  la  distinction  entre  ceux  qui  brillent  de 
leur  propre  lumière  et  ceux  qui  ne  brillent  que  d'une  lumière  emprun- 
tée. Les  cinq  étoiles  que  Cicéron  appelle  errantes  sont  les  cinq  planètes 
connues  de  son  temps ,  et  non  pomt  des  comètes.  C'est  probablement 
la  lune  qui  est  désignée  par  ces  mots  :  «  La  plus  petite  étoile,  qui  est  la 
dernière  du  ciel  et  la  plus  voisine  de  la  terre  ;  »  et  Cicéron  a  soin 
d'ajouter  qu'elle  ne  brille  que  d  une  lumière  empruntée.  Enfin  on 
rencontre,  dans  le  dernier  de  ces  deux  passajres,  quelques  mots  qui 
semblent  faire  enlen/lre  que  Cicéron  ,  ou  plutôt  Posidonius,  avait  soup- 
çonné la  prccession  des  équinoxes.  On  sait,  en  etïet,  que  les  points 
de  l'équinoxe  ne  sont  pas  fixes  sur  l'écliptique  ,  qu'ils  se  meuvent  eo 
sens  inverse  du  soleil,  et  que  le  point  d  equinoxe  parcourt  un  degré  en 
soixante-douze  ans  et  réclipïique  en  deux  mille  six  cents  ans.  Celle 
période  de  deux  mille  six  cents  ans  ne  seraU-elle  pas  ce  que  Posido- 
nius aurait  plus  ou  moins  dislinclcment  conçu  ,  quand,  par  I  organe  de 
son  disciple,  il  parle  de  la  grande  révoiulion  qui  comprend  toutes  les 
autres? 

C'est  à  l'action  des  astres  que  Posidonius,  au  rapport  de  Strabon, 
attribue  le  phénomène  des  marées.  Il  dit  que  les  mouvements  de.  l'O- 
céan suivent  les  mouvements  du  eiel ,  et  qu'ils  ont,  comme  la  lune, 
une  période  diurne,  mensuelle  et  annuelle. 

Posidonius  avait  construit  une  sphère  céleste  à  Timilation  de  celle 
d'Archimède.  Cicéron  en  fait  la  description  au  livre  n  du  traité  de  Na- 
tura  deonim  :  «  Cette  sphère,  dil-il,  que  Posidonius  a  construite,  re- 
produit fidèlement  par  ses  mouvements  ceux  qu'opèrent  chaque  jour, 
dans  le  ciel,  le  soleil ,  la  lune  et  les  cinq  planètes.  » 

On  peut  consulter  sur  Posidonius  :  Delanibre ,  Histoire  de  l'aitrono- 
mie  ancienne,  aux  articles  Cléomède ,  Strabon ,  Posidonius,  Cicéron. 
—  James  Bake ,  Posidonii  Rhodii  reliquiœ;  accedit  Wyttenbachii  an- 
notatio,  in-8%  Leyde,  1810.  CM, 

POSSIBLE.  Quand  nous  affirmons  qu'une  chose  est  possible, 
nous  voulons  dire  que  la  chose  dont  nous  énonçons  seulement  l'idée 
est,  par  sa  nature ,  munie  dç  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
qu'elle  puisse  être  réalisée.  Ainsi,  nous  affirmons  qu'un  arbre  est 
possible ,  parce  que  nous  pouvons  rapprocher  de  l'idée  d'arbre  le 
fait  d'arbres  visibles,  tangibles,  qui  prouve  qu'il  y  a  dans  la  nature 
tous  les  éléments  qui  concourent  à  produire  l'existence  d'arbres  réels; 
nous  affirmons ,  au  contraire ,  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  mourir, 
parce  que  nous  reconnaissons  que  les  données  finies  de  la  vie  de 
l'homme  ne  comportent  pas  que  nous  puissions  la  prolonger  au  delà 
d'un  terme  fixé.  La  possibilité  est  donc  le  rapport  affirmât  if  entre  Vidée 
d'un  objet  et  la  réalité,  l'existence  de  cet  objet;  l'impossible  est  le  rap- 
port D^atif  entre  les  mêmes  termes. 
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Noos  appliquons  ces  notions  du  possible  et  de  l'impossible  à  deux 
classes  d'objets ,  aux  êtres  et  aux  faits.  Nous  disons  qu'un  être  est 
possible,  toutes  les  fois  que  l'expérience  nous  en  montre  la  réalité,  ou 
que  l'étude  des  lois  de  la  nature  nous  fait  connaître  l'existence  des 
causes  d  'où  dépend  sa  réalisation ,  de  quelque  manière  qu'elle  s'opère  ; 
nous  le  déclarons  impossible  dans  le  cas  contraire.  Quant  aux  faits 
auxquels  nous  appliquons  la  mùme  affirmation  ou  la  même  négation  , 
ils  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  appartiennent  au  passé  et  à  l'histoire; 
les  autres  appartiennent  à  l'avenir  et  aux  conjectures. 

Les  éléments  de  l'appréciation  du  possible  dans  les  faits  soit  passés , 
soil  futurs  ,  sont  très-nombreux,  très-variés,  de  nuances  multipliées 
et  difficiles  à  distinguer  :  ce  qui  fait  que,  dans  une  foule  de  cas,  les 
affirmations  de  possible  et  d'impossible  dans  cet  ordre  se  balancent, 
non  sans  porter  quelque  atteinte  à  la  certitude  historique.  Tel  est  le  ca- 
ractère des  jugements  de  l'iiisloire,  sinon  toujours,  du  moins  fréquem- 
menl.  Le  possible ,  néanmoins  ,  est  plus  facile  à  déterminer  dans  Ifl 
passé  que  dans  l'avenir,  attendu  que  les  circonstances  du  passé  sont 
accomplies  et  en  grande  partie  connues ,  tandis  qu'une  partie  des 
éléments  nécessaires  pour  rendre  possible  un  fait  simplement  prévu  et 
à  létal  d'idée  ,  n'existent  pas  encore  ,  et  que  les  autres,  dépendant  le 
plus  souvent  de  la  libre  volonté  des  acteurs,  ne  sauraient  être  déter- 
minés à  l'avance.  Lorsque  des  intérêts,  des  passions,  des  craintes,  des 
espérances  qui  sont  à  naître,  pour  la  plupart,  peuvent  exercer  sur 
ks  faits  une  influence  décisive ,  le  jugement  sur  le  possible  ou  l'im- 
possible est  nécessairement  suspendu. 

La  règle  en  vertu  de  laquelle  nous  affinnons  ou  nous  nions  le  plus 
ordinairement  la  possibilité,  est  Texpérience  ,  soil  que  nous  affirmions 
la  possibilité  des  êtres  ,  soit  que  nous  affirmions  celle  des  faits  ;  c'est 
pourquoi  nous  nous  trompons  dans  les  jugements  affirmatifs  moins  fa- 
cilement que  dans  les  jugements  négatifs  :  car  nous  avons,  dans  le 
premier  cas ,  l'expérieni  e  pour  nous  guider  :  or  la  conclusion  qui 
procède  de  l'existence  à  la  possibilité  est  la  plus  légitime.  Mais  quand 
Dons  jugeons  que  l'existence  de  tel  être,  ou  la  production  de  tel  fait 
«si  impossible ,  c'est  alors  que  nous  courons  plus  souvent  le  risque  de 
nous  tromper  :  car  ne  jugeant  que  par  expérience,  et  l'expérience  ne 
donnant  que  les  conditions  actuelles  du  possible  et  de  l'impossible, 
nous  prononçons  en  l'absence  des  données  de  la  science  future ,  dont 
lesd  lies  à  venir  ne  peuvent  manquer  de  révéler  des  conditions 
posMbililé  qui  nous  sont  actuellement  inconnues.  Ainsi,  avant  la 
découverte  des  machines  à  vapeur,  on  regardait  comme  impossible  de 
voyager  avec  la  vitesse  que  l'on  a  atteinte  depuis.  Celte  affirmation 
d'impossibilité  était  légitime,  il  est  vrai,  mais  légitime  pour  l'époque, 
cl  non  d'une  manière  absolue. 

Indépendamment  de  cette  impossibilité  qu'on  ne  peut  justement  af- 
firmer que  par  rapport  à  un  état  donné  de  la  science,  et  qui  ne  saurait 
«^Ire  mnintrnue  dans  sa  rigueur,  si  l'on  fait  intervenir  la  prévision  d'un 
<^lal  scientifique  plus  avancé,  il  y  a  aussi  une  autre  impossibilité  qu'on 
;>eut  affirmer  tant  qu'on  se  maintient  dans  les  limites  de  l'expérience, 
ffiais  qui  ne  saurait  l  être  avec  autant  de  conséquence  logique  lorsque 

surnaturel  intervient  dans  la  croyance.  Telle  est  la  négation  de  la 


181 


POSTEL. 


possibilité  appliquée  aux  fails  reijarfips  comme  miracnleux  par  les 
Iradilions  religieuses  des  peuples.  Dans  ce  cas,  il  est  fort  difficile 
d'élablir,  au  mm  de  sei>  convictions  particulières  et  de  son  expérienoe 
propre ,  le  point  où oeue  la  possibilité,  où  commeDoe  l'impossibilité: 
car  il  nan^e  aie  bise  oommone  aux  jufteineDis  de  cette  espèce. 
La^ucalioD  des  faHs  qui  semblent  s'être  accomplis  en  dehors  des  kM 
naturelles  conoaes  par  l'expérience ,  ne  ppiit  donc  éire  traitée  avec 
dédain  que  par  des  esprils  superticiels ,  car  elle  se  trouve  à  la  racine 
de  toutes  les  cmvancps  et  résulte  de  l'idée  d'iolerveotioa  divine^  sof 
laquelle  reposent  toutes  it  s  religions. 


général,  nous  ne  pouvons  déclarer  absolument  impossibles  qne 
les  fails  et  les  êtres  dont  les  conditions  d*exi$tence  sont  cootradicloins 
avec  des  principes  d*one  certitude  universelle  et  absolue.  Ainsi,  oa 
nous  dirait  en  vain  que  Dieu  e>l  iojusie ,  qu'il  est  fini ,  qu'il  n'est 
pas  lout-puissa?it;  cofume  il  y  aurai»  ici  contradic  tion  formelle  entre 
ridée  de  Du'U  et  les  attributs .  injuxte ,  que  nous  allirfnerions  de 
lui,  nous  ne  pourrions  bésiler  à  prorLiriuM-  impossibles  de  semblables 
rapporis.  Mais  il  n  en  serait  pas  de  même  si  1  ou  nous  afiirmait  qu  uo  | 
homme  sans  aucune  connaissance  médicale ,  et  par  la  seule  vertu  de 
sa  parole,  a  rendu  la  santé  à  on  malade.  Sans  doute  rexpérienee 
nous  autorise  le  plut  souvent  à  révoquer  en  doute ,  au  moins  jus- 
qu'à un  examen  plus  approfondi ,  un  fait  qui  contredit  ce  qu  elle 
nous  apprend  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nntnre  et  des  limites  de 
la  puissance  de  riionune;  cepeud.ml  l  oxpérieuee  ne  nous  autori>p 
pas  a  une  négation  absolue  ,  parée  que  les  principes  qu  clb'  nous  fait 
connaître  sont  purement  empiriques,  ce  que  prouve  I  histoire  de  la 
science ,  puisqu'elle  présente  dans  fies  progrès  une  suite  de  démeolii 
donnés  par  l'expérience  nouvelle  à  Pexpérience  passée.  Or,  si  Vexpé- 
rience  n'a  pas ,  même  dans  la  science,  une  autorite  inébranlable,  dh 
doit  être  moins  décisive  encore  lorsque  le  surnaturel  est  invoquécomiM 
élément  de  la  ertïvanee. 

ËD  nous  exprimant  ainsi ,  nous  sommes  I  mu  d'autoriser  toutes  les 
crédulités,  toutes  les  superstitions^  mais  la  notion  du  possible  oe 
saurait  être  définie  avte  la  préoiiioD'pliilosophiqQe ,  sans  la  distioctioo 
qne  nous  venons  d'établir.  Mi^- 

POSTEL  fGnillaume) ,  né ,  le  25  mars  1510,  à  Barenton,  dans  le 
diocèse  d'Avranebes,  fut  un  des  hommes  les  plus  savants  <lu  xvr  siMe. 
Orphelin  de  bonne  heure ,  ni  la  maladie  ni  la  misère  iic  !  en.péehèronl 
de  satisfaire  sou  goût  pour  l'étude.  Les  langues  de  rOrient  lixèreot 
'surtout  son  attention,  et,  dans  un. voyage  en  Asie  AJineureel  en  S) rie, 
il  fortifia  et  développa  la  connaissance  qu'il  en  avait  puisée  dans  ks 
livres.  Nommé  par  François  l**,  en.  1539,  professeur  de  mathémati- 
qoes  et  de  langues  orientales  au  collège  de  Fram  e',  il  eût  pu  passer  ss 
vie  dans  le  repos  et  la  culture  des  lettres,  si  I  ardeur  de  son  ima^iinalion 
ne  l'eût  entraîné  ailleurs.  Tour  à  lo  ir  jes  lie  et  reuvoxé  de  l'ordre  par 
saint  Ignace,  à  cause  de  ses  rêveries,  •  niprisonné,  éfliappo  à  sa  capli- 
»ité,  réfugié  ^  Venise,  accusé  d  hérésie  devant  l  inquisition  de  celle 
fi)iev^ùalpféiiiBeitent ,  mais  fou,  par  ce  inhunal,  il  visita  de  oouveaa 
flwMHBHn^lihy  pénétra  jusqu'à  iémsalem,  et  leviot  apportiil  de  son 
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voyage  de  nombreux  el  précieux  manuscrits.  Malheoreusemenl  pour 
loi,  ses  rêveries,  qu'il  n'abandonnait  pas,  créèrent  une  complication  de 
circonstances  qui  le  condanmèrent  de  nouveau  à  la  vie  errante  qu'il  avait 
déjà  menthe.  Rentré  à  Paris  en  15C2,  il  y  rélracta  les  erreurs  qu'on  avait 
cru  pouvoir  lui  reproctier,  et  se  relira  dans  le  monastère  de  Sainl- 
Marlin-des-Ctiamps ,  où  il  composa  encore  quelques  ouvrages.  Il  y 
mourut  le  6  septembre  1581,  après  avoir,  depuis  sa  retraite ^  édiÛé 
les  religieux  par  sa  piété  sincère  el  sa  vie  studieuse. 

Les  ouvrages  de  Poslel  sont  nombreux  j  ils  se  rapportent  à  des  sujets 
de  linguistique,  d'histoire,  de  théologie,  de  droit  même.  Une  partie 
sont  consacrés  aux  rêveries  qui  firent  tous  les  malheurs  de  sa  vie.  Un 
seul  peut  être  classé  parmi  les  ouvrages  de  philosophie  proprement  dite  : 
c'est  celui  qui  a  pour  titre  De  orbis  terrœ  concordia  libri  quatuor. 
L'analyse  rapide  que  nous  allons  en  donner  fera  suffisamment  con- 
naître quels  furent  les  principes  philosophiques  de  ce  savant  homme 5 
le  reste  de  ses  rêves  mystiques  no  mérite  point  de  nous  arrêter. 

Le  premier  de  ces  quatre  livres  est  consacré  à  présenter,  telles  que 
les  concevait  l'auteur,  les  preuves  du  christianisme  ,  empruntées  à  la 
raison  et  à  la  philosophie.  Il  établit  d'abord  l'unité  du  monde ,  en  la 
fondant  sur  celle  de  Dieu ,  qui  seul  est  et  peut  être  le  lien  de  ses  partie^ 
contraires.  Les  preuves  qu'il  apporte  ensuite  de  l'existence  de  Dieu 
po^^ aient  être,  à  l'époque  de  la  renaissance,  le  fruit,  nouveau  pour 
les  contemporains,  d'une  érudition  étendue  el  intelligente;  elles  ont 
eu.  depuis,  le  temps  de  courir  les  écoles,  et  sont  aujourd'hui  élémen- 
taires dans  nos  cours  de  philosophie.  Dieu  y  est  démontré  par  1  im- 
puissance où  est  la  matière  de  s'être  créée  elle-même,  par  la  nécessité 
d'un  premier  moteur,  par  l'intelligence  qui  éclate  dans  ses  œuvres,  par 
le  consentement  général  des  peuples,  etc.  Il  ajoute  à  ces  considérations 
quelques  mots  sur  ce  qu'il  appelle  les  substances  séparées.  Dieu,  les 
anges  et  les  démons ,  et  complète  ses  preuves  de  l'existence  d'une  cause 
première  par  des  arguments  empruntés  à  la  physique  imaginaire  de 
son  temps  et  à  une  science  des  nombres  plus  imajzifiaire  encore  Dieu 
y  est  considéré  comme  un  sixième  corps ,  enfermant  les  cinq  corps  élé- 
mentaires dont  il  forme  l'unité;  c'est  encore  là  l'idée  de  lien  que  Poste! 
a  dévéloppée  précédemment. 

Il  passe  ensuite  à  I  ex  position  des  attributs  de  Dieu,  et  la  fait  pro- 
céder de  cette  énonciation  juste  et  opportune,  que  toute  l'essence  divine 
est  actuelle.  II  témoigne  la  crainte  qu'on  ne  lui  reproche  de  ne  parler 
de  ces  attributs  que  comme  on  parlerait  des  qualités,  des  vertus  d'un 
homme,  el  il  s'excuse  en  disant  que,  s'il  s'exprime  dans  un  langage 
qui  ne  reproduit  pas  la  véritable  nature  de  Dieu,  c'est  qu'il  n'en  a  pas 
d'autre,  et  qu'il  est  forcé  de  se  servir  de  la  langue  humaine. 

Après  ceWc  exposition  des  attributs  de  Dieu ,  le  développement  de  la 
doctrine  chrétienne  l'amenait  nalurellemcnl  à  la  démonstration  du  dogme 
de  la  Trinité.  Il  n'en  apporte  [)as  moins  de  quinze  espèces  de  preuves  , 
les  unes  empruntées  à  la  philosophie ,  les  autres  tirées  des  choses 
créé^'s,  d'autres,  encore,  puisées  dans  les  livres  de  Moïse,  dans  le 
Talmud,  dans  In  Kabbale.  La  quinzième,  enfin,  est  formée  par  une  in- 
duction en  vertu  de  laquelle  l'auteur,  rapprochant  quelques  textes  de 
l'Alcoran ,  convainc  Mahomet  de  contradiction ,  et  fait  sortir  la  Tri- 
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Dité  de  fon  dogme  miitelre.  Aa  teme  de  ms  démonstrations  y  il 

s'adresse  aux  mahométans  avec  les  expressions  les  plus  affectueuses. 
«  Vous  êtes,  leur  dit-il,  une  partie  de  nous-mémos,  q^ii  s'est  séparée 
de  nous  y  qui  a  péri  ;  »  il  les  appelle  à  la  fo^  eu  la  Trinité  en  résumant 
tout  ce  qu'il  a  dil  précédemment. 

Jusque-là  il  regarde  les  philosophes  comme  partageant  son  avis  sar 
l'eiistenoe  de  Diea;  mais,  dans  ce  qui  va  suivre ,  il  en  aora,  dit-il, 
un  grand  nombre  pour  adversaires.  Il  s'agit,  en  effet ,  de  savoir  si  te 
monde  est  étemel  ou  créé ,  s*il  a  commencé ,  s'il  doit  finir*  Or  y  il  n'y  a 
pas  sur  ce  point  moins  do  cinq  opinions  distinctes  :  la  première  admet 
que  le  monde  n'a  point  eu  de  commencement  et  n'aura  jamais  de  On; 
la  seconde  reconnaît  qu'il  a  commencé,  mais  non  qu'il  doive  6nir;  la 
troisième  lui  refuse  un  commencement,  mais  lui  assigne  une  lin;  la 
quatrième  lui  attribue  un  commencement  et  une  fin;  la  cinquième, 
celle  que  Postal  entreprend  de  défendre,  celle  qne  nous  enseigne  lé 
christianisme,  c'est  qae  le  monde  a  commencé,  qu'il  ne  finira  pas, 
mais  qu'il  sera  transformé. 

Il  prouve  que  le  monde  a  été  créé ,  en  partie,  par  les  arguments  par 
lesquels  il  a  démontré  Texislence  de  Dieu  ;  mais  il  y  ajoute  une  considé- 
ration peu  commune,  tirée  des  principes  de  la  logicjiie  de  cette  époque. 
Les  quatre  élémeots  qui  forment  le  monde  se  détruisent  par  leur  aclioQ 
motnelle;  Tean,  l'air  sortont,  périssent  dévorés  par  le  fen.  Des  conâ- 
dérations  géolo^ques  fondées  snr  la  présence  des  coquilles  sur  les  mon- 
tagnes, le  souvenir  du  déluge,  prouvent  qu'il  y  eut  un  temps  où  la  nom 
d*eau  sur  le  globe  était  moins  considérable  qu'elle  no  le  fut  à  répoqae 
de  ce  grand  cataclysme.  Or,  si  le  monde  était  étc nu  I ,  les  divers  élé- 
jnents  y  seraient  toujours  en  même  quantité ,  et  dans  des  rapports  con- 
stamment semblables.  Si  donc  la  masse  d'eau  a  été  plus  considérable  à 
répoque  du  déluge  qu'elle  ne  l'avait  été  auparavant  et  qu'elle  ne  Ta  élé 
depuis  $  si  Tair  absorbé  par  le  feu  est  remplacé  chaque  jour  par  on  «r 
nouveau ,  c'est  que  la  cause  créatrice  de  Tunivers  crée,  sans  se  repo- 
ser, une  quantité  de  chaque  élément  égale  à  celle  qui  périt  par  les  ré- 
volutions ordinaires  des  êtres;  et  s'il  est  né(^ossnire  qu'elle  crée  à  cha- 
que instant  pour  soutenir  Pcxistcnce  de  l'univers,  c'est  que  c'est  cJJe 
qui  l'a  créé  une  première  luis  :  l'univers  a  donc  eu  un  commeoce- 
ment. 

Sans  doute  celte  démoMtrâtioii  ne  satisfera  pas  ceux  qui,  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  de  la  physique  contemporaine,  croient  que  la 
masse  de  chaque  élément  est  toujours  la  même  dans  l'univers,  et  qs'iia 
y  subissent  seulement  des  transformations  qui  en  réduisent  ou  en  aug- 
mentent passagèrement  le  volume  apparent;  mais  c'est  précisénieot 
parce  que  cette  preuve  appartient  à  un  système  de  physique  tout  autre 
que  le  système  généralement  admis,  que  nous  avons  jugé  à  propos  de 
la  faire  connaître.  ,  •  < 

Il  n'est  pas  beaucoup  plus  heureux  dans  les  comparafeons  qu'il 
emprunte  à  la  physique  de  son  temps,  pour  faire  oompirendre  com- 
ment le  mondes  été  créé  de  rien.  Il  rejette  surtout  loin  de  loi  l'idée 
que  l'on  pourrait  supposer  qu'il  admet  une  matière  coéternelle  à  Dieu, 
soumise  à  son  action  ordonnatrice,  mais  indépendante  do  sa  puis.'Jiim'e 
créatrice.  Aussi,  pour  lui,  nier  que  le  monde  ail  été  créé  de  tm,  o  est 
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autre  chose  qu'afGrmer  l'élernilé  de  la  mati^^e;  la  question  ainsi  po- 
sée, nous  ne  pouvons  que  reconnaître  la  vérité  de  la  solution. 

Il  réfute  ensuite  les  philosophes  qui ,  admettant  l'existence  de  Dieu, 
ne  croient  pas  qu'il  s'abaisse  au  détail  des  choses  humaines,  et  nient, 
par  conséquent,  la  Providence.  Il  fait  remarquer  que,  dans  la  simpli- 
cité de  son  acte  éternel,  La  divine  Providence  n'éprouve  ni  fatigue  ni 
alléralion ,  et  ne  saurait  être  comparée  aux  êtres  que  nous  connais- 
soDS  par  Tinlermédiaire  des  sens,  êtres  matériels  et  essentiellement 
UmUés,  dont  l'existence  ne  se  prolongerait  pas  sans  la  présence  d  une 
force  conservatrice  qui  n'est  que  l'action  de  Dieu  lui-même. 

Noos  ne  nous  arrêterons  pas  à  ce  que  dit  Postel  de  l'existence  et  de 
la  nature  des  substances  séparées  {substantiœ  separatœ)^  c'est-à-dire 
des  anges  et  des  démons;  non  que  les  arguments  sur  les(iuels  il  s'ap- 
puie soient  absolument  sans  valeur  aux  yeux  de  la  philosophie;  il  en 
emprunte,  au  contraire,  quelques-uns  à  la  raison,  et  même  à  Aristote; 
mais  parce  que,  nonobstant  leur  origine  philosophique,  ils  nous  ont 
paru  peu  concluants.  Les  idées  qu'il  développe  sur  la  nature  de  l'homme 
et  sur  le  but  proposé  à  sa  vie  par  le  Créateur  sont  conformes  à  la 
croyance  chrétienne  de  la  chute  originelle,  et  se  lient  naturellemeni 
aux  dogmes  de  l'incarnation  et  de  la  rédemption. 

11  rentre  dans  la  philosophie  par  la  question  de  l'immortalité  de 
l'âme.  Le  premier  adversaire  auquel  il  répond,  c'est  la  doctrine  stoï- 
cienne, pour  laquelle  le  but  de  l'homme  est,  non  l'immorlalilé  , 
mais  la  pratique  de  la  vertu  dans  cette  vie.  Il  établit  en  principe  que 
toute  action  tend  à  son  accomplissement,  qui  engendre  le  repos;  qu'elle 
a,  par  conséquent,  pour  but  ultérieur  le  repos;  et,  alléguant  que  la 
vertu  est  une  action,  il  en  conclut  qu  elle  est  le  moyen  de  parvenir  à 
on  but  déterminé  ,  mais  qu  elle  ne  saurait  être  ce  but.  Il  montre  que 
les  faits  sont  d'accord  avec  ce  qu'il  avance  ,  puisque  nous  voyons  les 
bommes  vertueux  sacrifier  tout  à  leur  désir  d'immortalité.  Ses  autres 
preuves  sont  empruntées,  1°  à  la  nature  des  facultés  de  l'Ame,  qui 
ne  sauraient  être  le  résultat  d'une  cofnbinaison  des  éléments  ;  2"  à 
l'accomplissement  nécessaire  de  la  justice  de  Dieu,  qui  n  alteindrail  pas 
les  coupables  si  l'homme  mourait  tout  entier  avec  son  corps;  S*"  à  la 
constitution  de  l'univers,  à  la  bonté  divine ,  aux  conditions  du  péché, 
et  à  d'autres  arguments  encore  faibles  ou  insuffisants,  mais  qui ,  re- 
pris par  une  analyse  plus  profonde  que  celle  de  l'auteur,  et  rattachés 
à  oneunilé  plus  élevée,  auraient  une  portée  qu'on  ne  leur  souj  çonne 
même  pas  dans  les  ouvrages  de  Postel. 

Nous  ne  dirons  rien  du  second  livre,  consacré  tout  entier  h  la  réfu- 
tation de  la  doctrine  de  Mahomet  ;  mais  le  troisième  livre  mérite  de 
nous  arrêter  plus  longtemps. 

Le  xvr  siècle  fut  une  époque  d'activité  singulière  pour  les  esprits  ; 
et»  s'il  fut  rarement  heureux  dans  ses  projets  de  réforme  ,  plusieurs 
des  grandes  intelligences  qui  en  firent  la  gloire  s'honorèrent  par  la  seule 
pensée  de  chercher  de  meilleures  méthodes  d'investigation  ,  et  de  do- 
miner la  science  par  des  principes  plus  généraux  et  plus  vrais  :  Postel 
fut  de  ce  nombre.  Malgré  le  respect  qu'il  professait  pour  le  droit  ro- 
main ,  i\  était  frappé  de  ce  que  les  passions  des  hommes  ,  leur  igno- 
rance, la  multitude  des  inlerprétalions  avaient  fait,  en  quelque  sorte, 
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périr  la  science  da  droit  dans  de  vaines  arguties.  Il  se  proposa  de 
résumer  les  r^g1es  immuables  de  la  JasHee  dans  on  oertnio  nombre 
d'axiomes  empruntés  à  la  sagesse  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
peuples»  et  qui  fussent  comme  le  code  universel  de  rhumaniié.  On  voH 
ainsi  que  la  tentative  dont  nous  avons  fait  honneur  à  Grotius ,  an 
milipii  du  xvii'  siècîp  ,  fut  préccfléc ,  cent  ans  auparavant ,  par  celle 
de  Postel.  r  élail  aux  souitcs  de  la  philosopliic  ,  e  fontibus  philo- 
nophiœ,  qu'il  voulait  puiser  les  principes  du  droit  commun  des  nations, 
idée  assurément  nouvelle  ù  une  époque  où  la  tradition;  la  coutume, 
le^  conventions  locales  divisaient  le  droit,  et  opposaient  partoai  la 
justice  à  elle-même. 

Il  reconnaît  deux  .sources  de  droit.  Il  trouve  la  première  dans  la  né- 
cessité ,  qui  ,  saisissant  les  hommes  au  milieu  de  leur  faiblesse  et  de 
leur  isolement  ,  les  force  à  rechercher  la  protection  mutuelle  que  leur 
garanlil  la  réunion  en  société  ;  il  place  la  seconde  dans  la  croyance 
en  Dieu  ,  dont  l'idée,  en  l'absence  de  la  connaissance  du  vrai  l)iea  . 
nattde  l'admiration,  de  l'amour,  de  la  crainte.  Ce  droit  religieux ei 
humain ,  tout  à  la  fôis,  est  celui  que  connurent  les  païens.  Inférieor 
an  droit  né»  ches  les  peuples  modernes,  des  lumières  du  christianisme, 
il  n'en  est  fMS  moins  consacré  par  la  sainteté  des  croyances  primitive! 
du  iiein'c  humain.  Postel  le  considère  sous  trois  aspects  :  le  dmii  na- 
turel ,  exclusivement  fondé  sur  la  nature  ;  le  droit  des  ^'cns  ,  qui 
moditie  le  droit  nalurel  par  l'intervenlioii  de  la  raison  ,  dans  l  inltT^l 
de  la  durée  et  de  l'individuaUlé  de  chaque  peuple^  le  droit  civil,  qui 
résulte  des  mœurs ,  des  coutumes ,  des  fois  partjcalières  accréditées 
chez  chacune  des  nations.  Ainsi  la  constItutioQ  même  da  genre  ho* 
main,  telle  qu'elle  a  été  établie  par  la  Providence,  est  rorigîneda 
droit  dans  son  expression  la  plus  complète. 

Il  semble  qu'après  avoir  analysé  le  droit .  tel  qu'il  put  être  conna 
par  les  peuples  de  l'anliquile  ,  l*ostel  eût  di^  opposer  à  celte  idée  une 
notion  plus  partaile  de  la  justice  et  des  devenirs ,  éclairée  par  les  lu- 
mières du  christianisme,  il  n'en  est  rien  néanmoins.  Son  quatrième 
livre  est  consacré  à  développer  les  moyens  et  les  arguments  par  lesquels 
un  prince ,  sélé  pour  le  triomphe  de  la  vérité ,  pourrait  amener  les 
idolâtres  ,  les  mahométans  et  les  autres  infidèles  à  croire  en  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ. 

Dans  la  partie  de  son  ouvrage  où  il  a  traité  des  principes  fondamen- 
taux et  des  sources  du  droit ,  Postel  s  esl  surtout  ins()iré  des  ouvrages 
moraux  de  Ciceron.  C  est  uu  riipprochemcnl  analogue  à  celui  que  nous 
avons  déjà  fait  à  Toecasion  de  la  doctrine  de  Grotius.  Ce  sera  la  gloire 
élernelie  dn  grand  orateur  de  Kome ,  d*àvoir  popularisé,  par  la  heaulé 
de  son  style  et  la  richesse  des  développements  qu'il  leur  a  donnés t 
les  principes  de  la  morale  anilque.  Quiconque  voudra  constater  d'une 
manière  certaine  l  élat  de  la  science  morale  à  la  veniie  de  Jésus-Christ, 
devra  le  chercher  dans  le  de  0,'ficiif  .  dans  le  de  Finibus  bonorum  ei 
malorum,  dans  la  République  ^  les  Loix  et  les  autres  ouvrages  philo- 
sophiques de  Cicéron.  C'est  à  celle  source  que  Postel ,  comme  la  plu- 
part des  érudits  de  son  siècle ,  a  puisé  la  part  de  philosophie  quîl  a 
introduite  dans  ses  ouvrages.  8*il  en  est  résulté  que  le  fond  n*e9t 
pas  Beaf,  raoteor  a  fait  néanmoins,  dans  rexposition  de  ses  htm. 
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rw^e  de  sagacité  et  d'originalité.  Génie  inquiet,  maïs  pnissant,  il  a 
gloire  d'avoir  cherché  à  son  époniie  ,  dans  la  limite  de  ses  connais- 
lanees  et  des  coonaiwanoes  contemporaines,  l'accord  difûcile,  mais 
passible  el  dé«rabte ,  de  la  philosophie  et  de  la  religion, 

Une  das  baimea  éditions  de  Touvrage  de  Postel  ayant  pour  titra  ; 
^  orbU  ierra  etmeordia  Hhi  guniuor,  est  aile  édiliaa  sans  date  et 
sans  nom  d'imprimeur,  petit  in-f<>.  On  en  cite  encore  une  autre  épale- 
nienl  in-T,  Bàîe,  Oponn  ,  ioïï.  On  peut  consiilier,  sur  les  détails  de 
U  vie  de  Postel ,  un  ouvrage  curieux  du  P.  Ue.sbilioos.         H.  B. 

POSTULAT  [de  poêiutaimn,  tradoction  littérale  da  grec  «rmiMi: 
ce  qai  est  demaadé].  On  appelle  ainsi ,  d'après  Arislota  (  Avntert 
Amàhftùfuet,  liv.  i,  c.  10),  nne  proposition  qui  n'a  pas  encore  été 

démontrée  el  q  li ,  peut-être ,  ne  le  sera  jamais,  mais  qu'on  est  cepen- 
dant prié  d'accorder  pour  le  besoin  de  la  discussion,  ou  qui  se  présente 
comme  un  cotnpléincnl  nérossaire  d  un  cerlaiu  ordre  d  uit-es,  quoique 
nous  ne  puissions  pis  en  donner  une  preuve  directe.  C'est  conformé- 
meul  à  cette  signification  ,  que  l'iinmorlalilé  de  l'âme  parait  être  à 
KaiK  on  foiiulai  de  la  raison  pure;  c'est-à-dire  qn'il  ne  croit  pas  oa 
dogme  aosceptible  de  démonstration ,  mais  qo'il  le  considère  comme 
une  conséfiuence  né('«  ss aire  de  Tordre  universel ,  qoi  nous  appelle  aa 
borîheur  par  les  lois  de  la  sensibilité  ,  el  nous  impose  des  saeriGces  au 
nom  ilti  devoir,  il  existe,  comme  on  voit,  une  difTérence  entre  un  pos- 
tulai el  une  hyp 'thèse.  «  Toutes  les  fois,  dit  Aristote  (M6t /»j//>ra).  qu'on 
pose,  sans  les  avoir  soi-même  démuulrées,  des  choses  qui  pourraient 
éire,  et  qu'on  les  admet  ave%  l'assenlimenl  de  celui  à  qui  on  les  ap- 
prend, c'est  une  bypolbèse  que  Ton  UkU  »  Le  postulat,  an  contraire. 
D'étant  pas  de  pore  convention,  quoique  nous  soyons  souvent  bora 
d'étal  d'en  donner  une  démonstration  directe ,  peut  être  oonteslé  dans 
la  discuasion  et  ne  s'établit  que  par  reusemble  des  idées. 

POTAMO\  D'AtEXAîfnRiE.  «  Il  y  a  peu  de  temps,  dit  Diogéne 
Lacrce  (  liv.  i,  §  21),  une  école  éeleclique  {Uiiy-^f.-h  rtç  aîptct;)  fut 
fondée  par  Potamon  d'Alexandrie  ,  lequel  choisissait  les  doctrines  qui 
toi  avaient  convenu  dans  chaque  école.  »  C'est  sor  ce  témoignage 
principalement  que  Potamon  a  été  considéré  comme  le  fondateur  de  la 
grande  éeole  qol  compte  dans  son  sein  Plolin  ,  Porphyre,  Proclus,  et 
qui  a  prnlon^'é  son  existence  jusqu'au  milieu  du  vi*  siècle  de  notre  ère. 

e^l  donc  ce  Potamon  ?  A  (pielle  époque  a-t-il  vécu,  et  que  savons- 
nous  d»'  sa  doctrine  ?  Telles  sont  les  deu\  questions  auxquelles  nous 
devons  répondre,  avant  d'examiner  si  l'honneur  qu'on  lui  a  fait  est 
mérité.  Quant  au  temps  oi!l  il  faut  placer  la  vie  de  Polamon  ,  nous 
sommes  condamnés  aox  pins  vaguas  suppositions.  IL  n'y  a  rien  à  tirer 
des  paroles  de  Diogène  Laérce,  puisque;  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  fixer  d'une  manière  précise  l'âge  de  cet  historien.  On  lit  dans  Por- 
phyre {Vie  de  Plodn  ,  c.  9)  que  les  pères,  en  mourant,  recommandaient 
|pur>  enfants  à  l'Iolin,  el  qn  ^,  de  rv  noml»re,  tv  rvÛTc.;,  était  Potamon. 
KvideMHnent,  c'est  dar>s  le  nombre  des  pères,  et  non  des  enfants,  qu'il 
faut  le  compter  :  car  Porphyre  ajoute  que  Plotin  se  plaisait  à  entendre 
Poiamon  dliserier  sur  une  philosophie  naiiv^le  dottlil  jetait  les  fonda- 
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menls.  Dans  ce  cas^  Polamon  serait  plus  ûgé  que  Plotin  et  appartien- 
drait à  la  fin  du  ii'  et  au  commencement  du      siècle  de  notre  ère. 

Mais  voici  une  Iroisicme  version  qui  contredit  absolument  les  deux 
précédenles.  D'après  Suidas  aux  mois  Ai>tai;et  noTa|ji«v),  Potamon  au- 
rait vécu  sous  Au;»usle  et  serait  né  quelque  temps  avant  ce  prince. 
Q)uelqucs  criliqucs,  suhsliluant  arbitrairement  au  nom  d'Augosle  celui 
d'Alexandre,  ont  placé  Polamon  les  uns  sous  le  règne  d'Alexandre 
Sévère,  les  autres  sous  celui  d'Alexandre  le  Grand.  De  ces  assertions 
opposées,  la  plus  probable  est,  sans  «'onlredil,  celle  de  Porphyre.  Mais 
si  I*olnmon  ,  par  le  leinps  et  le  lieu  où  il  a  vécu,  a  pu  être  en  relation 
avec  Plotin  ,  en  devons-nous  conclure  qu'il  a  été  son  maître  ,  et  que 
c'est  à  lui  qu'apparlienl  la  ^\o\ve.  d'avoir  fondé  l'école  d'AlexaDdrie? 
D'abord  l'idée  de  l'écU  clisme ,  la  pensée  que  la  vérilé  est  parlonl 
mêlée  à  Terreur,  qu'elle  est  divisée  en  quelque  sorle  entre  tons  les  sys- 
tèmes, et  qu'il  s'aL;il  seulement  pour  le  sa^'e,  pour  le  vrai  philosophe, 
de  recueillir  ses  membres  épars  ;  c  lie  pensée  n'était  pas  nouvelle  à 
l'époque  dont  nous  parlons  ;  on  la  rencontre  chez  Pbilon,  chez  les  Pères 
de  i'Ef^lise,  chez  IMularque,  (ialien,  Cicéron  ;  elle  était,  pour  ainsi  dire, 
le  fond  de  tous  les  esprits  eu  dehors  de  1  école  sccplique.  Ensuite,  quelle 
était  lu  doclriiie  de  Potamon?  Nous  ne  la  connaissons  aujourd'hui  que 
par  un  très-court  passage  de  Dio^zènc  Lnerce ,  ainsi  conçu  :  a  II  lui 
parut  que  le  critérium  de  la  vérité  comprend,  dune  part,  le  principe 
même  qui  dirige  le  jugement,  c'esl-a-dire  la  raison  (tô  T,7£a'.viy.ov),  et,  de 
l'autre,  le  moyen  dont  se  sert  la  fiicultc  de  juger,  à  savoir  la  repré- 
sentation fidèle  des  ol»jets  (tt.v  àx.;iSî»TTâTT.v  ox/raitav).  Quanl  aux  prin- 
cipes de  toutes  choses  ,  il  eu  distioguail  quatre  :  la  matière,  la  qualité, 
l'action  (irctr.nv)  et  le  lieu  (tc-cv)  j  car  toui  ce  qui  est  a  été  fait  de  quel- 
que chose  et  par  quelqu'un  ,  existe  d  une  certaine  manière  et  quelque 
part.  La  fin  à  laquelle  il  veut  que  tout  soit  rapporté,  c'est  une  vie  par- 
faite qui  renferme  toute  vertu ,  et  d'où  ue  sont  pas  exclus  les  biens 
corporels  et  extérieurs.  »  Nous  voyons  ,  par  ces  lignes,  que  Potamon 
n'a  touché  qu  à  trois  points  :  la  logique,  la  morale  et  la  physique. 'Snr 
les  deux  premiers,  il  a  essaye  de  concilier  ensemble  le  stoïcisme  et  l  é- 
picurisme.  Sur  le  dernier,  il  s'en  tient  aux  quatre  principes  d'Arislole. 
On  n'imagine  rien  de  plus  incomplet,  de  plus  grossièrement  superfi- 
ciel, surtout  de  plus  contraire  tant  à  l  esprit  qu'à  la  lettre  do  la  philo- 
sophie platonicienne  ;  comment  une  telle  doctrine  aurait-elle  pu  de- 
venir le  germe  du  néoplatonisme  alexandrin? 

Polamon  avait  composé  deux  ouvrages ,  dont  l'un  ,  enlièreraenl 
perdu,  était  un  commeulaire  sur  le  Timèe  de  Platon  ;  de  l'autre,  in- 
titulé Traité  des  cléments  (Itoixeiwci;)  ,  il  ne  nous  reste  que  le  fragmenl 
cité  par  Diogène  Laérce.  —  On  peut  consulter  sur  Polamon,  Glœck- 
ner,  Dhsertatio  de  Potamonis  Alexandrini  philosophia,  in-4.%  Leipzig, 
17i5. 

POUILLY  (Louis-Jean  Levesqie  de),  né  à  Reims  en  1691,  y 
mourut  le  4  mars  17o0.  De  bonne  heure,  le  goût  des  sciences  et  de  la 
méditation  s'annonça  en  lui.  A  vingt-deux  ans,  il  essaya  une  expo- 
position  des  principes,  fort  nouveaux  alors,  de  la  philosophie  naturelle 
de  Newton.  11  renonça  ensuite  aux  mathématiques  pour  se  livrer  en- 
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lièrementà  des  éludes  philosophiqoes  et  liUéraires,  el  fui  reçu  membre 
de  l'Académie  des  Inscriptions  el  Beiles-Lellres  en  1722.  Mais  déjà  le 
travail  avail  falijçué  sa  santé.  Pour  la  refaire,  il  parcourut  le  midi  de 
la  France ,  puis  l'Angleterre  où  il  visita ,  entre  autres  personnages , 
lord  Bolingbroke  el  Newton.  Nommé,  à  son  retour  eu  France,  lieute- 
Danl  général  de  Keims,  il  signala  son  administration  par  des  améliora- 
tioDs  et  des  embellissements  dont  les  habitants  de  cette  ville  gardent 
encore  aujourd'hui  le  souvenir. 

Cet  écrivain ,  contemporain  de  Vauvenargues ,  mais  peu  célèbre 
comme  philosophe,  mérite  pourtant  une  place  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  par  la  précision ,  la  netteté  de  ses  idées ,  par  la  douceur 
mome  des  llié*;ries  qu'il  essaya  de  répandre,  par  la  clarté  de  ses  écrits, 
et  surtout  par  la  pensée  qui  domine  dans  le  seul  ouvrage  de  lui  dont 
Dous  ayons  h  nous  occuper  ici.  Ce  livre  est  sa  Théorie  de»  sentiments 
a^mb'.es.  Il  fut  publié  d'abord  sous  la  forme  d'une  Lettre  à  lord  Ho- 
Imjbroke,  dans  un  recueil  de  divers  écrits  sur  l'amour,  l'amitié,  la 
p  iilessc,  la  xoiuplé,  les  sentiments  agréables,  l'esprit  et  le  cœur, 
in-i2,  hiris,  1730. 

La  Lettre  à  Bolingbroke  cul  do  succès  ,  el  les  amis  de  l'auteur 
l>ni!ïi?<Venl  d'en  reprendre  les  idées  sous  une  forme  plus  sérieuse  el 
!  ie.  Il  relit  donc  son  livre,  el ,  avec  des  additions  nombreuses, 
i  de  nouveau  sous  kî  titre  qu'il  a  conservé  depuis,  in-S",  Gc- 
17'*7;  Paris,  17W  el  1749.  Une  autre  édition  fut  publiée  en 
t774,  viogt-qualre  ans  après  la  niorl  de  l'auteur.  Dans  celle  dernière, 
le  fond  est  toujours  le  méun»j  seulement  les  pensées  y  ont  plus  de  dé- 
veloppement j  le  style  est  aussi  plus  régulier,  plus  cbAliéj  mais,  en 
revaDche,  il  a  pcKdu  un  peu  de  sa  vivacité. 

Le  livre  des  Réflexions  sur  les  sentiments  agréables  se  divise  en  six 
chapitres  : 

i\  Li  théorie  des  senlimeiils  est  du  même  genre  que  les  sciences 
physioo-malhéinaliques  ; 

•2*.  Du  plaisir  attaché  à  l'exercice  des  facultés; 

3'\  Des  objets  qui  sont  agréables  par  eux-mêmes,  soit  aux  sens, 
soit  à  l'esprit  ; 

De  i'agrcmenl  des  biens  utiles  ; 

5^.  De  l'auteur  des  seuliuionls  agréables; 
Du  plaisir  attaché  à  la  vertu. 

Le  litre  de  ces  cliapitres  indique  à  lui  seul  l'ensemble  de  la  pensée  de 
'«'liteor,  le  milieu  d  idces ,  pour  ainsi  dire,  où  son  esprit  se  meut,  le 
l'aractère  de  sa  philosophie,  (^omuip  la  plupart  des  philosophes  de  cette 
<^POi]iic,  Lev(  si]uc  de  Pouilly  ne  cherche  qu'unii  chose  dans  la  vie  :  la 
rerul'-o  nussi  facile ,  a\issi  douce  que  possible.  El  c'est  dans  ce  but  qu'il 
"  :  la  ualiire  humaiiie,  qu'il  observe  les  divers  mouvements,  les 
«diverses conditions,  les  diverses  nuances  de  la  passion.  Il  était  persuadé 
qae  le  seul  tort  d  Epicure  est  d'avoir  borné  l'ambition  huuiaine  à  une 
Jphère  grossière,  el  de  n'avoir  |)as  insisté  suftisammenl  sur  le  prix  el 
léieDduc  des  pl.iisirs  de  rcsî)ril.  Il  voulait  mettre  en  lumière  le  plaisir 
attaché  à  la  venu,  el.  par  cet  accord  du  bien  el  du  bonheur,  fonder  les 
principiîs  d'une  morale  exacle  et  ilouc.  à  la  fois. 

Tout  ceci  n'esl  pas  nouveau;  el  si  Levesque  do  Pouilly  u'avail  eu 
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que  celle  pensée,  on  l'eût  facilemenl  oublié  comrnc  lanl  d'autres.  Mais, 
en  creusuot  sou  idée,  il  reocoDlre  une  veine  oi  tgmulo  qui ,  va  sa  daie 
sortoiit»  n'est  |M8  sans  méf  ite.  C'élail  l'époque  où  l'espril  d'obeervalioB 
ooomeiKftii  d'élre  appliqué  avec  succès  aui  sciences  nalureUes.  Le 
grand  nom  de  Ncw  lon  sortait  déjà  de  la  foule  avec  éclal.  Levesque  de 
Pouilly  conçut  l'Kiée  formelle  d  ahandunru  r  cet  esprit  sy>léinulique , 
qui  jusqu'alors  avait  dominé  dans  les  rrciu  rt  h-s  d  s  philosoplios,  et  de 
souiiu'llre  i*e>  rfi  lu^rches  j>  la  pure  ol>st'r\alioii  dt-s  lait^.  Sou  uin-,  qi)  il 
expose  explicilemenl,  ebl  que,  dans  celle  vote,  la  théorie  du  senlimeut 
(et  par  ce  mot  il  eoiendait  tous  les  phénomènes  iol^oes}  est  suscep« 
(ibie  d'une  oerlilude  pareille  à  celle  des  scienM^MarvUes,  qu'il  àp- 
péiie  phyiieo-mathématiqueê,  ' -y _     r  -  - 

Or»  c'est  la  première  fois  au  xviu*  siècle  que  doqs  rcnoontroat  éetle 
idée  exprimée  d'un»'  inanién"  aussi  formelle  el  aussi  décisi\e;  car,  si 
elle  est  on  ^'omie  dans  Huilier,  elle  n'y  est  pas  avec  celte  idée  d  une 
certitude  a(ialn;j:ue  a  e  -iie  des  scienees  naturelles.  Les  écos^s  b^ul^, 
plus  lard ,  à  dater  de  Ueid ,  oui  repris  ve.Uc  pensée.  .  ^^évdn 

Gomment  Levesque  de  Pouilly  mit-il  à  exéculiOD  son  kiée?  C'eÀ 
autre  chose.  En  parlant  des  plaisirs  attachés  à  l'exercice  de  nos 
cnItéSy  etc.,  il  montre jwe  science  psychrdogique  bien  imparfaite.  Sob 
,  observation  est  souvent  superlicielle.  Mais  ce  qui  est  reiiiarquabte^ 
cVst  qu'il  essayé'  de  temps  en  temps  des  deseriplions  psydiologiquej 
telles  (pie  les  entendait  JoufTroy.  11  expose  les  laits  a\ie  clarté,  avec 
simplicité;  il  essaye  de  les  analyser,  et  rencontre  de  la  sorlQ  des  vues 
souvent  intéressantes.  -     <  j^lJ^»^ 

Li  est)  selon  nous,  le  vrai  mérite  du  livre  de  Levesque  Je  ravi^ 
C'était,  qu'on  nous  passe  le  mot,  un  bon  exeoiple  4>lulôt  qu'on  livi? 
•avant  et  profond.  •  .  -    .  o'0rf 

Quand  on  le  lit  avec  allenlion.on  ne  peut  d'ailleurs  s'empêcher 
d'être  frappe  de  la  faiblesse  et  de  la  lé^èi  i  t  '  de  la  pliiloopliie  de 
l'agrémenl  et  du  plaisir,  cpii  ;latl  le  loiid  de  celle  société  an>t4HTa- 
tiquedes  Bolingbruke,  des  Helvelius,  des  (iiljliou,  etc.;  socieic  cbdr- 
n»ante,  heureuse,  paisible,  qui  ne  voyait  pas  le  cùlé  sérieux  de  la  vie, 
et  qui  prenait  pour  un  temps  de  plaisir  et  de  repos  ce  qui  eflju^t^mps 
de  bibenrs  et  d'épreuves.  •  , 


PRÉDEST  f  NATION.  Le  mot  friântinaUm  appartient  à  In  langue 
lfaéo)ogi<foe  plolAt  qu'au  vocabulaire  de  In  philosophie  ;  mais  eorome 

nous  lui  reconnaissoii  ;  nnoaeei^ption  distincte,  el  (ju'il  désigne  un  ordre 
d'idées  voisines  de  ceilain  's  (pieslions  pliiloso[»hi(|ues  .  nou'-:  allons 
déterminer  crtle  aeee|i  ion  cl  en  discuter  l  élr-ndue,  sans  empiéter  sur 
le  domaine  des  croyaoceh  révélées.  Omot  a  un  sens  analogue  à  celui 
de  fatalisme ,  mais  plus  restreint  :  c'est  une  sorte  de  fatalisme  appK* 
qoé  à  rindWidu;  Cependant,  h>rsqne  l'on  considère  que  le  fatalisne  est 
snrtont  hi  négation  du  libre  arbitre ,  et  que  le  libre  arbitre  n'appar^ 
tient  qu'à  l'homibe  ;  qu'ainsi  le  fatalisme  sernble  aussi  ne  se  rap- 
porter qu'à  lui  ,  on  tsi  tenté  de  ne  voir  dans  la  prédestination  qu'an 
ni 't  dilVerent  pour  exprimer  la  mém«^  elm<e.  Nous  croyons,  néan- 
moins, que  1  on  ^e  U'ouiperail  eu  no  tenant  point  compte  de  la  nuance 
qui  les  distingue. 
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Le  mol  fatalisme  entraîne  en  effttl  l'idée  de  l'absence  de  toute 
liberté  dans  les  actes  de  I  hoinme  ;  mais  ,  en  môme  temps ,  il  suppose 
que  ces  actes,  accomplis  ncccssairemrnl ,  entrent  dans  un  système 
général  de  faits  prcordonnés  qui  consliluenl  le  développement* inévi- 
table de  la  destmée  de  l'individu  et  de  celle  du  monde.  Le  fatalisme 
est  l'affirmai  ion  générale,  à  priori,  que  tous  les  faits  qui  se  produisent 
dans  l'univers  ,  à  quelque  ordre  qu'ils  appartiennent ,  arrivent  néces- 
sairement ;  la  prédestination  ne  concerne  que  les  faits  relatifs  à  l'in- 
dividu :  elle  est  donc  contenue  dans  le  fatalisme,  comme  une  idée  par- 
ticulière dans  une  idée  générale ,  et  on  même  temps  la  prédestination 
une  fois  admise,  conduit,  par  une  jnducliun  rigoureuse,  au  fatalisme. 
Il  y  a  donc  d'abord  entre  le  fatalisme  cl  la  prédestination  ,  une  pre- 
mière dilTére  née  ,  qui  est  celle  du  général  au  particulier;  cette  dilTé- 
reoce  n'est  pas  la  seule.  Le  fatalisme  s'applique  à  la  fois  à  Tensemble 
cl  aux  détails  ,  quels  qu'ils  soient ,  des  faits  qui  se  produisent  dans 
l'univer.>alilé  des  cboses  ;  la  prédestination  ne  s'applique  habituelle- 
ment qu  à  l'ensemble  résultant  de  la  vie  de  l'individu  :  on  le  dit  pré- 
destiné à  la  gloire,  à  l'obscuriié,  ù  la  lichesse ,  à  la  misère,  etc.... 
On  ne  dit  pas  que  les  détails  de  sa  vie  sont  prédestinés  ,  que  tel  ou 
M  de  ses  actes  est  prédestiné;  le  mol  de  préiiestination  s'applique  à 
Vbomrae  et  ne  s'applique  point  aux  faits.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  ici  une 
sorte  d  iDConséquence  :  car  plusieurs  des  résultats  généraux  de  la  vie 
d'un  homme  ont  été  nécessairement  amenés  par  des  faits  qui  devraient 
éiredils  prédestinés  aussi  bien  quD  lui  ;  et  si  la  gloire  a  dù  nécess.:i- 
reraent  couronner  la  vie  de  Ici  ou  îd  liouiine,  1rs  Iravau.w  et  les  actes 
par  lesquels  il  l'a  méritée  ont  dù  être  préd«'stinés  avec  la  mên)e  né- 
cessité que  cette  gloire.  Nous  signalons  cette  inconséquence  ;  niais 
quelle  qu'elle  soit ,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  ([ue  tel  est  le  sens 
restreint  du  mol  prédestination. 

La  prédestination  est  entrée  dans  le  domaine  de  la  théologie»  et  de  la 
relit:iuu  chrétienne  par  ce  passage  de  saint  Paul  dans  son  Epilrc  aux 
Romaitit  (c.  viii,  r  29  cl  30;  ;  «  (Jeux  qu'il  a  connus  dans  sa  pres- 
cience, il  les  a  aussi  prédestinés,  pour  être  conformes  à  l'image  de 
>on  tils,atjn  qu'il  fût  l'atné  entre  plusieurs  frères.  El  ceux  qu'il  a  pré- 
destinés, il  les  a  aussi  appelés,  il  les  a  aussi  justities,  et  ceux  qu'il  a 
jusUfiés,  il  les  a  aussi  gloriliés.  »  L'Eglise,  dans  sa  sagesse  pratique, 
a  toujours  pris  soin  d'adoucir  re  qu'il  y  a  d'exclusif  et  d'absolu  dans 
ces  paroles  ;  mais  les  sectes  sorties  de  son  sein  n*ont  pas  imilé  celle 
prudence,  et  souvent,  par  un  esprit  d'opposition  diflicile  à  justifier, 
elles  ont  d('fendu  le  dogme  de  la  prédestination  avec  un  zèle  qui  ne 
laissait  guère  à  la  liberté  morale  que  ce  qu'il  lui  fallait  de  vie  pour 
s'abdiquer  elle-même.  11  est  vrai  que  saint  Augustin,  pressé  par  les 
P^lasgiens  ses  adversaires  ,  n'avait  pas  toujours  suni>amment  raé- 
le  libre  arbitre  ,  et  on  nt»  pouvait  s'attendre  à  ce  que  ceux  qui  se 
disaieut  exiTiisivemenl  les  défenseurs  de  la  grAce  ne  niisseol  pas  m 
2>ant,  dans  tout  ce  qu'elle  avait  de  favorable  pour  eux.  une  sem- 
blable auloriié.  La  réiorme  du  xvr  siècle  sr  mofitra  surioul  fidchî 
au  dugrae  ue  la  {nédeslination  :  Lulher  en  fui  le  dofcns  ur  fanuli(|ue , 
el  Calvin  le  surpassa  encore  dans  le  zèle  de  sa  polémique.  L*  s  ménnî» 
inspirations  de  prudence ,  qui  avaient  dirigé  la  conduite  de  l'Eglise 
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catholique  se  firent  apercevoir  sur  quelques  points  de  la  commanion 
protoslanle  ;  mais  comme  l'Eglise  catholique  avait  rencontré  les  dis- 
ciples de  saint  Aupjustin ,  et,  plus  tard,  Jansénius  et  ses  partisans, 
les  théologiens  mitigés  de  la  réforme  se  heurtèrent  contre  les  métho- 
distes, qui  déclarèronl  que  les  élus  sont  prédestinés  au  salut,  que  celle 
prédestination  est  gratuite,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  peut  cMre  méritée 
par  l'homme,  et  qu'elle  sauve  sans  que  les  honnes  œuvres  y  aident, 
sans  que  les  mauvaises  en  empêchent  l'elTet.  Tel  est  le  dernier  mol  de 
la  doctrine  de  la  prédestination  ;  et  Ton  voit  facilement  par  quelle  rai- 
son nous  avons  dit  que  la  prédestination  se  rapportait  au  terme  final 
de  la  vie  de  Thomme,  et  non  au  détail  de  ses  actions,  puisqu'elles  sont 
déclarées  indifférentes. 

La  controverse  élevée  entre  les  théologiens  roule  donc,  non  pas  sur 
le  principe  en  lui-même,  mais  sur  le  plus  ou  le  moins  d'extension  à 
lui  donner,  sur  les  conditions  de  son  accord  avec  le  libre  arbitre.  Noos 
ne  prétendons  en  aucune  manière  entrer  dans  cette  polémique  ,  nous 
déclarer  pour  tel  ou  tel  des  adversaires  ;  la  question  théologique  et  re- 
ligieuse demeure  complètement  étrangère  à  ce  qui  nous  reste  à  dire. 
Nous  devions  seulement  détern)iner  le  sens  du  mot  prédestination,  le 
distinguer  de  celui  de  fatalisme,  avant  de  le  soumettre  à  l'apprécialion 
des  jugements  de  la  raison  et  de  la  philosophie.  La  question  pour 
nous  ,  dégagée  de  l'élément  théologique,  se  pose  donc  dans  les  lernies 
suivants  :  a  Les  lumières  de  la  raison  conduisent -elles  à  admettre  que 
l'homme  est  prédestiné  par  un  décret  de  Dieu  à  la  récompense  ou 
au  chAliment  dans  une  autre  vie  ?  » 

La  réponse  affirmative  à  cette  question  serait  tout  simplement  l'af- 
firmation du  fatalisme  :  car  on  ne  peut  comprendre  la  prédestination 
à  la  récompense  ou  au  châtiment ,  sans  admettre  au  préalable  la 
préordination  fatale  des  actes  qui  les  ont  amenés.  Or,  la  doctrine  du 
fatalisme  a  déjà  été  discutée  el  réfutée  dans  ce  Dictionnaire ,  et  nous 
y  renvoyons  le  lecteur,  les  arguments  par  lesquels  on  prouve  l'erreur 
des  fatalistes  étant  les  mêmes  que  ceux  que  nous  pourrions  opposer  à 
la  doctrine  de  la  prédestination. 

Mais  nous  avons  vu  que  le  dernier  mot  de  la  doctrine  de  la  pré- 
destination dans  les  sectes  les  plus  exclusives,  ce  qui  la  distingue  vé- 
ritablement de  la  fatalité ,  c'est  la  prédestination  au  bonheur  ou  au 
malheur  dans  l'autre  vie,  sans  considération  aucune  des  actes  accom- 
plis dans  celle-ci.  Le  fatalisme  est  du  moins  ,  dans  son  erreur,  consé- 
quent avec  lui-même.  S'il  adtnet  le  bonheur  ou  le  malheur  comme 
nécessités  pour  l'houime  après  sa  mort ,  il  admet  pendant  sa  vie  une 
égale  nécessité  pour  les  actes  dont  le  bonheur  ou  le  malheur  seront 
les  suites  inévitables.  Mais  que  dire  de  l'inconséquence  d'une  doctrine 
qui ,  sans  nier  la  hberlé ,  et  par  conséquent  le  mérite  et  le  démé- 
rite dans  les  actes  moraux  de  la  vie  de  l'homme,  le  prédestine  arbi- 
trairement à  la  récompense  ou  au  châtiment  éternels ,  sans  égard 
pour  ses  vertus  et  pour  ses  vices?...  Voici  l'explication  de  cette 
singularité. 

Il  n'y  a  guère  que  l'Eglise  catholique  dont  la  sagesse  ait  ôté  an 
dogme  de  la  prédestination  ce  qu'il  a  d'exclusif  et  de  choquant.  Plu- 
sieurs des  sectes  issues  de  son  sein  ont,  à  l'exemple  de  Luther  dans 
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son  livre  De  servo  arbitrin,  prêché  sans  ménagement  la  prédestina- 
tion ;  elle  appartient  également  aux  religions  de  Tanliquilé ,  à  celles 
de  l'Asie,  el  l'islamisme  en  particulier  l'admet  sans  allénualion.  Elles 
fondent  ce  dogme  sur  le  dogme  universel  d'une  chute  primitive  par 
laquelle  l'homme  a  entrainé  dans  un  malheur  mérité  sa  postérité  tout 
entière,  et  voici  comment  leurs  docteurs  raisonnent  :  tous  les  hommes 
sont  criminels,  el,  comme  tels,  justement  el  éternellemenl  condamnés. 
Si  la  miséricorde  de  Dieu  veut  bien  en  arracher  quelques-uns  à  celle 
proscription  méritée ,  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de  les  choisir,  el 
ceux  qui  demeurent  dans  la  proscription  n'ont  point  à  se  plaindre  de 
cette  préférence  ,  ni  à  en  chercher  les  motifs  ,  car  elle  ne  serait  point 
Que  grâce  [gratia  gratis  data) ,  disent-ils,  si  elle  prenait  en  considéra 
lion  les  mérites  personnels  des  élus. 

Nous  ne  rappelons  ces  détails  que  pour  bien  caractériser  la  doctrine 
de  la  prédestination  ,  telle  qu'elle  a  été  admise  par  ses  défenseurs 
exclusifs.  Il  nous  serait  facile  d'en  montrer  la  faiblesse,  en  faisant 
observer  que,  même  étant  admise  la  chute  de  l'homme,  il  est  de 
l'essence  de  Dieu  d'en  vouloir,  avec  toute  sa  puissance  el  tout  son 
amoor,  la  réhabilitation  tout  entière. 

On  ne  peut  connaître  en  détail  la  doctrine  de  la  prédestination  sans 
prendre  connaissance  des  nombreuses  controverses  sur  la  grâce  j 
mais  si  on  si  long  travail  inspire  de  l'éloignemenl,  l'article  du  Dic- 
tionnaire théologique  de  Bergier,  au  mot  Prédestination ,  fournira  sur 
ce  point  les  lumières  suffisantes.  H.  B. 

PRÉDÉTERMIXATIOX.  Voyez  Fatalisme  et  Prbscibkce. 

PRÉDICAMEXT  [Prœdicamentum'].  C'est  le  nom  sous  lequel  Oû 
désignait  autrefois  les  catégorie*  {Voyez  ce  moi). 

PRÉDICAT  [Prœdicatum ,  de  prœdxeare,  dire  ou  affirmer  une 
chose  d'une  autre;  en  grec  xarr.^cpojuîvov  ou  xaTr,7opy,fi.a].  On  appelle 
ainsi  toute  idée,  soit  qu'elle  représente  une  substance  ou  une  qualité, 
qui  peut  être  niée  ou  affirmée  d'une  autre;  en  un  mot,  toute  idée 
générale.  Par  exemple,  dans  ces  deux  propositions  :  Pierre  est  un 
homme;  l'homme  est  un  animal;  homme,  animal  sont  des  prédicats. 
Par  conséquent ,  le  même  mot,  qui  est  prédicat  dans  un  cas,  peut  de- 
venir sujet  dans  un  autre.  Aux  termes  de  la  définition  de  l'école,  le 
prédicat,  «  c'est  ce  qui  peut  être  dit  de  plusieurs  choses,  soit  que  l'on 
comprenne  toutes  ces  choses  sous  un  même  nom  ,  soit  qu'on  les  con- 
sidère séparément.  ■  Unum  aptum  prœdicari  de  muUis ,  univoce  et  di- 
vitim.  Ainsi  l'idée  d'animal,  ou  d'animal  raisonnable  s'applique  aussi 
bien  à  tons  les  hommes  réunis  sous  une  même  dénomination,  qu'à 
Pierre  et  à  Paul ,  pris  individuellement.  On  voit  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence entre  un  prédicat  el  un  attribut.  Le  premier  de  ces  deux  termes 
n'a  qu'un  sens  purement  logique  {univerttale  logicum),  déterminé  par  la 
place  qu'il  occupe  dans  la  proposition;  voilà  pourquoi  il  s'applique  in- 
difTéremmenl  à  une  substance  ou  à  une  qualité.  Le  second  ,  au  con- 
traire ,  a  un  sens  métaphysique  el  invariable  ;  il  exprime  toujours  une 
qualité,  et  même  une  qualité  d'un  certain  ordre  \^Voyez  Attributs). 
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—  On  U>ave«Q^<û  chez  les  ancieo^  |pgiciens  le  moi  pré  J!  cable  {prw^ 
dicabUe)  poar  désigner  toole  idée  sascepliblc  de  servir  de  prédicat; 
mais  c'est  exnclefjient  la  mêine  chose  :  il  s'ajiil  toujours  d'une  idée 
générale  servant  à  di'lerrniner  une  idc**  pnrlieulière.  Ce  sont  ce^s  idées 
générales  que  Porphyre  ,  dans  son  Introduction  an.r  Catégories  ,  ^ 
rapportées  à  cinq  chefs  :  genre,  I  çbpèce diUéieijcQ,  le^  ^^i^Jk 
lilés  profères ,  l'accident. 

PRÉJUGÉ  [Aeprœ,  d'avance,  cl  de  j  udi  car  e,  }uç:cr ,  juger  de- 
vance; en  alleuiand,  y'orurtiicil  L'^i  coiiipo>e  de  la  mùuie  manière].  Ce 
terme,  sans  non}' me  dans  h'S  langues  anciennes,  a  apparîenu  d  abord 
à  la  jurisprudencç  :  il  sersail  à  dcsi{j;ner  soil  une  CviUio?  ji^'c  U'av40ce 
par  la  nature  des  faits  produili»  au  jour,  suit  un  arrêt  rendu  •ii9ar«%Ml 
^ans  une  question  semblable  à  celle  qu'on  avait  à  décider.  Transporté 
ensuite  par  analogie  dans  la  langue  philosophique ,  il  y  ^  ooosertié 
depuis  le  XTn*  siècle  la  mt^rne  sii^nitication  :  celle  d  un  jugemeul  que 
nous  prononçons, ou  piulôl  (lue  nous  acceptons  sans  examen,  et  consi- 
déré par  cela  même  comme  erroiif  •  celle  d  une  opinion  à  la  fois  irré- 
fléchie et  fausse,  h  laquelle  nou-i  .somme.N  au>si  allacliés  qu'aux  veriies 
les  plus  évidentes.  11  )  a,  eu  eUct.  uu  double  caractère  a  coi^SiUcre^ 
dans  les  préjugés  :  l'irréfl^ion  et  1  erreur*  Un  grand  «ombre  de  M 
jugeme^ts  sont  irréfléchis  sans  èlre  fau\f  et  d*9Utre«  p^foitenjHtt  m» 
vaincus  de  fausseté  ont  été  précédés  d  un  examen  approfonidi.  Toula 
erreur  n'est  do^c  pas  un  préjugé  -,  le  champ  de  la  première  est  plus 
\asle  que  celui  du  second ,  et  c'est  à  tort  que  plusieurs  fdiiiosophes  les 
ont  confondus.  Mais  toujours  esl-d  qu  un  préjuge  est  un  jugement, 
c'est- à  dire  qu  il  repo.se  sur  certains  principes,  sur  certaines  notioos 
générales  y  ce  qui  suflit  pour  le  distinguer  de  ces  sentiments  purement 
personnels  Qu'on  désigne  sou^s  le  nom  de  priwtùm* 
**  Est-irVrai,  «st-il  possible  inème^  comme  le  prétend  Bacon  qa'il  j 
ail  des  préjugés  naturels,  ou  ,  pour  nous  servir  de  scs.e;^M^essiuns, 
des  idoles  de  (a  trihit ,  c'est-à-dire  des  erreurs  nées  avec  nQMS.e^insé- 
parablcs  de  notre  espèce?  Si  des  erreurs  de  ce  genre  existaient,  nous 
i'aurions  certainement  aucun  moyen  de  les  reconnaître ,  puisqu'elles 
seraient  conformes  aux  lois  de  notre  inlelli^ience ,  et  que  plus  i,ious  les 
considérerions  .  çlus  oçus  serions  forcés  dp  nous  y  attacher  cwiu^à  la 
Vérité m^e.  Ce  qui  distingue,  en  effet.  Terrcgr  d^  ^a  \éri\é,.n'eil 
BDfqnemcnt  que  oelle-çi  est  d'accord  et  ceU€{-.Mt  eaoppo8itiQyg(«vw%  (91 
lo^ls  générales  et  invariables  de  notre  oat^r^;^l*qqie  ^Qi|a  rtpHiinnIftIi 
santé  et  l'autre  la  maladie     1  esprit. 

Mais  s'il  n'y  a  pas  d'err»'urs  naturelles  dans  le  sens  propre  du  naot, 
il  y  a  des  dispositions  naturelles  qui,  dcUmrnées  de  leur  but  ou  déve- 
loppées avec  excès  ,  et  maintenues  dans  celle  direction  viv  icu,se  par  la 
fprcede  rhabitodey  peuvent  nous  conduire  à  acc(,ptçr  sai^  ej^^iueu  1^ 
epinions  le^  plus  fausses  oi\  à  npi^s  rèiçr.  co;^jD|^e.  à  d(«  vér:ilés  9^ 
ihières.  sont  c^  ai^posilioo.s  qui  en^eodreiii  topa  nos  pc^pgét»  fi, 
pônr  éirt  Jqste /c'est  à  elles  qu'it  rau.t  lapport^'  Ipyt  çj»  qu«  4it  ^acqii 
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principales  :  la  confiance  que  nous  avons  dans  nos  semblnbles,  et  celle 
que  nous  avons  en  nous-[i»énies;  le  seuiiuienl  de  l'auiorité  el  celui  de 
l'amour-proprc,  t^u,  ce  qui  n  esi  qu'une  exiension  de  l'ainour-propre, 
une  prédileclicn  ardente  pour  loul  ce  qui  nous  louche  de  près;  enGn, 
sous  quelque  forme  qu'elles  se  munifeslenl,  l'abnégalion  el  la  personna- 
lilé.  Retenez  ces  deux  principes  dans  de  jusles  limiles,  ils  seront  éga- 
leiucol  précieux  à  i'huuime;  ils  conlribueront  dans  une  même  mesure 
à  son  perfecliotmemenl  inlellecluri  el  uioral.  Le  scolimenl de  l'aulorilé, 
Tabné^aliun  devicndroul  la  base  de  loute  éduc^ilion  ^  de  tuute  discipline, 
de  loule  Iradilion,  de  loul  gouvernement  cl,  par  conséquent,  de  lout 
lit'a  social.  L'amour-propre,  Ki  >enlimenl  personnel,  la  confiance  en 
soi  compléteront  l'œuvre  de  l'éducalion,  feront  sortir  de  nouveaux 
effets  des  forces  qu'elles  a  éveillées  en  nous  et  nous  feront  vivre  de 
notre  propre  vie  sans  nous  isoler  des  autres.  Laissez,  au  contraire,  ces 
mêmes  prmcipes  se  développer  sans  résistance  el  sans  coulrAle  ;  ajou- 
tez-y, comme  nous  Ip  disions  loul  à  Theure,  la  puissance  de  I  habitude, 
vous  verrez  se  déchaîner  aussitôt  tous  les  pri^jugés  qui  obscurcissent 
Tesprit  humain  :  préjugés  de  secte,  de  nationalité  ,  de  profession,  de 
casle,  d'école ,  et  ceux  qui  naissent  dans  la  solitude  du  cabinet.  £n 
effet,  dans  chacune  de  ces  mala<lics  de  noire  pauvre  espèce,  on  recon- 
naîtra sans  peine  ou  un  excès  d'abnégation  ou  un  excès  de  présomp- 
tion,  el  le  [)Ius  souvent,  si  étrange  que  cela  paraisse,  tous  les  deux 
ensemble.  Ainsi,  dans  les  piTjugos  de  secte,  qu  il  faut  bien  distinguer 
des  ^'ïriiés  religieuses,  puisque  la  religion  élève  et  unit  les  ûmes,  tau- 
dis que  le  fanatisme  les  abaisse  et  les  divise  ;  dans  les  préjugés  de  secte, 
nous  apercevons  bien  au  premier  rang  l'inlluence  de  l  education  el  de 
lautorilé  bien  ou  mal  comprise;  mais  I  amour-propre  el  même  l'orgueil 
y  tient  aussi  sa  place.  Nous  ne  souffrons  pas  vulouliers  qu'on  pense  au* 
Ireinent  que  nous  sur  des  sujets  aussi  graves,  et  si  nous  ne  pouvons 
tirer  aucune  vengeance  matérielle  do  ceux  qui  prennent  celle  liberté, 
nous  nous  dédommageons  par  la  persuasion  qu'ils  n'onl  aucune  de  nos 
vertus,  de  nos  qualités,  de  nos  puissances  intérieures  ,  sans  compter 
les  tourments  qui  les  attendent  dans  une  autre  vie.  La  même  remarque 
s'applique  aux  préjugés  politiques  et  sociaux,  avec  celle  dilTérence  que 
l'amour -propre  y  joue  le  principal  rôle,  el  que  l'éducation  ,  l'habitude, 
les  idées  reçues  n'y  viennent  qu'en  sous-ordre.  Comment  se  refuser  à 
celte  douce  crovancejj  que  la  nation  à  laquelle  on  appartit^nt  esl  la  pre- 
mière du  monde;  que  la  classe  où  l'on  esl  né,  que  la  profession  qu'on 
exerce,  pourvu  qu'on  y  trouve  beaucoup  d'avantages ,  est  la  plus-belle, 
la  plus  glorieuse,  la  plus  ulile  de  loules  ?  Ces  vanités  en  commun  ?ont 
babjluellemenL  les  plus  eoivranles,  parce  qu'elles  ont  un  ccrtajn  air 
d'intérêt  public ,  el,  loin  d  en  rougir^  on  les  érige  en  vertus. 

Les  préjugés  d'école  ne  sont  que  des  préoccupations  eldes  habitudes 
de  l'esprit;  rarement  ils  pénètrent  dans  les  cœurs  et  s'élèvent  entre 
les  personnes.  On  s'est  accoutumé ,  dans  une  sphère  déterminée,  à 
penser  d  après  certains  principes,  à  y  rapporter  toutes  ses  idées,  1  es- 
prit n'a  plus  la  liberté  de  s'en  passer  un  instant ,  il  ne  comprend  pas 
el  ne  supporte  pas  qu'ils  soient  mis  en  question ,  il  les  considère  en 
quelque  sorte  comme  une  parlie  de  lui-même,  s'il  ne  s'y  absorbe  pas 
tout  eoticr.  j  . 
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Enfin ,  sur  les  préjuges  qoi  nous  viennent  de  noos-môraes,  qui  nais- 
sent dans  l'élude  et  la  médilaiion  solitaire,  nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  de  laisser  parler  Maiebranche.  «  Il  y  a,  dil-il  ' R^cherchfM  de 
la  vérité,  liv.  ii ,  2'  partie,  c.  7),  trois  sortes  de  personnes  qui  s  ap- 
pliqaent  i  Tétade.  Les  uns  s'entéteot  mal  à  propos  de  quelque  auteur 
on  de  quelque  scfenoe  inatile  oo  fuisse  ;  les  aotres  se  préoccupent  de 
leurs  propres  flititaisies}  enOn,  les  derniers,  qoi  viennent  d'orainairs 
des  deux  aotres,  sont  ceox  qoi  s'imaginent  connaître  tout  ee  qoi  peut 
être  connu,  et  qui,  persuadés  qu'ils  ne  savont  rien  avec  certitude, 
concluent  généralement  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec  évidence,  et 
regardent  toutes  les  clioses  qu'on  leur  dit  comme  de  simples  opi- 
nions. 

«  Il  est  feelle  de  voir  que  tous  les  défouts  de  ces  trois  sortes  de  per- 
soiknes  dépendent  des  propriétés  de  Thnaginalion ,  qu'on  a  expliquées 
dans  les  chapitres  précédents,  et  que  tout  cela  ne  leur  arrive  qoepsr 

des  préjugés  qui  leur  bouchent  l'esprit,  et  qui  ne  Icor  permettent 
pas  d'apercevoir  d'autres  objets  que  ceux  de  leur  préoccupation.  Oo 
peut  dire  que  leurs  préjugés  font  dans  leur  esprit  ce  que  les  ministres 
des  princes  font  à  l'égard  de  leurs  maîtres  :  car,  de  môme  que  ces  per- 
sonnes ne  permettent  autant  qu'ils  peuvent  qu'à  ceux  qui  sont  dans 
leurs  intérêts  oo  qoi  ne  peuvent  les  déposséder  de  leur  faveor,  de  par-  ' 
1er  i  leurs  maîtres;  ainsi  les  pr^ogés  de  ceoi^-d  ne  permettent  pai 
que  leor  esprit  regarde  6xement  les  idées  des  objets ,  toutes  pures  et 
sans  mélange;  mais  ils  les  déguisent,  ils  les  couvrent  de  leurs  livrées, 
et  il  les  lui  présentent  ainsi  toutes  masquées,  de  sorte  qu'il  est  très- 
difficile  qu'il  se  détrompe  et  reconnaisse  ses  erreurs.» 

Après  avoir  décrit  le  mal,  il  serait  très-utile,  sans  doute,  d'indiquer 
]e  remède,  et  la  chose  serait  bien  aisée,  si  nous  en  croyons  le  docteur 
Reid.  «Il  n*est  pas  toujours  facile,  dH  oe  philsopbe  (Gi^iims eom- 

Îtlètei,  traduites  par  M.  JoufTroy,  t.  y,  p.  182),  étant  donnée  la  ma- 
adle  qui  afflige  le  corps,  de  déterminer  le  reuiède  qui  lui  con\ient 
11  n'en  est  pas  de  même  des  désordres  de  l'entendement  :  dans  le  plus 
grand  nombre  de  cas,  le  mal  indique  le  remède;  il  suffit  de  connaffre 
l'un  pour  apercevoir  l'autre,  w  Mais  nous  sommes  très-éloignés  de  cet 
optimisnie  :  car  les  préjugés  ne  tiennent  pas  seulement  à  l'esprit, 
leurs  vfritabl<â  racines  sont  émuth  cœur,  cest-à-dire  dans  les  pas- 
sions; et  dans  la  plus  iniraitfeble  de  toutes,  l'orgueil.  Quand  on  aura 
guéri  le  genfjS  bumaiii  de  Torgu^B,  ce  jooMà  on  aura  détroit  le  plus 
grand  nombre  et  les  plus  funestes  de  ses  pféjugés.  Cependant  il  est 
juste  de  dire  que  les  préjugés  ,  comme  les  erreurs  d'une  antre  espèce, 
s'usent  peu  à  peu  les  uns  contre  les  autres,  et  deviennent  moins  mal- 
faisants à  mesure  que  les  hommes,  admis  à  une  plus  grande  partda 
liberté ,  ont  plus  de  relations  entre  eux.  ' 

Sur  les  préjugés,  en  général,  on  lira  «tee  intérêt  le  chapitre  2  du 
livre  IV  de  VEutd  mr  l'mUnémittkmimên,  de  Locki»;  et  sur  les  pré- 
Juges  particuliers  des  gens  d'étude  la  2*  partie  do  livre  n  de  h  ÎU^ 
cherche  de  la  vérité ,  de  Maiebranche.  —  Dumarsais  {OKuvtet  mmi 
plètts,  t.  VI,  in-S^  Paris,  1797;,  a  publié  un  JCtfai  nur  (en  préjugée; 
mais,  loin  de  nous  offrir  une  analyse  et  une  réfutation  des  erreurs  de 
ce  genre,  ce  livre  en  est  plutôt  un  parfait  modèle.  L  auteur,  dans  ses 
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déclamations  contre  les  préjugés  politiques  et  religieux ,  semble  ou- 
blier qu'il  y  a  aussi  des  préjugés  philosophiques. 

PRÉMOXTVAL  fAcdré-Pierre  LbGuay),  néen  1716à  Charenlon, 
est  devenu  célèbre  sous  le  nom  de  Prémonival ,  nom  qu'il  avait  pris 
après  s'être  enfui  de  la  maison  palernelle,  où  l'on  avait  voulu  le  forcer 
d'étudit*r  la  théologie  ou  la  jurisprudence,  au  lieu  des  sciences  exactes. 
D'abord  caché  dans  Paris,  il  s'y  fit  remarquer  à  vingt-quatre  ans  ,  en 
donnant  un  cours  de  mathématiques,  fréquenté  ou  prôné  par  une 
foule  d'auditeurs  des  deux  sexes.  Déshérité  par  un  père  qui  avait  con- 
tinué d'abhorrer  la  géométrie,  et  accablé  de  dettes,  il  se  réfugia  en 
17i3  à  Genève,  et  y  entraîna  avec  lui  une  de  ses écolières,  déguisée 
en  jockey,  la  fille  de  l'habile  mécanicien  astronome  Pigeon  d  Osargis. 
Un  secours  de  1200  francs,  envoyé  par  un  bienfaiteur  anonyme  qui 
était  Fontenelle,  avait  aidé  sa  fuite.  A  BAIe,  il  se  fit  protestant  en 
même  temps  que  sa  compagne  d'évasion  qu'il  venait  d'épouser.  Après 
avoir  erré  quelques  années  en  Suisse,  en  Allemagne,  en  Hollande,  il 
arriva  en  1752  à  Berlin ,  où  sa  femme ,  personne  très-spirit<ielle  et 
très-instruite,  devint  lectrice  de  l'épouse  du  prince  Henri.  Noblement 
soutenu  parce  prince,  Prémontval  élabUt  une  maison  d'éducation ,  et 
forma  des  élèves  distingués,  dont  il  se  plaisait  pourtant  trop  à  vanter 
les  prodiges.  Reçu  à  l'Académie  quelques  mois  après  son  arrivée  en 
Prusse^  il  y  manifesta,  dès  le  début ,  une  double  tendance  :  il  critiqua 
avec  une  égale  vivacité  la  philosophie  de  Wolf  et  le  style  des  réfugiés, 
ambitionnant  ainsi,  à  côté  du  renom  d'un  métaphysicien  indépendant, 
le  litre  de  puriste  incorruptible.  L'ordinaire  victime  de  ses  blâmes  et 
de  ses  railleries,  fut  Formey;  mais  comme  celui-ci  ne  répondit  que 
par  UD  grave  et  digne  silence,  Prémontval  se  prit  à  adn)ircr  For- 
mey. L'ouvrage  où  il  avait  consigné  ses  censures  grammaticales,  le 
Préservatif  contre  la  corrvption  de  la  langue  française  en  Allemagne  , 
fit  grand  bruit  en  son  temps.  Mais  la  querelle  avait  révélé  chez  Pré- 
montval un  amour-propre  violent,  une  vanité  irritable  et  inquiète, 
une  humeur  contredisante,  caustique,  paradoxale,  qu'un  ton  tran- 
chant rendit  encore  plus  bizarre  et  plus  difficile  à  supporter.  Quoique 
diligent  et  laborieux,  le  mathématicien  aimait  les  pièces  de  courte 
haleine  ,  traçait  d'une  manière  impétueuse  des  esquisses  rapides  sur 
des  sujets  détachés,  et  débitait  avec  feu  des  petits  discours,  qui  ne 
manquaient  pas  de  vigueur,  mais  où  l'exagération  non  plus  ne  fai- 
sait pas  défaut  :  il  appelait  ce  genre  des  protestations  et  des  décla- 
rations.  Aussi,  malgré  tant  d'années  consacrées  à  l'élude  et  à  la  médi- 
tation ,  n'a-t-il  laissé  qu'une  foule  incohérente  de  dissertations  écour- 
tées,  et  point  d'œuvre  achevée  capable  de  lui  attirer  l'admiration  de 
la  postérité. 

Il  est  vrai  qu'il  mourut  dans  la  force  de  l'Age,  dès  176*;  et  sa  mort 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  son  caractère  violent.  Se  regardant 
comme  le  meilleur  écrivain  français  de  l'Allemagne,  il  se  croyait  natu- 
rellement désigné  pour  la  chaire  d'éloquence  que  Frédéric  11  allait 
fonder  à  Berlin,  lorsqu'il  apprit  que  le  roi  l'avait  destinée  à  Toussaint. 
Il  prit  la  fièvre  sur-le-champ ,  et  expira  quelques  jours  après,  le  3  sep- 
tembre 176i. 
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Lf»«î  Lrtfreg  sur  la  mnnnffnmie{3  vol.  in-8',  1753\  qu'il  avait  pnMiéfS 
en  Holliindr,  ilans  Usqueiles  il  prouvail  var  lonles  s»)ri<s  de  raisons, 
d  au'orilés  el  d'exemples ,  que  la  pluralité  des  ffoimes  nuit  à  la  saine 
politique,  autant  qu'elle  est  contraire  A  la  relijrion  vérilable ,  ont  elé 
allribuées  à  sa  femme;  mais  elles  portent  tous  les  caractères  qui  dis- 
linfîuenl  le  style  de  Prémontval. 

Ses  Pensées  sur  la  liberté  (in-8°,  1750),  spécialement  dirigées 
contre  l'école  de  Leibnilz,  sont  piquantes  et  curieusps,  mais  fourmil- 
lent de  sophismes  et  de  paradoxes,  comme  l'a  prouvé  Mendelssohn, 
l'un  de  ses  adversaires. 

Son  traité  du  Hasard  sous  Vempire  de  la  Providence  (in-S",  1754 
dont  le  litre  ingénieux  annonce  le  dessein  souvent  formé  de  concilier 
des  opinions  extrêmes  sur  le  gouvernement  du  monde,  est  un  travail 
estimable,  plus  mathématique  que  philosophique;  et  les contradiclions 
nombreuses  que  Boguelin  y  a  relevées,  o'out  pas  empêché  d'autres 
géomètres  de  le  citer  avec  éloge. 

Son  Diogène  de  d'Alembert ,  ou  Diogène  décent  (2  vol.  in-8*,  1755), 
ce  censeur  que  d'Alembert  avait  souhaité  à  son  siècle,  mais  qu'il  a\ûil 
désiré  plus  retenu  que  le  cynique  d'Alhènes,  respire  une  misanthropie 
hautaine,  aussi  peu  fiile  pour  guérir  les  hommes  que  pour  leur  plaire. 

Ses  Vues  philosophiques  (2  vol.  in-8",  1756),  forment  on  recueil  de 
morceaux  pour  la  plupart  lus  à  l'Académie  de  Berlin ,  et  dont  les  sujets 
trop  variés  n'appartiennent  pus  tous  à  la  philosophie. 

Philosophe,  Prémontval  peut  être  considéré  sous  deux  aspects, 
comme  polémiste  dans  ses  perpétuelles  Protestations,  comme  dogma- 
tique diins  ses  Déclarations  sans  fin.  Kn  tant  que  polémiste,  il  s'attaqne 
sans  relâche  à  deux  sortes  d'ennemis,  aux  pieux  disciples  de  \VoIf, 
el  aux  athées  de  toutes  les  nuances.  Après  avoir  harcelé  les  premiers, 
qui  passaient  pour  les  antagonistes  les  plus  ardents  de  l'athéisme,  il 
poursuit  les  autres  avec  le  rnémc  acharnement,  afin  de  prouver  qu'on 
peut  plaider  la  cause  de  Dieu  tout  en  combattant  celle  de  Leihnitz. 

En  qualité  de  dogmatique,  Prémontral  s'attache  successivement  à 
quatre  objets  :  !•  à  déduire  l'existence  el  la  nature  de  Dieu  des  irfées 
de  l'être  el  de  l'infini,  fondements  de  l'ontologie;  2"  à  prouver  l'indé- 
pendance de  chaque  être  en  particulier,  comme  de  tout  l'univers,  el 
en  même  temps  leur  dépendance  à  l'égard  de  Dieu;  3°  à  combiner  une 
hypothèse  nouvelle  sur  la  communication  de  l'flme  avec  le  corps, 
ce  qu'il  appelle  la  psychoeratie ;  à  remplacer  l  ontologie  variable 
des  écoles  par  un  catalogue  invariable  des  pensées  primili>es  et  fonda- 
mentales. 

Suivons-le,  dans  ce  double  rôle,  qu'il  ne  remplit  pas  entièrement, 
quoiqu'il  ne  manquât  ni  d'idées  originales  ni  de  sagacité  :  c'est  la 
patience  qui  lui  faisait  défaut  principalement. 

Le  tort  qu'il  reproche  le  plus  souvent  aux  wolfiens,  c'est  l'nlnrç  ')e<^ 
définitions;  el  ce  reproche  était  fondé.  Mais,  Prémontval  l'ex, 
lorsqu'il  chicanait  Wolf,  par  exemple,  sur  la  définition  du  mot  qurlque 
chose  (Mémoire  de  Tannée  175V),  comme  si  cette  définition  ne  devait 
pas  êlre  forcément  identique.  Il  poussait  trop  loin  aussi  l  espril  d'oppo- 
sition ,  en  accusant  le  principe  de  la  raison  suffisante  el  la  ici  de  la 
cootinuité  de  conduire  infailliblement  au  fatalisme  (autre  Mémoire  de 
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l'année  1751).  II  ne  craipuil  pas,  poussé  par  ce  même  esprit,  dé  sou- 
tehir  que  la  disllnclion  leibniizionnc  des  n érilés  en  nécessaires  elcon- 
linfrenles  était  une  hypothèse  inadmissible. 

Helalivemeni  aux  athées ,  il  s'applique  tour  à  tour  à  les  réfuter  et  à 
les  convertir.  Il  reproche  aux  ihéistl-s  ordinaires,  non-seulement  de  ne 
pa5  savoir  démentir  l'alhéisme,  Hiais  d*en  être  cause,  en  avançant  des 
preuves  si  peu  conformes  à  là  sainte  idée  de  Dieii ,  et  en  présentant  la 
divinité  surtout  avec  les  attributs  dè  la  puissance  créatrice.  Si  Dieu  est 
créateur,  s'il  fait  toutes  choses  de  rien,  pourquoi  laisse-t-il  l'univers 
en  proie  à  niille  vices,  à  mille  maux  ?  rrémonlvol  s'empresse  donc  de 
stibMiluer  à  la  notion  de  cause  créatrice  celle  de  la  nécessité  et  de 
l'indépendance  des  individus.  Les  êtres  simples  ,  il  appelle  cela,  d'un 
terme  scolastique,  Vaséité  universelle.  En  admettant  c^  principe  de 
*aiéité,  '\\  déclare  se  transporter  volontairement  sur  le  terrain  qu'occu- 
lenl  les  athées;  mais,  c'est  pour  leur  montrer  que  là  même  on  est 
prcé  de  reconnaître  un  dieu  infiniment  parfait,  sape  et  bon,  une  divi- 
nité qui  n'est  qu'amour  et  charité.  C'est  Vasèifé  qui  doit  servir  de 
préambule  à  une  théorhari»,  laquelle,  aux  yeux  de  l'duteur,  mérite 
de  prendre  la  place  de  la  théudicée ,  comme  de  la  théologie. 

En  vertu  de  Vaséité ,  lou\  ce  qui  est  sut)stance,  ou  être  simple,  est 
Béfcssaire  ,  a  lotijoursélé  et  sera  toujours.  i)e  là,  continue  Prémontval , 

l'eilsleore  d'une  infinité  compl^le  pour  les  êtres  qui  n'impliquent  pas 
coniradirtion  -,  actualité  d  un  infini  suprême  et  sans  degrés,  qui  çsl  la 
somme  des  individus,  des  réels  et  des  possibles,  qui  est  le  tout,  l'uni- 
vprsalilé  et  Vomnitude  des  êtres.  Or,  i,i  les  noms  d'intelligence,  de 
bienveillance,  de  puissance,  ne  sont  pas  des  mots  vides  de  sens ,  il 
doit  y  avoir  une  inleilijicnce  cent  millions  de  fois  plus  grande  que 
celle  de  WeWion  ;  une  bienveillance  cent  millions  de  fois  plus  étendue 
«jne  relie  de  Titus,  jointes  à  une  puissance  proportionnée  ,  soit  dans  le 
globe,  soit  hors  du  ^lobe  que  nous  habillons.  Il  y  a  l'inOni  à  parier  que, 
dans  la  variété  itiflnimehl  infinie  de  l  omnilude  des  êtres ,  il  y  a  un 
Mrp  jiareil. 

Cpi  être,  se  trouvant  au  souverain  degré,  est  unique.  Son  éternité 
dilîère  de  mêrtie  de  notn^  éternité  :  chaque  instant  de  son  existence  a 
wi^e  intenHié  infinie  et  r>rme  une  éterniié  en  extension  ^  non  en  suc- 
cesMon.  Cet  être  enfin  ,  on  peut  l  appeler  Dieu. 

Voilà  ce  que  Prémontval  nommait  la  théologie  de  l'être,  a  une  cbatne 
d'idées  de  l'être  jusqu'à  Dieu.  »  Quelque  cas  qu'il  en  f!t,  il  essaya 
pourtant  de  prouver  la  réalité  de  la  notion  divine  par  une  autre  voie 
encore,  par  la  pensée  de  l'infini  (  1758).  J)e  toutes  parlfj  s'offre  à  nous, 
dil-il,  un  être  infiniment  infini;  l'essence  du  réel  et  du  positif ,  c'est 
1  infini;  le  né^ialif,  l'imparfait,  voiln  le  fini.  Si  le  terme  d'être  à  un 
sens  raisonnable,  il  doit  se  confondre  avec  l'idée  d'infini;  et  puis- 
nu'one  conception  indispensable  à  1  esprit  humain  correspond  néces- 
sairement à  un  objet  réel ,  l'esprit  humain  ne  peut  se  passer  de  Dieu, 
et  nulle  réalité  n'est  plus  réelle  que  la  divinité. 

Par  l'un  et  l'autre  de  ces  essais,  Prémontval  se  flattait  d'avoir  donné 
au  spiritualisme  plus  de  consistance.  Il  voulait  lui  donner  plus  de  spi- 
ritualité encore  par  fia  paychocratie.  Qu'entend- il  [lar  cette  expression? 
Liûflueûce  alternative  entré  l  ôtrc  simple,  ou  notre  âme,  et  d'autres 
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èiresy  Mitanalogaes  à  notre  àme,  etparooBtéqMot  spiritaels;  soH 
ayant  en  pommuD  avec  elle  la  simpHcité  de  leur  matière.  L'âme  et  le 

corps  agissent  et  roa^zissent  manifestement  l'un  sur  l'aulre;  mais ,  si 
cette  aclion  réciproque  est  naturelle  et  réelle,  elle  est  loin  d  êlre  p/>y- 
sique.  Lorsqu'on  dit  :  l'âme  agit  sur  le  corps  réellement ,  et  le  corps  agit 
réellement  sur  i'ûme,  on  veut  dire  qu'il  arrive  dans  le  corps  des  cban- 
gemenls  qui  ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  les  modiBeatlaBi  4ft 
Pâme,  et  non  dans  les  états  précédents  dn  corps,  ni  dans  l'tiilenrctt» 
tion  d  un  troisième  être  différent  de  Tâme  et  du  corps ,  telqoe  Dieo; 
—  ou  bien,  Ton  veut  dire  qu  il  arrive  daos  Tàme  des  changements  <|ni 
ont  leur  cause  et  leur  raison  dans  les  modifications  du  corps,  et  noo 
dans  les  étals  précédents  de  1  âme,  ni  dans  l  inlervenlion  d'un  troisième 
êlre  (lifTcrent  du  corps  et  de  l'âme,  tel  que  Dieu.  La  mutuelle  influence 
des  deux  substances  n'est  donc  point  une  influence  physique  :  c'est 
one  influence  entre  des  êtres  simples.  .  :  ^  v 

Telle  est  Thypothèse  qui  doit  détrôner  Vinflux  phyiiquê,  les  cmim 
œeoêionMlUM  et  Vharmomê  préétablie.  C'est  à  cette  dernière  supposi- 
tion que  la  pxycftncratie  ressemble  le  plus.  Dans  l'une  et  dans  l'autre 
opinion  ,  tout  se  passe  entre  des  êtres  simples  ;  toutefois,  dans  celle 
de  Leibnilz ,  les  élrcs  simples  sont  à  pçu  près  passifs,  puisqu'ils  ne 
font  qu'éprouver  des  cbangements  barnioniques  entre  eux  ,  change- 
ments que  Pâme  humaine  éprouve  à  son  tour,  parce  qu'elle  est  un  être 
simple.  Psychocratiê  si|qûne  empire  de  l'Ame  sur  la  multitude  d*èu«i 
simples ,  mais  d'ordre  inférieur,  dont  le  corps  est  composé.  Ce^ien- 
dant,  comment  ces  êtres  d'une  nature  inférieure  influent- ils  sur  l'Aine, 
leur  maîtresse  ?  Prémontval  oublie  de  nous  en  instruire.  Son  hypothèse 
n'a  donc  point  d  avantafj:es  sur  les  conjectures  rivales. 

Ce  n'était  pas,  non  plus»  une  suffisante  solution  que  cette  ébauche 
d'un  Alphabet  des  pensées  humaines  ,  plusieurs  fois  recommencée  par 
Prémontval ,  et  que  nous  avons  décrite  en  parlant  •  des  travaux  de 
Lambert.  Cet  alphabet,  sniviid'un  S^UsAolrvet  d'un  DkHomuim, 
devait  consister  dans  la  réunion  de  tous  les  termes  qui  ne  peuveot 
s'expliquer  par  d'atitres,  de  toutes  les  notions  indécomposables  et  irré- 
ductibles, de  toutes  les  conceptions  indéfinissables  et,  par  conséqoent, 
primilives  et  universelles.  On  y  joindrait,  afin  d'épuiser  une  aussi  im- 
portante matière ,  leurs  opposés,  leurs  annexes ,  leurs  synonymes, 
et  l'on  formerait  ainsi  la  liste  des  éléments  de  1  esprit  buuaaîn.  Cette 
liste  f  évidemment ,  n'était  qn*une  imitation  des  catégories  d'Aristole^ 
eoinme  elle  devait  être  la  contre-partie  des  tableaux  ontologiques  dcf 
wolflenSy  et  comme  elle  peut  avoir  concouru  à  préparer  analysai 
auxquelles  Kant  soumit  les  formes  de  l'entendement. 

Il  est  curieux  de  remarquer,  en  terminant,  que  Prémontval  avait 
ambitionné  ce  litre  de  Copernic  de  la  philosophie,  que  Kant  se  donna 
vingt  ans  après.  Par  sa  psychocratiê,  le  mathématicien  de  Berlin  avait 

Î prétendu  faire  tourner  le  corps  et  le  monde  autour  de  l'esprit,  comme 
'astronome  de  Thom  avait  lait  tourner  la  terre  et  les  corps  célestes 
anlonr  du  soleil.  ..'.i  Bf.^ 

PRESCIENCE.  Tout  est  pour  nous  mystère  dans  la  nature  divine, 
et  il  n  est  pas  un  seul  des  attributs  de  Dieu  qui,  considéré  de  près, 
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n'iocabie  notre  faible  intelligence.  Mais  Tobscuiité  redouble,  el  nous 
béirayoDS  comme  des  enfants  quand  il  faut  parler  de  cette  connaissance 
élerneiie  et  infaillible  que  Dieu  a  des  cboses  futures,  en  un  mot,  de  sa 
prescience.  Autant  il  est  manifeste  que  la  prescience  est  un  des  atlri- 
bots  de  Dieu  ,  autant  il  nous  est  difficile  de  comprendre  comment  elle 
est  possible,  et,  par  suite,  de  la  concilier  avec  d'autres  vérités  certaines, 
particulièrement  avec  la  liberté  de  Tbomme,  fondement  de  l'ordre 
moral  tout  entier.  Nous  nous  proposons  premièrement  de  démontrer 
que  Dieu  prévoit  l'avtnirj  en  second  lieu  ,  de  déterminer,  autant  que 
possible,  comment  il  le  prévoit;  enfin ,  de  prouver  que  la  prescience  de 
Dieo  n'est  pas  incompatible  avec  la  liberté  de  1  bomme. 

Dans  toute  celle  discussion ,  nous  marchons  à  la  lumière  d'un  seul 
principe,  savoir  que  Dieu  est  l'être  parfait,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
perfeclion  môme ,  l'absolue  el  infinie  perfection.  Comme  on  l'a  dé- 
monlré  ailleurs  {Voyez  Infini,  Dibu),  ce  principe  a  ses  racines  dans  la 
coDstitulion  même  de  notre  intelligence.  Essayons  d'en  dérouler  les 
conséquences. 

Toul  ce  qui  convient  à  la  perfection  convient  à  Dieu;  tout  ce  qui 
n'est  pas  la  perfection  est  infiniment  distant  de  la  perfeclioh  elle-même 
ev  absolument  indigne  de  Dieu.  Il  suit  de  là  que  Dieu  doit  être  une 
inlelVigeoce  ;  sinon  ,  où  serait  sa  dignité?  Le  Créateur  tomberait  au- 
dessous  de  la  rréalure.  Comme  dit  un  ancien,  il  ressemblerait  à  un 
homme  endormi.  11  résulte  encore  du  même  principe  que  rien  ne  peut 
élre  caché  à  riutelligence  divine.  Ce  n'est  pas  assez  pour  elle  de  la 
sneoce  complète  du  présent  el  du  passé,  il  y  faut  ajouler  la  prescience 
(le  l'avenir.  Conteslez-vous  la  prescience  divine?  Vous  mettez  en  péril 
ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  et  de  plus  sacré.  Si  Dieu  ne  connaît  pas  l'ave- 
nir, comment  sera-t-il  la  providence  de  l'humanité  dont  il  ignore  les 
actes  futurs?  S'il  la  gouverne,  c'est  au  jour  le  jour,  comme  un  roi 
malhabile;  s'il  dirige  le  monde ,  c'est  comme  un  pilote  aveugle  donl  le 
navire  flotte  à  l'aventure  avant  de  se  briser  contre  des  écueils  in- 
connus. 

Pour  échapper  à  ce  sorile,  peut-être  dira-l-on  qu'il  est  absurde  de 
supposer  que  la  connaissance  d'un  objet  précède  cet  objet  lui-même; 
<iue,  de  toute  nécessité,  le  modèle  existe  avant  l'image,  et  que,  par 
conséquent,  la  prescience  est  impossible.  Nous  avouons  qu'elle  l'est  à 
1  humanité,  mais  l'humanité  elle-même  ne  commet  pas  l'erreur  de 
façonner  Dieu  à  sa  ressemblance.  Elle  admet  que  Dieu  a  la  connais- 
sance des  choses  futures  ;  elle  admet  même  que  certains  hommes  ont 
pu  les  révéler  en  son  nom ,  et  de  li\  vient  que  tous  les  peuples  ont  eu 
Icars  interprètes  de  l'avenir  :  ici  des  prophètes,  là  des  augures,  ailleurs 
^es  oracles.  El  sur  quoi  repose  celle  croyance  universelle?  Sur  cette 
vérité,  que  la  prescience  n'a  rien  d'impossible,  el  qu'une  prétention 
vraiment  absurde  serait  celle  d'assigner  des  bornes  à  l'infini. 

Nous  croyons  avoir  démontré  la  prescience  divine  ;  essayons  d'en  dé- 
terminer les  caractères.  Ici,  les  difficultés  abondent.  De  tous  les  attri- 
buts de  Dieu ,  la  prescience  est  peut-être  le  plus  éloigné  de  notre  na- 
lure,  le  plus  essentiellemenl  et  le  plus  exclusivement  divin.  Que  l'on 
parle  de  la  sagesse  infinie ,  l'homme  la  conçoit  s'il  ne  peut  la  com- 
prendre, parce  que  lui-même  est  doué  d'une  certaine  sagesse  et  qu'il  a 


I 
I 

rwée  de  Pinfini  ;  il  conçoit  même  la  toule-piiissance  pàr  la  pnis^atice  i 
bornée  dônl  il  dispose.  Mais  nul  de  nous  no  sail  re  que  c'est  que  la 
prescience,  parce  ^ue  nul  de  nous  n  esl  doué  de  la  facullé  de  connatirt 
l'avenir.  Nous  le  devinons,  il  est  vrai,  à  nos  risques  et  périls;  boos 
lidiis  le  ll«ttfmif  à  tlttàg^  ito  pY6»ni  êt  du  pateé;  nims  eb  Hiisonlirai 
ernUM  la'âfté  pfobÀbllUé  !  ]«m«is  nods  n*en  Avons  «ne  edTthaisaaoa 
dfrécle  et  véritiihlé.  Celui  qui  dit  d*un  hoMtnê  d'honneur  «toll  hè  coin-  j 
mettra  p/is  une  lAchelé,  dit  souvent  vmi ,  mnis  petit  aussi  dire  faux  et, 
dans  les  deux  ea^ ,  ne  Tait  après  t'Uit  (^n  une  induction.  L^s  savants  dé- 
crivent nhe  éeiipsr  fntnn^;  en  ont-ils  la  prescience?  Efi  aucune  rtia- 
nière.  Ounnd  on  eontiaîl  les  lois  des  phénomènes  astronomiques,  ilesl 
filcile  de  raisonner  d'après  ces  lois;  niais  raisonner  ce  n'est  p&s  êRivoir: 
M  cdlitràihe,  c'est  ignoref  et  supplé<T  par  industrie  &  la  voediredè 
«ttt*oii  voudrait  avoir  et  aâ*oii  n'a  pas.  On  a  si  {m'o  <i%ite  vdé  directe, 
qu*ou  ne  fhit  què  s*%^byë^  6ur  une  supposition.  Tout  tnànque  uâr  i 
base  s'il  e.«t  fkil  le  mMinrlre  chahgemettl  aux  lois  ordinaires  de  iartà- 
ture.  Le  jour  qui  sera  le  dernier  dtt  monde»  tous  les  aslronoUies  sè 
trouveront  ^n  défaut. 

Ayant  à  nous  faire  une  idée  de  la  prescience,  pardons-nous de l'IiDâ- 
^Inef  d'après  nos  inductions  hasardées  que  nous  décorons,  mél  àtm- 
pos ,  du  nom  dé  prévoyance.  Nnlle  faculté  bttmaine  n*est  raUhlogttei 
In  préftcléflce  divine.  Entre  cette  prescience  infaillible  et  notré  fidne 
prévo.Tancp,  il  n'y  a  absolument  rien  de  codomun.  Mais  si  noUs  ne  pon- 
Vons  dire  ce  qu'est  la  prescience,  nous  Savons  du  moins  ce  qu'elfe  n'est 

B fis,  ce  qu'elle  tio  p  ^ul  pas  être.  Elle  ne  peut  pas  être  ir.eeriaine,  .^inon 
•ieu  pourrait  se  trcunper,  il  se  tromperait  peut-être,  et  l'erreur,  même 
possible,  est  Incompatible  avec  la  perfection.  En  second  lieu,  la  prcs- 
eienoe  ne  peut  paft  être  indirecte  :  car  si  I)ieo  ne  connaissait  TavriÉ 
nne  |Nir  nn  délour^  (^*aa  moyen  d'on  iniermédlaire  qnelcbnque,  il 
a  ensuivrait  qu'il  l'aurait  ignoré,  né  fût-ce  qu'un  instant.  Dieu  irait 
donc  s'mstruisanl  d'un  jour  à  l'autre,  sé  perfectionnant  à  la  maniéré 
de  l'hoFnme;  il  ne  serait  donc  ni  infini  ni  parfait  -  Qu'on  ne  l'onMié 
pas,  toute  pi  évision  de  l'avenir  tirée  de  la  considération  des  anlivé- 
denls,  tout  prcieédc  rétléchi,  tout  raisonneni.  nt  soit  iuduclif  f-oit  dfduc- 
tif,  tout  lâlooneoieni  comme  tout  clTurl  soûl  à  jamais  exclus  de  la  pres- 
cience divine.  . 

D'aprèa  cela,  cè  y  a  d*ana1ogoe  à  éette  t>tesclence ,  ée  Mm 
paa  nos  prévisions  toujours  indirectes  et  souvéni  fautivé^;  ce  ^ont  nos 
perceptions  et,  parmi  elles,  les  plus  claires,  les  plus  spont.méps. 
Disons  mieux  :  les  fnts  divins  n'ont  d'analo^jues  que  les  faits  divins 
cu.\-mêmcs.  Si  vôus  savez  comment  Dieu  connaît  le  ])rés»^nt ,  c'est  de 
la  méfue  manière  qu  il  connaît  l'avenir.  Le  ph;  ntjmrne  dont  la  caus6 
est  encore  à  naître  el  qui  ne  se  produira  que  dans  plusieurs  miHifi^ 
d'années,  Dien  le  voit  e(  le  contemple  par  avance;  dès  màinteDaDiî|  | 
et  de  tonte  éternité,  Il  le  perçoit  en  son  tem^^  ei  en  sdn  lieo,  il  M 
constate  par  anlicipatinn  comme  le  constater.^  dprès  sa  prodoclicn  Tiff-  | 
lellif^ence  bornée  qu'arrête  I  insonn  «nlnhle  barrière  de  l'avenir.  Qm' 
ques  grands  docteurs  enseignent  que  l'cxis'ci.re  de  Dira  n'est  paS 
Successive  comfue  celle  des  «  réalures,  que,  peur  Dieu,  il  n'y  a  point 
de  temps  qui  s'écoulC;  poiut  de  passé    poiaC  d  avenir)  mais  uii  préiert 
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1^1  r'n  pn^  de  Rn.  Cette  doctrine ,  féstréinle  à  la  manière  dont  Dieù 
tontiaU  les  clinsps,  nous  semble  iVuuc  inc(inlestnt)lo  vérité.  Oui,  toul 
n'est  pour  Dii'U  qu'un  présent  éternel;  mais  cela  ne  signifie  pas  que 
Dieu  confonde  îes  divers  niomenis  de  la  durée  et  niéie  arbitrairement 
les  différents  âges.  Il  vuitdans  1  avenir  te  qui  est  dans  l'avenir,  et  dans 
le  passé  ce  qui  est  dans  le  passé.  De  sorte  qu'à  parler  rigoureusemenl, 
^€st  OfefA  tfùd  M  rend  présent  à  ce  irai  Q*est  plus  et  à  ee  qoi  n'est  pitt 
èneore,  spectateur  de  rdvenir  aoqtiel  il  assiste  oalis  le  lointain  des  t^eè, 
Mnine  Tœil  saisit  ses  objets  à  distance,  témoin  inévitable  et  infaillible 
qui .  satks  eflbrt^  embrasse  les  teoips  et  les  espaces  d'un  seul  et  même 

regard. 

On  demandera  maintenant  comment  Dieu  peut  être  témoin  dt^  ce 

Soi  n'est  pas  encore.  Nous  demanderons  à  noire  tour  comment  l'esprit 
e  rbomme  se  reporte  à  ce  qui  n'est  plus.  Si  quelque  intelligence 
émît  bornée  an  présent ,  la  connaissance  dn  passé  et  celle  de  TavenDr 
lai  seraient  sans  doute  également  inexplicables.  La  mémoire  que 
l'homme  possède  lui  est  pins  familière ,  mais  n'est  pent  étre  pas  moins 
merveilleuse  que  la  prescience  qu'il  ne  possède  pas.  Et  si  Ton  dit  que 
le  pa«sé  offre  du  moins  un  point  d'appui  5  l'intelligence,  en  ce  qu'il 
est  (icterininé  par  sa  prélérition  même  j  je  répondrai  que,  dans  la  na- 
ture des  choses,  l'avenir  n'est  pas  moins  déterminé  que  le  passé , 
poi'sqoe,  s'il  est  absolument  certain  que  ce  qui  a  été  a  été,  il  ne  l'est 
pas  ffii^bs  que  ce  qui  doit  être  sera  et  sera  de  telle  et  telle  manière. 
mA^ènt,  sachant  ce  qni  a  été ,  nous  ignorons  ce  qui  doit  être;  pos- 
sédant la  mémoire,  nous  manquons  de  la  prescience,  de  sorte  que 
toute  ta  difTérence  est  en  nous-mêmes.  Au  fond,  ces  comparaisons  ex- 
pliquent-elles le  mystère  de  la  prescience  divine?  Nous  ne  le  croyons 
pas  ;  nous  pensons  même  que  ce  nn stère  est  absolument  inexplicalile. 
ilais  le  raisonnement  vous  impo.>e  d'autres  vérités  que  des  vérités 
claires  et  ce  serait  être  bien  peu  philosophe  qne  de  s'étonner  qne  font 
toit  poor  noos  on  mystère  dans  la  nature  divine.. 
''"Restent  les difficnllés  que  smleve  le  dogme  de  la  presdelicé*  Ces 
diflicaltés  sont  à  peu  près  insolubles  lorsqu'on  ne  sépare  pas  du  sujet 
qui  nous  occupe  les  innombrables  questions  philosophiques  et  théo- 
logiques  qni  s'y  rattaelient  ou  qu'on  y  peut  ralkieher.  Nous  déclarons 
nous  en  tenir  à  la  stricte  question  de  la  [)r('science ,  et  nous  interdire 
tout  autre  terrain  que  celui  de  ia  pure  philosophie.  Même  avec  ces 
resir^ddonSy  il  reste  encore  deni  sortes  de  questions  à.  résoudre.  C'qat 
tM  prèinlère  dllflenllé  de  concilier  la  prescience  divine  avec  la  liberté 
iiumaine  ;  c'en  est  une  autre  de  la  concilier  avec  la  jtistice  et  la  sagesse 
îdivines.  Voici  la  première  difficulté. 

Que  Dieu,  dil-on,  prévoie  les  phénomènes  de  la  nature,  rien 
n'est  plus  simple,  puis(jue  c'est  lui  qui  les  a  produits;  mais  si  sa 
prescience  infaillible  s'étend  aux  fulures  delernunalions  des  hommes, 
'îl  sVnsoit  qu'au  moment  d'a;^ir  noub  ne  pouvons  nous  déterminer  au- 
'treMèftt  qnéDieo  l'a  prévu.  Noas  noos  consultons,  il  est  vrai»  nous  dé- 
libérons avec  maturité,  nous  croyons  même  choisir  entre  le  pour  et 
lé  Montré.  Vaine  illusion,  profonde  erreur  I  Après  un  peu  d'agilalions, 
H  fant  finir  par  se  conformer  à  la  prévision  d*vine  ,  comme  Tenu  qui  se 
balance  datti  un  vase  reprend  à  la  fin  sa  position  d  équilibre.  De  deux 
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jchoMS  l'one  :  on  Dieu  prévoit  infoilliblaiDttDt  nos  déterminatiaBi  fti- 
InreSy  et  alors  elles  ne  sont  pas  libres ^  oo  elles  sont  libres,  elaloa 
îl  ne  les  prévoit  pas  infailliblement.  On  donne  à  choisir  :  Citron»  le 
premier,  si  nous  ne  nous  trompons,  qui  se  soit  nettement  posé  ce  pro- 
blème, sacrifie  résolunionl  la  prfscionrc  à  la  liberté.  Au  xyi*  siècle, 
les  stoïciens  en  ont  fait  autanl  ;  d'autres  tiennent  peu  à  la  liberté,  ei 
la  sacrifient  à  la  prescience.  Pourquoi  citer  des  noms  lorsqu'on  sait  que 
le  fatalisme  religieux,  sortant  des  écoles,  a  remué  le  monde,  a  pesésor 
la  vie  et  les  destinées  des  nations.  «  Ce  qui  est  écrit  est  é<H;m^i,diye 
mosulman.  A  ces  paroles,  il  s*exaltait  jadis  d'on  fanaUaiPâ.ltf<iiigte; 
aajourd'hui  il  se  laisse  tomber  dans  une  torpeur  stapidé.  '.  ^titim 

Un  seul  mol  sufGt  pour  écarter  de  la  discussion  ces  doctrines  ex- 
trêmes. Nolrp  liberté  est  un  faitj  la  contester  et  la  démontrer  sont  éga- 
lement impossibles;  nous  la  sentons,  nous  la  voyons.  La  prescicDCC 
a  été  prouvée  par  des  arguments  solides^  elle  est  donc  certaine,  iodi- 
bilable.  Or,  entre  deux  vérités  certaines,  il  ne  peot  y  avoir  que  dei 
contradictions  apparentes.  Nulle  vérité,  en  effet ,  n*est Topposée ^ae 
autre,  sinon  elles  ne  seraient  pas  toutes  deux  des  vérllbs  09Sv 
qui  en  prouve  le  principe  de  contradiction.  11  ne  s'agit  donc  que  defe 
concilier  entre  elles.  Si  cette  conciliation  nous  est  impossible ,  cosr 
cluons-en  que  noire  inlellif^ence  a  des  bornes  et  que  certaines  vérités 
nous  surpassent  j  mais  ne  cessons  pas  de  tenir  fortement  les  deux  bouts 
de  la  chaîne  dont  nous  n'apercevons  pas  les  anneaux  intermédiaires: 
car,  sacrifier  ane  vérité  à  nae  antre,  c^est  nier  la  vérité,  c'est  aboutir 
à  pne  errenr.  i  < 

La  scienoe  ne  reconnaît  de  doctrines  sérieuses  que  celles  qui  essayent 
de  sauver,  en  les  conciliant,  la  prescience  divine  et  la  liberté  humaine. 
Ces  doctrines  sont  nombreuses;  la  plupart  sont  célèbres.  EssajfODS  de 
les  apprécier  en  quelques  mois. 

Certains  théologiens,  disciples  prétendus  de  saint  Aagnstin,  partent 
de  ce  principe,  que  la  liberté  actuelle  de  Thomme  n'est  pas  celle  dootil 
iouissait  avant  le  péché.  Avant  le  péché,  disent-ils ,  Thomme  possédait 
la  volonté  et,  de  plus,  le  pouvoir  d'en  disposer  en  l'appliquant  à  son 
gré  an  bien  on  au  mal ,  en  un  root  le  pouvoir  de  choisir.  Depuis  le  pé- 
ché, l'homme  reste  borné  à  la  puissance  de  vouloir,  puissance  indélcr- 
minée  que  Dieu  dirige  et  tourne  à  son  gré,  pour  raccoraplissenienlde 
ses  desseins.  La  liberté  consistant  dans  la  volonlé  que  la  prescieuceoe 
nous  ôle  pas,  on  trouve  que  cette  prescience  et  cette  liberté  ne  sefoil 
point  obstacle.  Nous  en  convenons.  Mais  la  difficulté  n'est  pas  deooa- 
cilier  la  prescience  avec  une  liberté  de  fantaisie,  imaginée  en  vue  de 
cette  conciliation  même.  11  s*agit  de  la  concilier  avec  la  vraie  liberté 
humaine.  Or,  celle-là  nVst  pas  seulement  une  volonté  vague  et  indéa- 
nie,  une  puissance  générale  de  vouloir.  La  conscience  atteste  que  nous 
prenons  un  parti  lorsqu'il  dépendrait  de  nous  d'en  prendre  un  autre; 
que  nous  commentons  tel  acte  pouvant  ne  pas  le  commencer,  que  noof 
le  continuons  pouvant  rinlcrrompre,  que.  nous  l'achevons  pouvant 
ranéantir.  Le  problème  subsiste  donc  tout  entier.  ,  (.^t^H^t^é^ 

Une  antre  doctrine  est  celle  de  la  eontempératioii  on  oe H  soivfttot 
de  la  délectation,  qu'on  appelle  victorieuse.  Les  partisans  de  ce  système 
nconnaiasent  tonte.la  Uberté  humaine;  mais,  pour  étrç  !Vil|y|^^Jil^ 
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disent-ils,  l'homme  n'a  pas  besoin  d'^lre  déraisonnable  ou  insensible. 
Dieu  parle  à  la  raison  et  à  la  sensibilité  :  connaissant  à  fond  nos  hu- 
meurs et  nos  inclinations  de  chaque  instant ,  il  sait  avec  certitude  le 
motif  qui  doit  nous  déterminer.  En  conséquence,  il  dispose  les  objets, 
nous  met  en  Pesprit  certaines  pensées,  fait  naître  en  notre  cœur  cer- 
tains penchants,  nous  environne  de  tant  d'altrails,  nous  séduit  par 
tant  de  charmes ,  que  la  volonté  est  gagnée  tout  en  restant  libre. 
NoQS  pourrions  résister,  mais  nous  ne  résistons  pas.  Dieu  prévoit  donc 
nos  actes  libres,  parce  qu'il  nous  y  détermine  pnr  son  influence  vic- 
torieuse. Il  les  sait  à  l'avance,  comme  nous  savons  d'un  enfant  gour- 
mand qu'il  ne  résistera  pas  à  la  séduction  de  quelques  friandises. 
Nous  demanderons  si  cette  influence  divine  s'étend  à  tous  les  actes 
homains,  sans  exception,  ou  seulement  aux  actes  conformes  à  la 
loi  morale  ?  Quelque  parti  que  l'on  prenne ,  on  n'aboutit  qu'à  des 
impossibilifps.  Si  l'influence  divine  est  restreinte  aux  bonnes  actions, 
Dieu  ne  prévoit  pas  les  mauvaises,  el  c'en  est  fait  de  sa  prescience. 
Si  cette  influence  est  générale,  on  prèle  à  Dieu  un  rA!e  indigne,  celui 
d'instigateur  du  mal  dont  il  devient  le  principe  et  peut-être  la  cause. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'antre,  on  Aie  à  la  vertu  tout  son  mérite; 
car,  quel  mérite  peut-il  y  avoir  à  se  laisser  vaincre  par  un  attrait  in- 
vincible. Dans  un  cas,  comme  dans  l'autre  enûn,  il  n'y  a  plus  de 
prescieoce  véritable,  plus  de  connaissance  directe  et  immédiate  des 
choses  à  venir,  mais  une  connaissance  raisonnée,  une  conclusion  dé- 
coulant nécessairement  de  certaines  prémisses. 

Ine  autre  doctrine  nous  semble  entachée  du  même  défaut  :  c'est  celle 
de  la  science  moyenne  ou  conditionnée.  11  est  au  pouvoir  de  Dieu,  dit- 
on,  de  donner  ses  inspirations  et  ses  grAces  en  telles  circonstances  el 
en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  Or,  il  n  esl  pas  un  seul  homme  qui ,  pris 
en  tel  temps  et  dans  telle  situation  d'esprit ,  ne  doive  librement  se  dé- 
terminer pour  tel  parti ,  pourvu  que  Dieu  lui  donne  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire pour  agir.  Connaissant  ses  propres  desseins,  Dieu  sait  de  toute 
éternité  ce  que  chaque  homme  doil  faire  en  conséquence  de  ce  qu'il 
fera  lui-même ,  et  c'est  ainsi  qu'il  prévoit  infailliblement  nos  actes  libres 
sans  rien  leur  (Mer  de  leur  liberté.  Dans  cette  doctrine,  la  prescience 
deDiea  n'est  que  médiate  et  conditionnée.  Or,  toute  condition  ,  tout 
inlermédiaire  sont  incompatibles  avec  la  nature  de  l'Etre  parfait  et 
absolu. 

Reste  un  dernier  système ,  celui  de  la  prémolion  ou  de  la  prédéter- 
minalion  physique,  système  fameux  pour  lequel  les  thomistes  onlcom- 
batlu, auquel  Bossuel  a  prêté  l'éclat  et  l'autorité  de  son  nom.  Ce 
sysième  repose  sur  ce  principe, que  tout  ce  qui  est,  en  quelque  ma- 
nière qu'il  soit ,  doit  nécessairement  venir  de  Dieu  ;  sans  quoi  la  créa- 
loreayanlune  sorte  d  indépendance  ,  la  puissance  infinie  serait  limitée 
et  la  cause  universelle  n'existerait  plus.  Par  conséquent,  la  créature 
libre  dépend  de  Dieu ,  non-seulement  en  ce  qu'elle  est  el  en  ce  qu'elle 
est  libre,  non-seulemen  ten  ce  qu'elle  sera  heureuse  ou  malheureuse 
selon  l'usage  qu'elle  fera  de  sa  liberté;  mais  encore  en  ce  que  Dieu 
dispose  de  cette  liberté  même,  en  ce  qu'il  en  décrète  el  en  produit  Ions 
les  actes  comme  partie  intégrante  de  ses  desseins  éternels.  Ainsi  s'ex- 
plique la  prescience  divine.  Dieu  connaît  à  l'avance  nos  acies  libres 
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parce  qu'il  9aii  k  l'4.vftiice  €«  qu'il  opérera  liu^inéfoe*  Si  qœlqae  aciii 
n'ayaii  pas  sa  cause  dans  fa  voioolé  divine}  iioD-st;uletneuk|)ieQ« 
pourrait  ia  prévoir,  mais  il  Pignorerail  uuc  fois  produite,  parée 
l'Elre  parriiit  ne  recevant  rien  du  deliors,  riea     peut  lui  4(feci||| 
que  lui-mèinc  et  ce  qu  il  produit. 

Sans  aucun  doute  ,  dans  la  doctrine  de  la  prédélerminalion  physique, 
ce  grand  in\slère  de  la  procseuee  divine  n'olTre  plus  la  m  oindre  dfî- 
cullé  ;  mais  que  fail-on  de  la  liberlé  humaine ,  et  cuiiinieulleb âtia 
que  Dieu  décrète  et  qu  il  opère  peuvent-ils  s'appeler  eucore  Ks a  id 
libres  de  la  créature?  C'est  ici  que  triomphent  les  partisans  de cïl>< 
doctrine,  dans  leur  pensée  du  moins.  Nos  actes  libres  que  Dicuadt- 
cretés  restent  libres,  disenl-ils,  précisément  parce  qu'il  lesadiwia 
libres.  11  veut  de  toute  éternité  que  nous  accomplissions  tel  aile,  juj 
il  veut  que  ce  soit  librement  que  nous  l'accomplissions.  Ledecrelè 
Dieu,  loin  de  ruiner  noire  liberté ,  eu  est  la  cou^e  et  le  (uadeiueijLil 
faut  entendre  ici  filusia(sl  lui-même  :  *  . 

«  Le  propre  de  Di«u.  (Ui-îi ,  Q*esl  de  vouloir  -,  et  en  vonlaaKflB^ 
4aD^  chaque  cboseel  dans  cbaque  acte  ce  qjae  celle  ciioseel«lidi 
sera  et  doit  (ire*     comme  ii  ne.  répufoic  pas,  à  notre  clioix  etiiAl 
délerminattOB  de  aeiiBii:e.  par  notre  votojiié,  pqi^qu'aa  eantraiietÉ 
est  sa  nature  il  ne  lui  répt^e  pas»  non  i^h^^  de  .se  faire  par  k  M 
de  Diea  qiU  le  veifl  el  la  6ca  ètr^t,  ieUe  quelle  serait  si  die  aedifti' 
daîl  que  de  nous.^...  Car,  à  parier  propicement,  Tétat  de  notre  éin, 
c'est  d*ètre  tout  ce  quç.JDieo  veulque  i|ousiyo}tOQ8«  Aiosi«ilf«ii^i 
bomme.  ciç  qfii  esL  bQmm^f.:et  corps,  ce-  qui  .eiii  corps^    pensée  ce  ^ 
est  pensas  et  passion  ce  qui     passion ,  eut  action  ce  quichlaciK% 
et  nécessaire  cequi  e4  nécessaire,^  et  libre  ce  qui  est  libre, et  lilire^ 
acte  et  en  exercice  ce  qui  est  libre  en  acte  et  en  exercice  :  car,c  * 
ainsi  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plail  dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  el^i 
dan^  sa  seule  volonté  suprême  est  la  raison  à  pnoi  i  de  tout  ce  (fuiesi 

Voilà  de  grandes  paroles,  mais  ces  pan»les  sont-elles  vraies! 
doute,  c'est  une  vérité,  que  la  crealuie  tieuL  de  son  uuteurUni'd 
qu  elle  est  et  tout  ce  qu  elle  peut  ;  et ,  en  ce  sens  ,  Dieu ,  cause  pf*^»^ 
triée  de  noire  liberté,  est  la  cause  indirecte  de  tous  nos  actes -t^'^* 
Mais,  ces  actes  eux-mêmes,  il  ny  a  que  nous  qui  puissions k>pf^^*i 
duire,  car  il  est  de  l'essence  de  tout  acte  libre  d  être  conçu. vvv* 
entrepris,  exécuté  par  un  seul  et  même  élre,  de  n'avoir  qu'iin 
même  être  pour  autour  et  pour  agent.  Si  Dieu  crtuiit  nos  ^ 
conxme  il  crée  toujl  notre  éïlre,  c'en  serait  lait  des  actes  httfesd^i 
libverté  4^  i;immmc«.Di^u.|  diiroa ,  en  voulait  oo^.acte^  les^yml  li^ 
doop  îh  le  sont.  jljËU^uijge  argjweii^!  si.ledjeii^e 
tçHjQs.  cJ(^os)Q^^  il  tojnbe  aii4essoii&de.riii»m|uiilé  qai  du  noN» ae 
rien  ^e:a&|raii^^  Dieu  ne  penl  «qjfdoir.iq^lee-sayoBs^ 
ne  spieal  (fo^qpujL^  queJie9  corn;»  c^s^(4'èicaj«péiiétrabki. 
il^iX.ililf^  q^'un  corpa  9p  deniUssaql  par  son  iu^némélmbiluc, 
Cércif(j)(|r  l'égaillé  4e  r^ov^»  riift,et.l  ûuûa  imi  sont  plus  si  h 
supQi^im  l^e^ .  ppn4iUoiifiu  dci  leur  exi«té|ice..Jj.en  est  ainsi  de  la.lil'^ 
C^jif^iiieJlleu  ne  fait  pa^.q/ii*^ne  chos^,|fes.ianl'eUet«»tee>.aQiiei 
temps  soa  contraina;  il.ne  Cuul  pus,  non  plus,  que  mMacles  i^r^* 
s'ils  soai  voulus  QB^F-livi»  soient  encore  dw  a^iib<^^Ciiis^  #^^ 
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icip^  incontesUjMf  que  Dtea  connatl  qiKi  lui  môme  €i  ee  <|i|*î| 
frc  Y  pourquoi  en  serail-il  ainsi  ?  Dieu  ce&^^e-i-U  d  èire  lof  t-rpui^ 
it  ptroe  qa'il  »e  produit  des  acles  donl  U  e&i  la  cause  première ,  oiaig 
}  iae»us6  dimle  ?  AuUot  vaudrait  dire  qo'U  o'esl  indoi  qu  4  la  con- 
m  d'exister  seul ,  el  proclamer  le  dieu  sans  moode  el  sans  causalité 
quelques  philosophas  anciens.  Dteu  crée  des  êtres  capables  de  se  dé- 
miner par  eux-mêmes,  des  éUes  privik^giés  faits  à  son  image;  sa 
iji'sié  en  est-ello  .unoindrio  ?  ou  ,  p.irie  que  les  actes  acconipiis  par 
5  tUes  ne  sont  qu  ludirt'ciemeiU  1  ellV'l  de  sia  voloulé,  soulitTidra-l- 
1  qu  il  est  plus  digne  de  lui  de  U  s  i^non  r  que  de  les  eonnaîlre  ?  Cela 
M  pas  poî>!»ibl(\  Bossuel,  f)t  nsanl  ^hu  ilier  le  Créateur,  a  donc  dé- 
adc  la  ççéi^tur^  j  U  &  ost  trompe  sur  ion  vrai$  r^pa(l$  de  Dïqu  tt  de 

L  di'fnut  commun  de  toutes  ces  doclrines,  c'est  de  ne  tenir  aucun 
iiipk  iïcs  faiis  et  de  ue  pas  délinir  les  caractères  essenliels  de  la  pres- 
ïice  disiut*.  li  a  été  établi  que  Dku  ne  peut  prévoir  à  la  maméie  de 
MMif  I  par  \oie  d  induclioQ  el  de  ti^tonnemcDt.  li  laul  que  sa  près- 
Nieesoit  ane  perception  directe  et  immédiate,  une  science  réelle  de 
(Hoir.  Or,  s  it  en  est  ainsi»  «oiMeiiJemAl  le»  prescîHiee  divine  et 
liberté  àémelne  u»  soqI  poîni  itncQeeUiihka»  «Mue  il  neiis  aembte 
>' dtmit  coneilieni  .d'eUea^ipépea  eleeii»  efibxi«  Eaei^t  »  laeeiidiiioB 
etoiUrffieDee  directe  et  véritable,  c'est  de  se  moMef  w  soq 
iTiDiier  etde  le  reproduire  avec  sa  propre  nature  et  ses  caractères 
iKHidi.  ViQtetf  igenoe  qiiiqowMttt  l'àveoir  doit  fNweliir  fiainrvaHe^lcs 
tnps;  se  reivdre  présente  aiu  4véii?ttienU  fuUirs»  l^^s  cooslai^r  à  teilf 
m  teU  qu'ils  Mroni  à  telle  autre ,  les  obse  rver  de  loiu  comme  elle 
rati  (le  près;  sans  quoi ,  il  n'y  a  plu&  de  vue  directe  ni  de  préviaipi 
rtuble.  Oc»  ce  spectacle  de  i'a venir  a^^ikpouf  eiïelik  tran^forinef 
i\m,  de  rendre,  falui  ce  qui  seraillibre»  d*enchatoer  des  résolutions 
i^drelloQient  iodépeiulaotes  ?  Ctmime  la  soienoe  du  présent  constate 
<isii  psl,  la  science  de  l'avenir  constate  ce  qui  sera,  l'une  et  l'autre 
utdoieriiiuiees  par  leurs  objets ,  elles  doivent  les  rendre  tels  qu'Us 

Lacle  libre  que  l>ieu  prévoit  esl  comme  l'aetc  libre  que  la  con- 
f^nce  alle>le.  Celui-ci  est  libre,  I  autre  le  sera,  voila  tout  ce  que 
'  /'ul  o^ndure.  Mais  nos  advi'rsaires  raisonnent  dilkTemment.  Les 
'  libfvs  de  l'homme,  disenl-ils,  sont  prévus  avec  certitude,  donc 
**>Um{  pas  bbres.  lilranpe  cdi  lu.'^iun  I  FaUii  el  certain  sont-ils  des 
Wiliûns  synoDvmeR?  La  et  rtilud©  d  un  acte  futur  a-i-elle  une  vertu 
■■•pas  la  ceptilude  d  un  aele  presnil  ou  d'un  acte  piii&é,  et  k 
•WcdRîijfcctateur  est-il  la  condition  d  un  acte  libre?  Voilà piMirtani 
•f^i  repose  toute  l  objectiuu  (jue  nous  combattons. 
™soaleinfOt  la  prescience  divine  n'enlève  pas  à  nos  actes  futucs 
^  liberiéy  maia  eHe  n'a  mène  auaune  iniueMeisafleiireerUliide. 
^  ueo  psévele  oa  m  prévoie  pas  «m  aeits  libre»!  >L^&^  impossible 
l »e  soient  pas,  a*i  est  vrai  qu  ils  doivest  être.  Présente,  posséeee 

I  chaque  chose  porte  e»  eUe^inèaie  et  iadépeséammenl  de  la«le 
'^'^«iice^iiiftaortede  néceasilécapditioimiiile  qai  dérive  de  aana- 
proitfc,  et  n'est  que  Fex  pression  de  soa  individualM.  11  est  vtai 
^^^^  venté  éternelle  el  léo^ssairoy  queee  qesaété  arété,  qaeoefoi 
^        qM  cft  qM»  dtil  être- sera,  eUsesa «vee  tet  earaelèret  <to 
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telle  façon  et  non  d'une  autre.  On  croit  qae  la  cerlilude  de  nos  actes 
futurs  leur  vient  de  la  prescience  divine;  on  se  trompe.  Présents  par 
avance  à  cette  prescience  infaillible,  DOS  aclM  soDi  exactement  ee 
qu'ils  seraient  saot  elle.  Même  sons  ce  rapport,  la  prescience  ne  crée 
rien ,  elle  ne  fait  qoe  constater  ce  qui  est  dans  la  nature  de^  choses. 

Un  dernier  mol  sur  ce  sujet.  Cette  sorte  de  nécessité  inhérente  à 
chaque  événement,  appliquée  aux  aclcsde  la  Diviniié,  leur  imprime  le 
caractère  de  cerlilude  anticipée  dont  elle  marquait  les  acles  de  I  honiuie. 
Si  Dieu  ne  doit  pas  accomplir  tel  acte,  il  est  impossible  qu'il  Taccom- 
plisse;  s'il  doit  l  accomplir ,  il  est  impossible  qu'il  ne  Taccomplisse  pas. 
Sur  ce  f<«ndement,  es8iayeni*i-on  anssi  de  prouver  que  Oien  n'est  pas 
libre?  Ponrsnivra-t-on  josqae  dans  le  del  la  liberté  qu'on  a  déjà  chas- 
sée de  la  terre?  N'admettra-t-on  que  des  causes  fatales,  c'est-à-dire 
des  effets  sans  causes ,  qu'un  univers  sans  providence,  sans  but  moral, 
sans  dignité,  sans  raison  d'existence  ?  Ce  serait  pour  tant  d'atjsurdités 
qti'nn  aurait  maintenu  une  confusion  d  idées  déplorables  et  posé  ce 
principe  faux,  que  tout  acte  futur,  s  il  n  est  douteux,  n  est  qu'un  acte 
fatal.  -'^^^f^^H^ 

Sur  le  sujet  que  nous  avons  traité ,  on  peut  consulter  saint  AngHÉii 
TntUé  éê  i^eêprit  et  dê  Im  lettre.  — -  Bossuet ,  Traité  du  Uhre  arbitn. 
.4-  Leibnilz,  Théodieée,  —  Fénelon,  i^dnilMiMiff /Ma».— Jouffro|, 

PREVOST  (Pierre)  naquit  à  Genève  ,  le  3  mars  1751 ,  d'Abraham 
Prévost ,  pasteur  et  principal  du  collège,  homme  distingue  par  sa  mo- 
deslieautantque  par  son  savoir.  Aprèsavoir  étudié  la  théologie  et  le  droit, 
à  côté  d«a  lettres  et  des  sciences ,  il  accepta  une  place  de  préceptew 
en  Hollande,  où  il  pouvait  non-seulement  s'instruire  auprès  des  grands 
humanistes  de  Leyde  ,  les  Huhnkeniuset  les  Walckenaér ,  mais  goâter 
le  tils  de  l'un  d'eux,  le  philosophe  Hemsterhuys^  qui  venait  de  pu- 
blier ses  premiers  écrits.  Un  voyage  en  Angleterre  suivit  le  séjour  en 
Hollande  et  ouvrit  de  nouveaux  horizons  au  curieux  Genévois.  D'An- 
gleterre il  vint  à  Paris,  et  eut  pour  élève  Benjamin  Delessert.  Prévost 
fut  rinsUtuteor  que  ranlenr  à*BmUê  avait  conseillé  de  choisir,  uo  maître 
éMue,  otimHfêt  iCunapcftinat  mmneible.  Cependant  Rodssean ,  qu'A 
conno^alors  et  qui  raima,  reconnut  en  lui  non-seulement  un  homme 
bon  et  vertueux ,  mais  un  savant  aussi  judicieux  que  solide.  Le  monde 
lettré  de  Paris  apprit  bientôt  aussi  à  le  connaître  par  une  exacte  tra- 
duction d  Euripide  (1770;,  à  laquelle  succédèrent,  vingt  ans  plus  lard, 
d'intéressantes  études  sur  la  philosophie  du  tragique  grec  (1808).  Celle 
version  le  recommanda  à  Frédéric  II ,  qui  lui  fit  offrir  une  positioo 
devenue  vacante  par  la  osort  de  Sulaer.  En  1790,  Prévost  se  tendit 
à  Berlin  ceMM  psofesseor  à  TEcole  militaire  et  comme  membre  de 
l'Acadéikiie.  Il  s'y  lia  intimement  avec  trois  académiciens  dont  le 
commerce  journalier  lui  fut  également  utile  :  IheUéniSlB  Bitaabé,le 
géomètre  Lagrange  et  le  philosophe  Mérian. 

Son  séjour  en  Prusse  ne  fut  pourtant  que  de  quatre  ans.  Etant  allé 
voir  ses  parents  en  178i-,  il  reçut  du  conseil  de  Genève  l'offre  d  une 
otoaire  de  Jiltérature  qu'il  «ccepUi,  au  grand  déplaisir  de  Frédéric. 
Cette  eham,  U  l'échangea,  en  17d3y  oontre  ceUe  de  philoso^ie,  à  la- 
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qoelle  il  joignit,  en  1810,  renseignement  de  la  physique  générale. 
L'aclivilé  qu'il  développa  dans  l'université  genévoise  lient  du  prodige, 
Non-seolement  il  mena  de  front  des  cours  de  philologie,  de  philosophie 
et  de  sciences  naturelles,  mais  il  prit  une  part  considérable  à  l'admi- 
nislralion  des  écoles  et  des  affaires  publiques.  11  fut  longtemps  un  des 
législateurs,  un  des  négociateurs  de  sa  pairie.  11  concourut,  de  plus,  à  la 
rédaction  d'un  grand  nombre  de  journaux  lilléraiies  et  scienlifiques , 
particulièrement  des  Annaleg  de  chimie  et  de  physique  ,  et  de  la  bi- 
bliothèque univenelle  que  les  frères  Piclet  avaient  fondée.  Il  traduisit 
un  graud  nombre  d'ouvrages  célèbres  ;  il  en  composa  lui-môme  qui  ne 
manquèrent  pas  d'imporlance  ni  de  succès.  C  étjit  un  savant  presque 
oniversel,  qui ,  sans  se  montrer  inventeur,  élail  doué  d  une  rare  sa- 
gacité. C'est  ainsi  que,  dans  la  théorie  du  calorique  rayonnant,  il  de- 
vina des  lois  conGrmées  plus  lard  par  l'expérience.  Une  dialecliquc 
serrée,  une  précision  parfois  un  peu  sèche,  une  douce  ironie  qui  rap- 
pelle le  lecteur  assidu  de  Platon  et  de  Xénophon ,  forment  les  traits 
les  plus  essentiels  de  son  style.  GrAce  à  ces  dons  divers,  tous  appuyés 
sorune  admirable  mémoire,  il  cultiva  avec  patience  et  bonheur,  a  côté 
de  la  philosophie ,  la  physique,  l'économie  polilique  ,  la  littérature  an- 
cienne, jusqu'au  jour  de  sa  mort,  qui  arriva  le  8  avril  1830. 

La  réputation  de  Prévost  est  due  à  ses  Iraducîions  autant  qu'à 
ses  travaux  personnels  el  originaux.  Par  les  premières,  il  a  con- 
cooni  à  faire  connaître  ou  apprécier  sur  le  continent  Adam  Smith  , 
1/.  Blair,  Bell  ,  Mallhus,  Dugald  Slcvvart,  son  ami  et  son  corres- 
pondant. lUen  donc  de  plus  naturel  que  le  crédit  dont  il  jouissait  dans 
les  Sociétés  royales  de  Londres  et  d'Edimbourg.  D'autres  académies 
s'honorèrent  de  son  affiliation  ,  les  unes  à  cause  de  son  ouvrage  Sur 
forigifie  des  forces  magnétiques  ,  les  autres  h  cause  de  son  travail  Sur 
l'influence  des  signes  relativement  à  la  formation  des  idées  ^  d'autres  en- 
core a  cause  de  ses  Essais  de  philosophie  {•!  vol.  in-8'',  180V). 
•  L'enseignement  philosophique  ,  dans  l'université  de  Genève ,  lui  eut 
des  obligations  particulières  pendant  près  d'un  demi-siècle.  Cet  ensci- 
•gnement  n'avait  cessé  d'être  très-remarquable  depuis  la  fin  du 
XTii*  siècle;  Prévost  le  rendit  encore  plus  solide  et  plus  complet.  Les 
roailres,  ses  devanciers,  avaient  toujours  tenu  la  philosophie  dans  un 
rapport  intime  avec  les  sciences  naturelles  et  exactes,  les  lettres  et  la 
religion.  Prévost  maintint  cette  triple  alliance,  et  même  il  la  fortifia  par 
des  res.sources  empruntées  aux  autres  nations.  Son  mérite  consiste  à 
8voir,d'une  part,  affermi  davantage  la  méthode  d'observation  appli- 
tjuée  à  la  nature  de  l'homme;  d'autre  part,  rattaché  l'expérience  à 
'histoire  de  la  philosophie, à  ce  qu'il  appelait  les  meilleures  autorites. 

Le  philosophe,  dit  Prévost  dans  ses  Essais  de  philosophie ,  étudie  la 
nature  ;  la  nature  des  corps  est  l'objet  de  la  physique  ;  celle  de  l'esprit 
P5l  l'objet  de  la  métaphysique.  Il  n'y  a  qu'une  manière  d'étudier  la 
nalnre  :  c'est  de  l'observer.  Toutefois,  l'observateur  se  peut  placer  à 
points  de  vue  ;  il  peut  considérer  l'espèce  dans  les  procédés  les  plus 
généraux  de  l'intelligence,  comme  on  étudie  les  procédés  de  l'instinct 
animal  ;  il  peut  analyser  ensuite  l'esprit  humain  d'une  manière  indi- 
viduelle ,  classer  ses  facultés  et  suivre  par  ordre  les  phénomènes  qui 
s  y  rapportent.  En  analysant  l'esprit  humain,  on  arrive  à  reconnaître 
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trois  facultés  distinctes  :  la  sensibilité,  l'intelligence,  la  volonté.  La 
philosophie  rationnelle  se  composera  donc  de  trois  parties  :  sensation 
et  sentiment,  raison  et  raisonnement ,  volonté  et  action  ;  en  d'antres 
termes,  psychologie,  logique  et  morale.  L'expérience  individuelle  est  la 
source  ordinaire  des  connaissances  philosophiques  ;  car  le  philosophe 
est  avant  tout  le  naturaliste  de  l'esprit  humain,  le  physicien  de  l'âme. 
Cependant  l'observation  de  soi-môme  est  insuffisante  :  il  y  faut  joindre 
les  expériences  d'autrui,  les  travaux  des  hommes  savants  cl  ingénieux, 
ces  travaux  qu'il  serait  peu  sage  de  rejeter,  lorsqu'ils  diffèrent  de  nos 
idées.  Attendons  qu'ils  aient  subi  l'épreuve  du  temps,  et  éprouvons- 
les  par  nous-mêmes. 

Les  autorités  auxquelles  il  a  recours ,  Prévost  les  partage  en  trois 
classes  :  l'école  écossaise,  l'école  française,  l'école  allemande.  La  pre- 
mière a  ses  sympathies  les  plus  vives  et  les  plus  constantes;  il  lui  recon- 
naît l'avantage  d'avoir  surtout  contribué  au  perfectionnement  de  la 
nioialc,  et  de  s'être  éclairée  des  lumières  de  la  physiologie;  mais  il  loi 
reproche  aussi  d'avoir  détaché  des  éludes  spéculatives  la  logique,  c'est- 
h-dire  la  branche  à  laquelle  il  attachait  le  plus  grand  prix.  L'école  fran- 
çaise commence  pour  lui  à  Descaries  et  à  Malebranche,  dont  il  voit 
avec  peine  la  métaphysique  mêlée  à  une  physique  vicieuse;  elle  s'ar- 
rête à  Destutl  de  Tracy  et  à  Maine  de  Biran;  et  elle  lui  offre  pour  ca- 
ractère commun  la  nelleté  d'investigation  et  d'expression.  Condillac  et 
ses  disciples  lui  paraissent  à  tort  réduire  toutes  les  opérations  de  l'âme 
à  la  seule  semibilité,  se  permettant  de  prendre  ce  mot  tour  à  tour  au 
propre  et  au  figuré,  et  manquant  ainsi  à  la  précision ,  cette  première 
loi  du  langagejphilosophique.  En  disant  :  a  Penser,  c'est  senlir  des  sen- 
sations, des  souvenirs,  des  rapports;  »  ils  donnent  au  mol  sentir  une 
extension  fAcheuse.  Tous  ces  actes  de  la  pensée  se  passant  au  dedans 
de  nous,  sont  des  modifications  de  nous-mêmes  dont  nous  avons  la 
conscience;  mais  il  ne  s'ensuit  pus  que  tous  soient  des  sen^  '  'S, 
comme  le  prouve  la  division  même  qu'on  en  fail.  Aussi  Pre\o.^i  pcn- 
che-t-il  moins  vers  Condillac  que  vers  Charles  Bonnet,  son  rompalriote. 

Quant  à  l'école  allemande,  à  laquelle  il  assigne  trois  chefs ,  Leibnilz, 
Wolf  et  Kant,  clic  lui  inspire  moins  d'intérêt.  La  doctrine  de  Kanl  sur- 
tout lui  semble  peu  faite  pour  se  répandre  en  Europe.  Il  convient,  toute- 
fois, que  le  philosophe  de  Kœuigsberg  a  monlré  mieux  que  personne 
que  nos  sensations  et  nos  jugements  revêlent  nécessairement  la  forme 
de  notre  esprit,  se  modelant  sur  les  linéaments  et  s'encadrant  dans  les 
catégories  de  notre  esprit,  dépendant  enfin  de  notre  constilulion  pri- 
mitive, de  notre  organisation  intellectuelle.  Prévost  désire,  d'ailleurs, 
qu'en  critiquant  la  philosophie  de  Kant  on  distingue  ce  qui  lui  est  pro- 
pre ,  et  ce  qu'elle  s'est  appropriée  (Essais  de  philosophie,  t.  r%  p.  43  et 
suiv.  — Traduction  des  Essais  philosophiques  d'Adam  Smith,  l.  n, 
p.  263  et  suiv.  ). 

Celui  des  philosophes  écossais  dont  il  se  rapproche  le  plus,  c'est 
Dugald  Slewart.  Aussi  le  cite-t-il  maintes  fois  dans  ses  Essais,  Avant 
que  de  connatirc  les  écrits  de  Slewart,  il  était  pourtant  arrivé,  sur  la 
plupart  des  points,  par  lui-même,  à  des  conclusions  analogues.  L'in- 
fluence prolongée  de  Mérian  et  d'autres  penseurs,  qu'il  avait  connus 
en  Prusse,  peut  suffisamment  expliquer  celte  ressemblance. 
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Prévost  avait,  en  effèt,  entretenu  des  relations  avec  ses  amis  de 
Berlin,  après  son  retour  à  Genève  >  €l  cetle  corrwpoiidaDce  valut  au 
■onde  savant  plnsieofs  mémoires  .très-earienx  on  Irès-iDStructift. 
Oitre  vne  série  d'études  sur  le  calcul  des  probabilités,  considéré  en  lui- 
Bème  et  dans  ses  applications  au  gain  fortuit,  à  la  valeur  du  témoi- 
piage,  à  restimalion  des  causes  par  les  efTets,  etc.,  Prévost  fournit 
a  l'Acadcmie  prussienne  un  travail  étendu  Sur  les  méthodes  employées 
four  enseigner  la  morale,  sorte  de  parallèle  entre  la  morale  de  prin- 
cipe,\&  morale  de  sentiment  et  la  morale  d' expérience ^  puis  oo  Essai 
mkfrincipf  dm  ^eamx'OrU,  qu'il  envisage  snocessivempit  dans  lenr 
partie  miecmique  et  dans  leur  partie  libéraU,  et  qu'il  suit  tantôt  dans 
leors  Sèip  avec  Timaginaiion  »  tantôt  dans  leurs  «Têts  sur  les  organes 
de  l'tipmine^  sur  sa  sensibilité,  sur  sa  raison,  sor  son  plaisir  et  son 
Mi^or. 

ÎWfflSun  autro  mémoire  où  il  compare  l'économie  des  anrUiis  (pniver- 
nements  et  des  tiouvcauu-  (I78ii;,  par  ra[)porl  à  l'adminisUalion  générale 
des  fioaDces  et  aux  priocipes  des  diverses  upéruliuus  ccunouiiques , 
hevttt  s'annonce  déjà  coflune  le  disciple  de  Smith  et  de  Malthus.  Ses 
Mai  d'économie  politique,  au  reste,  ne  doivent.pasnons  oocoper 
,  parce  qu'elles  ne  se  sont  gqère  âoignées  des  doctrines  de  l'école 

écossaise. 

Signalons  encore,  parmi  ses  travaux  détachés,  un  ouvrage  égate- 
mont  envoyé  à  Berlin,  et  intitulé  Quehjucs  remarques  sur  idme  hu' 
maine  '1802\  II  y  paraît  à  la  fois  comme  physicien  et  comme  loaicieu, 
en  tâchant  d'expliquer  comment  ce  que  Kant  appelait  les  furmcs  à 
wwi  de  llntoition»  pouvait  se  retrouver  à posUrion  dans  FéobeUe  fixe 
«s  ions  et  des  coidenrs,  dans  le  double  domaine  de  l'ouïe  at  de  la  vm, 
de  la  successioD  et  de  la  simultanéité.  Pjrthagore  el  Newton  s'y  4roi- 
vent  habilement  rapprochés  de  Kant. 

Qoant  a  ses  Ii.<^ais  de  philosophie,  qui  resteront  à  bon  droit  le  prin- 
cipal fondement  (lésa  renommée  philosophique,  il  serait  difficile  d'en 
donner  ici  une  analyse  complète,  tant  ils  sont  rédigés  avec  brièveté  et 
coDcisiûD.  Boruoii  j-Dous  à  une  indication  summuire  des  matières  qu'ils 
contieBnent,  Le  tome  premier  est  une  aaMl§i€  des  facuUét  d$  i'niril. 
}^^^  humain  y  est  considéré,  d'abord,  dans  ses  procédés  -les  plus 
lIpHp  ic'est-à-dire  au  milieu  de  la  nature  et  du  monde  animal, 
pan  9«|p'la  société  humaine;  il  Test  ensuite  dans  les  éléments  de  la 
pens(^e,1a  sensation  et  la  raison;  il  l'est  enfin  dans  ses  facultés  actives, 
celle.s  qoi  serM'iil  ou  constituent  la  volonté.  Le  second  tome  est  inlilulc 
Logique,  et  parcourt  les  articles  suivants  ;  la  vérité  el  ses  caraclères, 
U  méthode  cl  ses  applications,  l'erreur  et  ses  remèdes.  Ce  métût  vo- 
1mm  renlBone  quelques  opuseolas  de  logique  de  Ton  des  mallpes  de 
mmt,  Geoi|tes  LeSage,doBt  ilaéfirilJam«l«xpaiélasa9Niiaw 
dans  un  fort  volume ,  publié  en  1805. 

ta  vie  de  Prévost  même  a  été  trop  rapidement  esquissée  par  on  de 
£es  nombreux  élèves,  le  botaniste  De  CandoUCf  -dans  la  BibHofhèpm 
W««eU«  de  Genève,  mué»  ISSd.  •  >  •    C  Ma. 

VJUCB  (Bicbar4>j  philosophe  ai^is^  iné  en  «  à  Tynfton  > 
«us  le  pays  de  Galles,  mort  éU  1791.  Il  reçut  une  «oUde  instruction 
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par  les  soins  de  son  p^^e,  membre  d'une  congrégalion  caîvinisle ,  el  se 
livra  avec  la  plus  grande  ardeur  à  l  élude  des  malhémaliques ,  de  la 
philosophie  el  de  la  théologie.  Devenu  plus  lard  minislrc  dissident, il 
soutint  avec  Priesiley  la  doctrine  des  unitaires  ,  en  même  temps  qu'il 
publiait  sur  les  matières  de  politique  el  de  finances  une  foule  d'écrits 
qui  émurent  vivement  l'opinion.  Polémiste  infatigable ,  son  nom  se 
trouve  môlé  à  toutes  les  grandes  controverses  de  cette  époque.  En 
reconnaissance  des  services  qu'il  avait  rendus  à  la  cause  de  l  indépen- 
dance,le  congrès  américain  l'invita  à  venir  fixer  sa  résidence  aox 
Etats-Unis.  Lord  Shelburne ,  premier  ministre,  l'appela  près  de  lui  ce 
qualité  de  secrétaire  particulier.  Pitt  le  consulta  cl  lui  emprunta,  dil- 
on  ,  en  partie»  ses  plans  de  réforme  financière.  Price,  enfin,  accueillii 
avec  enthousiasme  les  premiers  triomphes  de  la  révolution  française, 
et  se  montra  toujours  l'un  des  plus  intrépides  défenseurs  des  grani^ 
principes  de  la  liberté  civile  et  religieuse.  Il  ne  défendit  pas  avecàoiDi 
d'ardeur  la  cause  de  la  liberté  morale  en  philosophie,  ainsi  que  l'at- 
teste son  premier  ouvrage,  i\  la  date  de  1758  :  Revue  des  prineifalts 
questions  et  difficultés  en  morale  {Review  of  the  principal  questiontand 
difficulties  in  vwral  (in-8",  Londres,  1758),  et  la  polémique  qu'il  eul 
à  soutenir  contre  Priesiley,  son  ami,  sur  les  questions  du  malérialiitne 
elde  la  nécessité.  C'est  sous  ce  rapport,  el  seulement  comme  philo- 
sophe, que  nous  avons  à  le  faire  connaître. 

Le  problème  de  l'origine  des  idées  est  le  problème  fondamenlal 
de  la  philosophie  au  xviir  siècle.  On  sait  quelle  avait  été  sur  ce 
point  la  doctrine  de  Locke,  et  comment  les  philosophes  qui  vinrent 
après  lui  demeurèrent  fidèles  à  la  solution  qu'il  en  avait  donnée.  Ainsi. 
Hutcheson  ,  adversaire  déclaré  de  l'cgoïsme  de  Hobbes,  n'avait  cru 
pouvoir  mieux  le  combattre  qu'en  demandant  à  la  sensibilité  mêmer<H 
rigine  de  l'idée  de  bien  el  de  mal ,  de  juste  et  d'injuste.  Cette  idée,  il 
la  faisait  dépendre  des  perceptions  d'un  certain  sens  nommé  sens  mo- 
ral, comme  les  idées  que  nous  avons  des  corps  el  de  leurs  propriétés 
physiques  dépendent  du  toucher,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat  eloo 
goùl.  Ce  fut  contre  cette  hypothèse  que  Price  vint  protester  à  son  tour, 
el  réclamer,  au  nom  de  la  raison  dont  Locke  et  ses  disciples  avaient 
méconnu  ,  sinon  nié  formellement  le  rôle  et  la  portée.  Or,  ni  la  scosi- 
bilité,  ni  l'intelligence  empirique  ne  sauraient  rendre  compte  detouU> 
nos  idées.  Il  en  est  dont  on  chercherait  vainement  à  expliquer  la  pr^ 
sence  dans  l'esprit  humain  par  la  seule  intervention  de  ces  deux  faculi'^ 
secondaires.  D'où  viennent ,  par  exemple ,  les  notions  de  tenjps.  <ltv 
pace,  de  cause?  Sont-elles  le  produit  de  la  sensation  ou  de  la  rcflexior^ 
opérant  sur  les  données  que  la  sensation  aurait  préalablement  fourmes. 
Il  est  également  impossible  de  le  supposer,  à  moins  d'altérer  les  carac- 
tères et  la  vraie  nature  de  ces  notions  fondamentales.  Loin  d'être  le  ré- 
sultat de  généralisations  successives,  elles  sont  immédiatement  pcrçue> 
avec  toute  l'autorité  qui  leur  est  propre.  Ce  n'est  pas  l'expérience  q«> 
les  fonde  ni  qui  en  mesure  la  valeur  el  la  portée;  elles  servent, a" 
contraire,  de  règle  à  l'expérience,  elles  en  sont  l'anlécédcnl  lopiqof  ^, 
la  condition  formelle.  Toute  cette  polémique  de  Price  contre  la  thcon 
de  Locke  est  des  plus  solides  :  il  en  dévoile  avec  une  sagacité  sop^ 
rieure  les  côtés  faibles,  et  distingue  le  premier  dans  la  connaissance 
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deux  élémenls  qui  la  constituent ,  l'un  à  priori ,  l'autre  à  posteriori  : 
celui-ci  tout  extérieur  et  plus  direclcment  accessible  à  l'observation  j 
celui-là  plus  secret ,  mais  non  uQoins  réel  et  que  la  raison  seule  peut 
atteindre. 

L'hypothèse  du  sens  moral  se  trouve  des  lors  ruinée  par  sa  base.  On 
convient  avec  Hulcheson  que  l'idée  du  bien  et  l'idée  du  mal  sont  des 
idées  simples  ;  mais  on  nie  qu'elles  proviennent  des  perceptions  d'un 
certain  sens  interne  dont  l'office  serait  analogue  à  celui  des  sens  phy- 
siques dans  nos  rapports  avec  le  monde  exlérieur.  Hulcheson  a  con- 
fondu deux  phénomènes  très-distincts ,  l'idée  même  de  vice  et  de  vertu, 
el  le  plaisir  et  la  peine  qui  en  sont  la  suite  ;  et,  comme  de  ces  deux 
élémenls  le  second  est  plus  apparent  que  le  premier,  il  a  cru  que  la 
sensibiliié  suffisait  pour  on  rendre  compte.  Mais  à  quel  titre  ce  qui 
agrée  à  un  sens  dcviendrail  il  par  cela  seul  obligatoire  ?  El  pourquoi  le 
sens  moral,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  jouirait-il  de  ce  merveilleux 
privilège  ?  Les  données  du  loucher,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et 
du  goût  sont  toutes  relatives  au  sujet  qui  les  perçoit.  Les  idées  de  bien 
el  de  mal ,  de  juste  et  d'injuste  seront  donc  frappées  du  même  caractère 
de  contingence  et  de  relativité.  Le  dilemme  est  invincible,  et  Price  en 
conclut  que  ces  idées ,  immuables  de  leur  nature,  ne  sont  el  ne  peuvent 
être  que  des  conceptions  à  priori  de  la  raison. 

Telle  est  dans  son  ensemble  ,  la  doctrine  de  Price.  La  partie  critique 
en  est  de  beaucoup  la  plus  importante,  comme  ou  l'a  vu.  Quant  à  la 
partie  dogmatique,  Price  énumcre  les  caractères  de  l'idée  de  bien  avec 
sa  précision  habituelle.  Il  montre  que  celle  idée,  malgré  des  exceptions 
apparentes,  se  retrouve  également  chez  tous  les  hommes;  qu'elle  est 
universelle,  absolue,  obligatoire.  11  défend  encore  la  liberté  humaine 
conlre  les  objections  des  fulalistes,  el  détermine  ainsi  les  conditions 
essentielles  de  l'accomplissement  et  de  l'appréciation  des  actes  moraux. 
Ed  un  mot,  il  appartient  à  l'école  rationaliste,  dont  il  est  le  plus  ferme 
représentant  au  xvui"  siècle  en  Angleterre  ;  mais  son  principal  litre 
à  l'attention  de  l'histoire  sera  toujours  d'avoir  combattu  l'empirisme  de 
Locke,  et  ruiné  par  cela  même  toutes  les  Ihéories  morales  qui  repo- 
sent sur  les  seules  données  de  la  sensation  ou  du  sentiment. 

Voyez  les  historiens  de  la  philosophie,  el  JoulTroy ,  Cours  de  droit 
naturel ti.  ii.  A.  B. 

PRIESTLEY  (Joseph)»  physicien  el  chimiste  éminent,  théologien 
et  philosophe,  né  en  1733  à  Fieldhead  ,  aux  environs  de  Leeds,  mort 
en  1804.  Priesllcy,  dont  le  père  était  marchand,  et  appartenait  à  la 
religion  calviniste,  se  livra  d'abord  avec  passion  à  l'élude  des  langues, 
et  notamment  de  Thébreu.  Au  sortir  de  ses  classes,  il  fut  nommé  mi- 
nistre d'une  faible  congrégation  à  Needham-Markct,  en  SuiFolk,  et,  un 
peu  plus  tard ,  à  Hamptvvitk,  comté  de  Chcster;  mais  les  soins  de  son 
ministère  ne  suffisaienl  pas  à  l'activité  de  cet  esprit  infatigable.  Il  réso- 
lut de  se  vouer  à  l'enseignement  de  la  jeunesse,  et  s'occupa  de  nombreux 
travaux  de  littérature,  de  sciences,  de  politique,  de  théologie,  d'his- 
toire. Chargé  des  fonctions  de  professeur  à  l'académie  dissidente  de 
Warrington,  il  en  sortit  après  un  séjour  de  sept  années,  pour  aller 
s'établir  à  Leeds,  où  il  reprit  la  direction  d'une  congrégation  de  dissi- 
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dénis.  L'occasion  d'exercer  son  zèle  ne  lui  manqua  pas.  De  vives  con- 
troverses s'étaient  engagées  en  Angleterre  sur  les  points  les  plos  défi- 
cals  de  la  théologie  chrétienne  ;  Prieslley  s'y  jeta  avec  son  ardeur 
accoulumée ,  et  défendit  la  cause  des  sociniens.  Du  reste,  une  juste 
cciébrilé  s'atlachait  dès  lors  à  son  nom  :  des  expériences  et  desdécoa- 
verlesdu  plus  haut  intérêt  en  physique  et  en  chimie  avaient  attiré  sorlui 
rattention  du  monde  savant.  La  publication  d'une  histoire  de  l'électricité 
qui  parut  en  1767 ,  lui  avait  ouvert  les  portes  de  la  Société  royale  de 
Londres.  Franklin,  Watson  ,  Price,  comptaient  au  nombre  de  ses  amis. 
Une  nouvelle  théorie  de  la  vision,  des  travaux  importants  sur  l'air 
phlogislique  (l'oxygène  de  Lavoisier)  avaient  enGn  mis  le  comble  à  sa 
renommée  comme  physicien  et  chimiste  du  premier  ordre.  Appelé  près 
de  lord  Shelburne  ,  depuis  marquis  de  Lansdown ,  en  qualité  de  biblio- 
thécaire, Priestley  quitta  Lceds  pour  se  rendre  à  celle  honorable  invi- 
tation ;  mais  l'extrême  indépendance  de  son  caractère  et  de  son  esprit 
ne  lui  permit  pas  d'occuper  longtemps  ce  poste  qu'il  résigna  pour  se 
retirer  à  Birmingham.  Nommé  pasteur  de  la  principale  église  dissidente 
de  cette  ville,  il  reprit  avec  plus  de  passion  que  jamais  ses  conlro- 
verses  tb^ologiques,  et  publia  livres  sur  livres  dans  Tintérèt  de  la 
doctrine  des  unitaires.  Partisan  déclaré  de  la  liberté  religieuse,  Priest- 
ley ne  se  montra  pas  moins  intrépide  défenseur  de  la  liberté  politique. 
Au  moment  où  la  révolution  française  venait  d'éclater,  il  en  soulinl 
les  principes  avec  une  rare  énergie  dans  une  série  de  lettres  familières 
aux  habitants  de  Birmingham.  Ces  lettres,  en  réponse  aux  réflexions 
de  Burke,  eurent  un  immense  retentissement  de  l'autre  côté  du  détroit, 
et  lui  valurent  chez  nous  le  titre  de  citoyen  français,  et  de  membre  de 
la  Convention.  Il  ne  tarda  pas  à  expier  cet  honneur.  En  1791  sa  maison 
fut  pillée  et  brûlée  dans  une  émeute.  Chassé  de  Birmingham  ,  il  dot  se 
réfugier  à  Londres,  où  il  obtint  la  place  de  ministre  de  la  congrégation 
d'Hackney,  que  la  mort  de  son  ami  Price  venait  de  laisser  vacante. 
Mais  il  avait  soulevé  contre  lui  trop  de  rancunes  et  d'animosilés  par 
son  ardent  prosélytisme  politique  et  religieux,  de  nouvelles  perséca- 
lions  l'atteignirent  dans  sa  retraite  ,  et  il  fut  obligé  d'aller  demander 
un  asile  aux  Elats-Unis.  Il  y  mourut  en  1804. 

Les  œuvres  de  Priestley  forment  environ  70  volumes.  On  y  trouve 
des  traités  sur  presque  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines. 
Sans  parler  de  ses  grands  travaux  en  physique  et  en  chimie,  qui  de- 
meureront toujours  son  principal  tilrc  à  rattention  de  la  postérité,  il  a 
composé  des  livres  de  linguistique,  une  grammaire  anglaise,  un  Cours 
d'éducation,  des  Tablettes  biographiques  ,  un  Essai  sur  la  nature  da 
premiers  principes  du  gouvernement ,  une  foule  de  pamphlets,  de  bro- 
chures théologiques  et  politiques,  et  de  nombreux  ouvrages  sur  l'his- 
toire du  christianisme  et  de  ses  dogmes.  Enfin,  et  c'est  sous  ce  dcrnifr 
point  de  vue  que  nous  avons  à  le  considérer,  Priestley  prit  une  pari 
assez  active  aux  débats  philosophiques  de  son  lemps.  Nous  mentionne- 
rons spécialement  sa  controverse  avec  les  principaux  représentants  de 
l'école  écossaise,  puis  avec  Hume  et  Price.  Quelques  indications  ra- 
pides sufliroul  pour  en  donner  une  idée. 

Priestley  combattit  d'abord  la  doctrine  générale  de  Reid,  deBealtie 
et  d'Os>vûld  [an  Examination  of  Reid't  inquiry  into  the  human  mind, 
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BtatUe'ê  essay  on  the  nature  and  immutability  of  trulh ,  Oswald't 
^     appeal  to  common  sensé).  Les  objections  qu'il  leur  adresse  peuvent  se 
^     résumer  comme  il  suit.  A  son  avis,  les  écossais  onl  méconnu  la  vraie 
■     nature  de  la  science,  et  fait  déchoir  la  philosophie  de  son  rang,  en  la 
>     soQmetlaDt  à  l'autorité  du  sens  commun.  Ce  n'est  plus,  dans  celte 
hypothèse,  la  raison  qui  juge,  mais  l'opinion  qui  décide.  Au  lieu  d'éla- 
i     blir  un  système  de  connaissances  clairement  définies,  rigoureusemcDl 
K     ordonnées,  on  se  contente  d'accepter  de  toute  main ,  en  quelque  sorte, 
et  de  recueillir  au  hasard  une  foule  de  jugements  qu'on  décore  du  titre 
de  vérités  premières,  lois  fondamentales  de  l'intelligence,  croyances 
^     instioctives  do  genre  humain.  On  rétablit  ainsi  sous  un  autre  nom  les 
^     qualités  occultes  du  moyen  dge,  avec  celte  seule  différence  qu'on 
Iraosporte  au  monde  moral  ce  qui  s'appliquait  précédemment  au 
monde  physique.  Bref,  le  dernier  mol  des  écossais  serait  la  négation  ' 
même  de  la  science^  ils  ont  cru  la  simplifier  et  par  le  fait  ils  la  détrui- 
sent, en  imposant  à  l'espril  comme  autant  d'articles  de  foi,  les  sug- 
gestions plus  ou  moins  fondées  du  sens  commun.  A  ces  critiques  géné- 
rales, Priestley  avait  joint  quelques  doutes  sur  la  valeur  des  preuves 
de  la  spiritualité  de  l  Ame;  on  l'accusa  de  matérialisme.  Il  répondit  en 
I      publiant  ses  Recherches  sur  la  matière  et  iesjjrit  {Disquisitions  relaling 
\      to  tnatter  and  spirit). 

i  Partisan  déclare  des  doctrines  d'Harlley ,  Priestley  soutint  ouverte- 
I  ment  dans  cet  ouvrage  la  thèse  du  matérialisme.  Voici  quels  en  sonl 
i  les  principaux  points.  Après  avoir  invoqué  les  deux  règles  fondamen- 
tales de  la  méthode  de  Newton ,  à  savoir  :  1"  qu'il  ne  faut  pas  admettre 
plus  de  causes  qu'il  n'est  nécessaire  pour  rendre  compte  des  phéno- 
mènes à  expliquer;  2°  qu'on  doit  rapporter  les  mêmes  effets  aux 
mêmes  causes.  Priestley  s'efforce  d'établir  que  tuul,  dans  la  nature  de 
I  homme,  est  une  dépendance  de  son  organisation  matérielle,  et  spé- 
cialement du  cerveau.  Les  arguments  à  l'appui  sont  trop  connus  pour 
que  nous  ayons  besoin  d'insister;  il  suffira  de  mentionner  ceux  que 
l'auteur  a  développés  avec  le  plus  de  prédilection.  «S'il  y  avait  en 
nous,  dit-il,  une  dme  immatérielle ,  un  principe  de  la  pensée,  distinct  • 
du  corps,  plus  le  corps  approcherait  du  terme  de  sa  dissolution, 
plus  la  faculté  de  penser,  débarrassée  des  entraves  qui  la  gênent,  de- 
vrait se  manifester  avec  éclat;  or,  c'est  le  contraire  qui  a  lieu.  Les 
fonctions  par  lesquelles  se  révèle  la  vie,  vont  s  affaiblissant  avec  elle, 
et  s'éteignent  quand  elle  s'éteint,  ou  plutôt  on  conclut  de  la  cessation 
des  unes  à  la  cessation  de  l'autre  :  ainsi  devrait-on ,  dans  toute  hypo- 
thèse, conclure  de  l'allanguissement  successif  des  facultés  de  l  «imc  et 
de  leur  disparition  finale  à  l'épuisement  et  à  la  mort  de  l  âme  ciie- 
même.  La  simplicité  de  l'ûme,  enfin,  parait  entièrement  incompatible 
avec  la  multiplicité  des  actes  dont  on  veut  qu'elle  soit  le  sujet  ou  la 
i  cause.  »  Priestley  s'occupe  ensuite  de  répondre  aux  objections  tirrcs, 
suivant  lui,  de  la  fausse  idée  qu'on  se  fait  généralement  de  lu  nature 
I  de  la  matière ,  de  ses  forces  cl  de  ses  propriétés.  Quand  on  prétend 
établir  une  incompatibilité  radicale  entre  l'essence  de  la  matière  cl  la 
production  de  la  pensée,  on  oublie  que  cette  essence  nous  est  incon- 
nue. Et  de  quel  droit  limiter  le  nombre  des  phénomènes  qu'elle  est 
capable  de  produire,  surtout  lorsque  ces  phénomènes  n'appaiaissenl 
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jamais  que  dans  on  rapport  étroit  et  constant  avee  d'antres  qui  dé* 

pendent  évidemment  du  corps?  Mais  c'est  principalement  tinx  théolo- 
giens que  Pricslley  avait  à  rœur  de  répondre.  Grand  érudit,  versé 
dans  la  connaissance  de  l'hébreu,  il  oppose  à  ses  adversaires  le  texte 
même  des  livres  saints  qui  tcmoii^uent  bien  plulùt,  à  son  gré,  de  la 
matérialité  que  de  la  spiritualité  de  l'âme.  Dans  Phypothèse  delaspi- 
ritnalité ,  le  dogme  de  la  résurrection  ne  se  conçoit  pins,  on  il  entrine 
avec  soi  Texistence  d'un  purgatoire  (il  ne  faut  pas  oublier  que  Priestley 
est  dissident  et  qu'il  s'adresse  à  des  théologiens  de  l'Eglise  aDglicane); 
et  encore  n'a-t-on  pas  résolu  toutes  les  difdcullés  que  la  question  sou- 
lève. Si  l'Ame  survit  au  corps,  en  cfTeî,  ou  la  sanction  rcrauneralnire 
et  pénale  se  trouve  immédiatement  appliquée,  et  la  résurrectiou  eil 
inutile  j  ou  Wwn  il  faut  que  Tûme  perde  la  pensée  pour  ne  la  recoovïer 
qu'an  jour  du  jugement,  ce  qui  n*est  pas  moins  contradictoire.  Avee  le 
matérialisme,  tontes  ces  impossibililes  disparaissent;  il  coupe  court i 
une  foule  de  questions  autrement  insolubles,  telles  que  la  question  des 
rapports  du  corps  et  do  l'Ame ,  et  de  l'iinmorlalilé  des  animaux.  Pries- 
tley l'adopte  donc  toiniue  plus  conforme  aux  données  de  rexpérieDoe, 
de  la  raison  cl  de  la  foi. 

C'est  par  des  motifs  analogues  que  Prieslley  soutint  contre  Pricell 
doctrine  du  déterminisme  {the  Doctrine  ofphilosophieal  necemiy  t/A»* 
traUd),  On  connaît  son  procédé  ordinaire  d'argumentation  par  yimk 
raisonnement  :  il  met  deux  thèses  en  présence,  et  sans  presque  s'oc- 
cuper des  faits  invoqués  à  l'appui  de  l'une  ou  de  l'autre ,  il  compare 
lesconséqucnn^s  qui  en  résultent,  et  se  prononce  suivant  qu'elles  con- 
cordent ou  iif'  coiuoi lient  pas  avec  d'autres  vérités  préalablement 
établies,  ou  sii{)pusé«^s  teiles.  Ainsi,  dans  celte  question  de  détermi- 
nisme, Pricblley  couibat  la  liberté,  parce  qu'elle  lui  parait  en  opposi- 
tion avec  la  science  infinie  et  la  providence  de  Dieu.  Il  Ini  semble  co- 
core  qoe  le  système  do  libre  arbitre,  rompant  la  chaîne  nécesssire  des 
effets  et  des  causes,  tient  toujours  l'homme  incertain  dans  l'attente  de 
l'avenir,  et  le  pousse  par  cela  même  à  l'indifférence  et  au  désespoir. 
Kt  cumme  lê  dtUerminisme  ,  enfin,  remet  aux  mains  de  Dieu  le  sort 
des  eréatures,  que  Dieu  ne  peut  vouloir  absolument  le  mal  d'aucune 
d'elles,  parce  qu'il  est  absolument  bon,  Priestley  se  prononce  en  fit* 
veur  de  celte  hypothèse  qui,  dans  son  opinion ,  autorise  et  sauvegarde 
pour  l'éternité  nos  plus  chères  espérances  de  bonhenr. 

La  liberté,  du  reste,  n'eut  jamais  de  plus  fervent  apologiste.  IMt 
défendit  avec  passion  ,  avec  éloquence  contre  le  scepticisme  de  Hume 
{Letters  io  a  philosop/iical  uiibelierer) ,  et  ne  cessa  de  la  réclamer  soas 
toutes  ses  formes,  civile,  politique  et  reliiricuse  (an  AVs^/y  on  thefr$t 
principlex  of  ijovcrnment ,  and  on  ihe  nature  of  political,  civil  andf^ 
lîgioug  liberty).  Toute  sa  vie  fut  d'accord  avec  ses  doctrines. Iln^J 
jamais  qo'one  passion^  celle  do  bien,  de  la  vérité;  noble  èm^ 
laquelle  il  eut  ta  tô»té  de  sacrifier  ce  qui  tient  le  plus  au  cœur  de 
l'homme ,  ses  pr^'ugés  naUonanx  et  religieux.  A.  B. 

PRIXCIPES  principium ,  àp/x,  commencement].  Nos  jogc* 
menis  et  les  objets  auxcjuels  ils  se  rapportent  peuvent  se  diviser  en  deux 
graïuies  classes  :  les  uns  possèdent  par  eu.\-mémes  la  çertitude  ^ 
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l'exislence  que  nous  leur  allribuons;  les  autres  ne  sonl  qu'une  dériva- 
tion, une  extension  d'un  jugement  ou  d'un  objet  antérieur.  C'est  aux 
premiers  que  nous  donnons  le  nom  àe  principes ,  parce  qu'ils  occupent 
le  premier  rang  dans  l'univers  et  dans  noire  pensée;  parce  que  les 
idées  el  les  choses  nous  représentent  comme  une  chaîne  dont  ils  for- 
ment le  commencement.  En  effet,  le  moi  principe  a  ce  double  sens: 
il  s'applique  à  la  fois  à  ce  que  nous  pensons  et  à  ce  qui  est  d'une  ma- 
nière évidente,  d'une  manière  nécessaire;  il  exprime  toute  existence 
elloate  connaissance  que  nous  sommes  forcés  d'admettre  sans  la  sup- 
position d'une  existence  ou  d  une  connaissance  antérieure.  Ainsi ,  nous 
disons  également  que  Dieu  est  le  principe  de  l'univers,  l'âme  le  prin- 
cipe de  la  pensée,  et  que  les  mathématiques  ont  pour  principes  les 
axiomes  et  les  définitions. 

De  là  vient  qu'on  a  distingué  tout  d'abord  deux  espèces  de  prin- 
cipes :  les  principes  de  la  connaissance  {principia  cognoicendi)  el  les 
principes  de  l'existence  [principia  essendi)^  ou,  coiiiiue  les  appelle  la 
scolasiique  allemande,  les  principes  formch  et  les  principes  réels.  A 
moins  d'être  abandonné  à  un  scepticisme  irrémédiable,  il  n'est  pas 
difficile  de  voir  que  ces  deux  sortes  de  principes  sonl  inséparables  de 
leur  nature  :  car  comment  alleindre  au  fond  des  choses,  sinon  par  les 
idées  el  les  jugements  les  plus  nécessaires  de  notre  inlelligenco  '!  Com- 
raenl,  par  exemple,  rechercher  la  substance  el  la  cause  de  l'univers, 
si  j'en  ne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'une  substance  el  une  cause?  D'un 
autre  côté,  lorsqu'on  a  reconnu  l'universalité  el  la  nécessité  de  ces 
idées,  comment  ne  pas  les  appliquer  à  l'exislence  et  à  la  nature  des 
êtres?  Cependant  la  séparalion  a  eu  lieu  :  lant  l'analyse  esl  nécessaire 
à  l'esprit  humain  pour  se  comprendre!  On  peut  dire  que  les  anciens,  en 
général,  se  sonl  occupés  presque  exclusivement  des  principes  de  l'exi- 
stence ,  el  les  modernes  des  principes  de  la  connaissance.  Les  premiers 
cherchaient  à  savoir  d'où  vient  l'univers  et  de  quoi  il  se  compose;  les 
autres  se  demandent  quels  sont  les  éléments  el  les  lois  de  la  pensée,  et 
quelle  valeur  nous  pouvons  y  attacher  par  rapport  aux  objets  qu'ils 
représentent. 

Dans  chacune  de  ces  deux  espèces  de  principes,  il  faut  examiner  si 
les  idées  et  les  choses,  si  les  jugements  et  les  objets  qui  se  présentent 
sous  ce  nom,  en  sont  véritablement  dignes,  ou  s'ils  ne  l'ont  reçu  que 
par  comparaison;  s'il  est  impossible  de  concevoir  quelque  chose  qui 
leur  soit  antérieur  dans  l'existence  ou  dans  la  pensée,  c'est-à-dire 
qui  offre  un  plus  haut  degré  de  certitude,  de  nécessité,  de  généra- 
lité; ou  s'ils  n'ont  oblenu  la  priorité  que  par  rapporta  d'autres  juge- 
ments, à  d'autres  objets,  moins  certains,  moins  généraux  ,  moins  né- 
cessaires; en  d'autres  termes,  il  faut  distinguer  entre  les  premiers 
principes  elles  principes  secondaires,  les  principes  absolus  elles  prin- 
cipes relatifs,  les  principes  des  vérités  nécessaires  el  ceux  des  vérités 
contingentes.  Par  exemple,  les  prémisses  d'un  syllogisme,  une  fois  ac- 
cordées, sont  des  principes  par  rapport  à  la  conclusion  qu'elles  renfer- 
ment; mais  elles  perdenl  ce  tilre  devant  des  propositions  plus  générales, 
el  surtout  devant  celle  sur  laquelle  repose  la  certitude  du  raisonnement 
lui-même.  On  dira  de  môme  que  l'atlraction  esl  le  principe  qui  fait 
mouvoir  les  aslres,  que  l'oxygène  et  l'hydrogène  sonl  les  principes  dç 
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l'eau,  quoique  ces  piélendos  prineipes  n'aieni  rien  de  néeenaiie  ni 
d'absolo.  La  soienoe  les  a  longtemps  Ignorés ,  et  l'on  conçoit  ftcilenwnt 
qe^en  liiisant  un  neoyean  pas  elle  poisse  les  résoudre  dans  on  priii- 

âpe  supérieur. 

Les  principes  apparais«;pnl  à  noire  esprit  de  diverses  manières  :  ou 
ils  ne  sont  connus  qu'après  les  faits  et  les  conséquences  qui  en  décou- 
lant; ou  nous  en  avons  uoe  connaissance  antérieure;  ou  ils  se  mon- 
trent dans  les  fails  mêmes ,  tout  en  les  dominant  et  en  gardant  leurs 
enraoïères  distincts.  De  là  trois  sortes  de  sciences,  puisqu'il  n'y  a  pas 
de  sciences  sans  principes,  c'est-à-dire  sans  certitude  et  sans  unité  : 
1*  les  sciences  naturelles  on  physiques:  2*  les  sciences  maHléoUh 
tiques;  3"  les  sciences  philosophiques.  En  eflel,  les  principes  que 
recherchent  les  sciences  nalurelles,  c'est-à-dire  les  lois,  les  éléments 
et  les  forces  dont  l'ensemble  constitue  l'univers;  ces  principes  ne  peu- 
vent être  découverts  que  par  une  observation  laborieuse  de  tous  les 
faits,  directement  ou  indirectement  appréciables  à  nos  sens.  Par  exem- 
ple, c*est  par  les  phénomènes  de  rélectricité,  du  magnétisme,  de  la 
chute  des  corps,  que  nous  nous  faisons  une  idée  do  floide  électriquCy 
magnétique,  et  de  la  force  appelée  pesanteur.  Les  mathématiques,  au 
contraire,  débutent  par  leurs  principes  :  car  il  est  évident  que  les  dé- 
finirons et  les  axiomes  n'ont  rien  de  commun  avec  I  cxpérience.  On 
chercherait  en  vain  dans  la  nature  quelque  chose  qui  ressouiLlc  à  un 
point,  à  une  ligne  droite,  à  un  triangle  parfait,  à  un  carré  partuil;  ce  n  est 
donc  point  Tobservation  qui  iioos  donne  Hdée  de  ces  choses.  Ce  n'est 
pas,  non  plus,  par  elle  que  nous  savons  que  la  ligne  droite  est  le  plus 
court  chemin  d'un  point  à  on  autre,  et  que  denx  quantités  égales  à  une 
même  lroisi^me  sont  égales  entre  elles  :  car  l'égalité  parfaite,  la  ligne 
droite  n'existent  pas  ailleurs  (juc  dans  notre  esprit.  Eniin,  les  principes 
sur  lesquels  reposent  les  sciences  philosophiques,  par  exemple  ceux- 
ci  :  tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  cause;  tout  phénomène  se 
rapporte  à  on  être  ou  à  une  substance,  nous  sont  donnés  immédiate- 
ment avec  leurs  caractères  distinctifs,  c'est-à-dire  la  nécessité  et  l'a- 
niversalité,  dans  les  faits  de  conscience.  Ce  n'est  que  par  moi  que  Jè 
sais  ce  qui  se  passe  hors  de  moi  et  au-dessus  de  moi.  Je  ne  m'aperçob 
moi-même  que  par  la  conscience  ou  la  pensée.  Or,  je  ne  puis  m'aper- 
cevoir  que  je  pense,  sans  savoir  que  je  suis;  el  le  rapport  que  je  dé- 
couvre entre  ma  pensée  et  mon  (?lre,  se  justifie  à  Tinstanl  môme  par 
le  principe  universel  et  nécessaire  qui  lie  le  phénomène  à  la  substance. 
Mais  je  ne  pense  pas  sans  agir,  Tintelligence  est  inséparable  de  la  vo- 
lonté; en  même  temps  donc  que  je  m'aperçois  comme  nne  substance, 
je  m'aperçois  comme  une  cause;  et  dans  le  lien  qui  unit  mes  actes  à 
ma  propre  puissance,  je  découvre  tout  aussitôt  le  rapport  universel  de 
la  cause  el  de  TefTet. 

De  ces  trois  sortes  de  principes,  il  est  facile  de  voir  que  les  derniers 
seuls  méritent  ce  nom  dans  un  sens  rif^ourcux  et  absolu,  c'est-à-dire 
que  seuls  ils  ne  supposent  rien  au-dessds  d'eux  ;  tandis  que  les  autres 
sont  soumis  à  des  conditions.  Ils  seront  vrais  si  notre  raison,  si  nos 
sens ,  si  nos  facultés  en  général  ne  nous  trompent  pas;  ils  seront  vrais 
si  la  vérité,  en  général ,  est  accessible  à  l'esprit  humain  ;  ils  seront 
certains  s'il  y  a  une  certitude  pour  noosj  U  y  aura  dana^la  nature  des 
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éléments  et  des  forces,  c'est-à-dire  des  sobslaDces  et  des  causes;  il  y 
aura  des  rapports  de  vilesse  et  d'éleDdiie,  si  les  notions  mêmes  de 
substance,  de  cause,  d'espace,  de  temps,  ue  sont  pas  de  pures  illu- 
sions. La  science  qai  a  pour  objet  de  résoudre  ces  questions  et  de  re- 
monter,  dans  Tordre  de  la  connaissance  comme  dans  celui  de  Texi- 
stence,  au  vrai  commencement  des  choses,  à  i'absolumenl  premier,; la 
philosophie,  en  un  mot,  est  donc  justement  appelée  la  science  des 
priacipes  [Voyez  Philosophie).  Mais  si  cette  proposition  est  vraie,  il  ne 
l'est  pas  moins  qu'il  n'y  a  pas  de  place  pour  une  théorie  parlicuiicre 
des  principes  j  qu'une  semblable  théorie,  si  elle  répondait  à  son  but^ 
ne  serait  pas  moins  qu'un  système  complet  de  philosophie  :  par  consé^ 
quenl  il  faut  se  borner,  sur  ce  point,  à  des  considérations  de  défini- 
tion et  de  division. 

En  effet,  envisagez- vous  les  principes  par  rapport  à  l'inlelligence^ 
comme  source  et  comme  condition  de  la  certitude?  Vous  avez  à  la  fois 
une  question  de  logique  et  de  psychologie.  Vous  êtes  obligé  de  vous 
éclairer  sur  le  nombre  et  la  nalure  de  vos  facultés,  de  rechercher  si 
elles  sont  distinctes  ou  si  elles  peuvent  se  ramener  à  une  seule  ;  et  dans 
l'un  et  Tautre  cas  d'apprécier  leur  valeur,  leur  autorité,  leur  étendue. 
L'existence  des  principes  une  fois  admise,  voulez-vous  savoir  quelles 
formes  ou  quelles  sortes  d'idées  les  représentent  à  notre  intelligence? 
Vous  avez  la  question  des  catégories  ;  question  épineuse  que  ni  [Ari- 
stole  ni  Kanl  n'ont  complètement  résolue.  La  lâche  est  encore  plus 
vaste  et  plus  difficile,  si  vous  cherchez  les  principes,  non  de  Tintelli- 
gence,  mais  de  l'existence.  Y  a-t-il  un  seul  principe  ou  faut-il  en  ad- 
mettre plusieurs?  Est-ce  la  matière  qui  a  produit  l'esprit,  ou  l'esprit 
qui  a  produit  la  matière?  Ou  sont-ils  tous  deux  éternels,  ou  dérivent- 
ils  tons  deux  d'une  essence  supérieure?  11  faut  donc  faire  un  choix 
entre  le  panthéisme,  le  matérialisme,  le  dualisme,  le  système  de  la 
création  ;  en  un  mot,  il  faut  examiner  sous  toutes  ses  faces  le  problème 
de  la  métaphysique.  Enfin,  si,  non  content  de  rechercher  la  substance 
et  la  cause  dès  êtres,  vous  voulez  savoir  aussi  quelle  est  leur  fin  et  sur- 
tout la  vôtre,  c'est-à-dire  quel  doit  être  le  principe  déterminant  de 
vos  actions,  vous  rencontrez  devant  vous  le  problème  le  plus  élevé  de 
la  morale.  ^ 

Qu'on  passe  en  revue  les  différents  systèmes  philosophiques  de  l'an-  * 
tiqoilé,  et  l'on  verra  qu'ils  répondent  tous  à  celle  même  question  :  «  Quel 
est  le  principe  des  choses?  »  Les  systèmes  modernes,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  ont  surtout  pour  but  de  déterminer  le  principe  de 
nos  connaissances.  Arislote,  en  cherchant  à  remonter  aux  premiers 
principes,  qu'il  réduit  à  quatre  :  la  cause  motrice,  la  cause  finale,  la 
matière  et  la  forme,  aboutit  à  la  création  de  toute  la  science  métaphy- 
sique. Kant,  en  remettant  en  question  et  en  soumettant  à  une  analyse 
nouvelle  tous  les  principes  de  l'intelligence  humaine,  aboutit  à  un  sy- 
stème de  métaphysique  et  de  psychologie  tout  à  la  fois.  Il  est  donc  im- 
possible d'accorder  une  grande  valf*ur  aux  traités  spéciaux  qui  ont  été 
écrits  sur  les  principes,  tels  que  celui  qu'on  rencontre  dans  les  œuvres 
de  Reid  (t.  v,  p.  69-182,  de  la  traduction  de  JoulTroy),  ou  le  livre  i" 
de  l'Essai  sur  l'entendement  humain.  Quant  au  Traité  des  vérités  prt- 
mUrêi,  du  P.  Buffier^  c'est  on  traité  complet  de  psychologie. 
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PRISCLiS  DE  Molosse,  ou  de  Thesproiie,  philosophe  néoplalo- 
nicien ,  florissait  vers  le  milies  da  akecle  de  notre  ère.  Il  était  dî»> 
ciple  d'^ésiosy  et  se  distingua  par  ce  seul  fàît,  qu'il  repoussa  la 
ihéurgie  el  les  pratiques  saperstitleoses  qui  envahissaient  alors  l'école 
d'Alexandrie.  Eunape  {VUœ  sophittmm)  est  le  seul  historien  de  l'an- 
tiquité qui  nous  ait  transmis  son  nom.  X. 

PRIVATION  [aTïprcri;].  Cc  mot  désigne  ,  dans  la  doclrine  d'Ari- 
slole,  ce  que  Plalon  et  les  éléales  appelaient  non-étre  (to  p.T.  i^),  el  oc 
que  l'on  nomme  en  général  Hmtfafton  chez  les  philosophes  modernes. 

Les  éléales  prétendaient  que  la  privation  est  le  néant  même  ;  car, 
disait  Parménide,  «  le  non-élre  n'est  pas.  » 

Platon,  s'élevanl  contre  cette  chimérique  doctrine  qui  exalte  l'être 
parfait  en  niant  le  monde,  prouve  dans  le  Sophiste  que  la  privation 
(le  non-ôlre)  n'est  point  le  néant;  que  les  ôlres  Unis  qui  peuplent  le 
monde  ne  sauraient  avoir,  corame  Dieu,  la  plénitude  de  l'être j  qu'il  y 
a  donc,  en  leur  nature,  imperfection ,  privation;  qu'en  ce  sens  on  peut 
dire  qu'ils  ne  sont  pas;  que  pourtant  ils  existent  et,  en  tant  qa*ils 
'  fMirtiâpent  des  idéêi  qui  sont  Dieu  même ,  possèdent  une  réalité  posi- 
tive ,  quoique  empruntée.  La  matière  est  ainsi  réduite  à  l'élément  né- 
gatif des  choses,  imperfection,  limite,  mal,  privation,  nécessité,  ma- 
tière, sont ,  pour  Plalon  ,  des  termes  synonymes  ;  le  non-êlre  corres- 
pond à  l'idée  logique  de  détermination.  Les  idées  sont  des  limitations 
de  Dieu,  parce  que  chacune  d'elles  n'exprime  qu'une  perfection  par- 
tielle de  la  nature  divine ,  et  à  leur  tour,  les  êtres  ûnis,  ne  possédant 

an'nne  faihle  part  de  la  perfection  contenue  dans  les  idées,  sont  des 
mitations  de  ces  essences  idéales.  En  un  mot ,  la  privation  ,  le  non- 
être,  en  se  mêlant  aux  idées,  constitue  le  monde  sensible  ;  elle  n'a  de 
place  en  Dieu  qu'au  regard  de  nous ,  en  tant  que  nous  le  concevons 
comme  source  unique  des  idéeâ  et  des  créatures  ;  mais,  considéré  en 
lui-même.  Dieu  réalise  la  plénitude  absolue  de  l'être. 

Arislole  repousse  la  doctrine  de  Plalon.  Il  lui  reproche  {Physique, 
liy.  I,  c.  7,  9  ;  Métaphysique,  iiv.  ix,  xi,  xii)  d'avoir  confondu  la  prtoo- 
tion,  qui  est  le  non-être  en  soi,  et  la  maftère,  qui  devient  non-étre  ae- 
fidentellement.  «  Ce  qui  constitue  tout  être  réel,  dit  Aristote,  c'est  une 
matière  ncluellement  revêtue  d'une  forme  déterminée,  actuellement 
privée  des  autres  formes  qu'elle  eût  pu  recevoir:  car,  entre  les  con- 
traires qui  sont  les  Hmites  exlrêmes  de  chaque  genre ,  il  existe  bien 
des  formes  intermédiaires  possibles,  »  La  matière  n'est  donc  point , 
comme  Platon  l'afQrme,  une  pure  négation  :  ce  qu'elle  u  est  pas,  elle 
peut  le  dmemr.  Elle  n*est  pas,  non  plus,  un  être  réel,  car  il  n'y  a  d'être 
que  ce  qui  a  pris  forme  ;  mais  elle  est  la  puissance  d'où  sotlent  les  con- 
traires ;  et  comme  devant  la  forme  réalisée  s'anéantissent  les  autres 
formes  possibles,  la  matière  devient  accidentellement  être  et  non-ôtre, 
et  n'est  à  vrai  dire  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  véritable  principe  de  l'être 
est  la  forme  ;  le  non-êlre  est  la  privation  ;  el  la  matière ,  puissance  in- 
déterminée, oscille  entre  la  privation  el  la  forme,  limites  qui  mesurent 
et  déterminent  l'étendue  réelle  de  son  domaine. 

D'ailleurs,  si  la  matière  devient  le  non-être  par  accident,  et  possède 
une  puissance  capable  de  se  réaliser ,  il  n'est  point  contradictoire 
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qu'elle  tende  à  la  perfection  el  se  porle  vers  Dieu.  Mais  la  malière , 
lelle  que  Plalon  l'a  conçue,  identique  à  la  privation  de  l'être,  n'est-elle 
pas  le  principe  môme  de  1  imperfection  (xaxoit&to'v)  ?  El  si  elle  aspire  au 
bien,  à  la  perfection,  ne  se  détruit-elle  pas  elle-même,  puisque  les  con- 
traires s'excluent  dans  le  domaine  de  la  réalité  {Physique,  liv.  i ,  c.  9). 

Quelle  que  soit  la  force  de  ces  critiques  contre  la  matière  abstraite 
du  platonisme  ,  comment  admettre  une  argumenlaiion  qui  porte 
contre  tout  système  où  la  création  est  admise,  car  elle  repose  tout  en- 
tière sur  ce  principe,  «  qu'il  est  al)Solumenl  impossible  que  ce  qui  n'est 
rien  devienne  quelque  cbose.  »  Dieu  ne  saurait  donc  créer  de  rien  [ex 
nihUo)'j  et  la  théorie  d'Aristole  sur  la  privation  prêle,  comme  tout  le 
reste  de  son  système,  au  reproche  de  dualisme. 

Comme  Platon,  Leibnitz  admet  l'homogénéité  des  substances  j  mais 
il  atteint  ce  but  sans  réduire  la  matière  à  une  négation,  en  démontrant 
que  le  monde  des  corps,  comme  le  monde  des  esprits,  ne  saurait  être 
composé  que  de  forces.  Du  reste,  il  se  rapproche  de  Platon  lorsqu'il 
considère  la  privation  comme  une  condiiion  inhérente  à  l'existence 
finie,  el  la  cause  unique  el  nécessaire  du  viaL 

«  Il  n'y  a  pas  dans  les  créatures,  dit-il  {Causa  Dei ,  §  69-72) ,  ni 
dans  leurs  actions  bonnes  ou  mauvaises,  un  seul  degré  de  perfeclion 
ou  de  réalité  vraiment  positive  qui  ne  soit  dû  à  Dieu;  mais  l'imperfec- 
tion est  une  privation,  el  dérive  de  la  limitation  originelle  des  créa- 
tures. Cette  limitation  est  de  leur  essence  :  car  ce  qui  ne  serait  pas 
limité  ne  serait  pas  une  créature^  mais  bien  un  dieu.... 

o  Ce  que  nous  disons  de  la  nature  privative  du  mal,  après  saint 
Augustin  ,  Thomas  d'Aquin  ,  etc.,  pourra  sembler  obscur.  Nous  l'ex- 
pliquerons donc  par  une  analogie  empruntée  des  choses  sensibles  :  je 
veux  parler  de  ce  que  Képler  a  nommé  l'inertie  naturelle  des  corps.... 
Lorsqu'un  fleuve  emporte  avec  soi  des  embarcations ,  il  leur  imprime 
une  vitesse  qui  est  limitée  par  leur  inertie  propre  :  ici  donc  la  rapidité 
vient  du  fleuve,  la  lenteur  du  fardeau  ;  le  positif,  de  la  vertu  du  mo- 
teur; le  préservatif,  de  l'inertie  du  mobile. 

«  C'est  de  la  même  manière  que  Dieu  attribue  de  la  perfection  aux 
créatures,  h  savoir,  une  perfection  limitée  par  leur  réceptivité  propre.» 
Voir  encore  Leibnitz,  Essais  sur  la  bonté  de  Dieu,  partie  ,  §  29-31  ; 
3' partie,  §378,  ei  poisim.  Ad.  H. 

PROBABILITÉ.  Nous  traiterons  dans  cet  article  de  deux  sortes 
de  probabilités  :  de  la  probabilité  qu'on  appelle  mathématique ,  et  qui 
se  ramène  à  une  évaluation  numérique  des  chances,  et  d'une  autre 
probabilité  qui  ne  comporte  nullement  une  telle  évaluation ,  cl  que 
nous  proposerions  de  nommer  la  probabilité  philosophique,  parce 
qu'elle  lient  essentiellement  à  l'idée  que  nous  nous  faisans  de  l'ordre 
el  de  la  raison  des  choses,  idée  qui  est  à  la  fois  l'origine  el  le  terme  de 
toutes  les  spéculations  des  philosophes. 

De  la  probabilité  mathématique.  L'idée  de  la  probabilité  mathéma- 
tique se  rattache  à  I  idée  du  hasard  ou  du  cas  fortuit;  el  celle-ci, 
comme  nous  allons  essayer  de  l'expliquer,  résulte  de  l'idée  que  nous 
nous  faisons,  el  que  nous  devons  nous  faire,  de  la  solidarité  el  de  l'iit- 
déptndanct  des  causes. 
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n  n'csl  pas  impossible  qu'an  événemeDl  arrivé  à  la  Chine  oa  au 
Japon  exerce  nne  certaine  influence  sor  des  faits  qui  doivent  se  passer 
à  Paris  ou  à  Londres;  mais,  en  général ,  il  est  bien  certain  que  la  ma- 
nière dont  un  bourgeois  de  Paris  arrange  sa  journée  n'est  nullemenl 
influencée  par  ce  qui  se  passe  acluellemenl  dans  telle  ville  de  Cbine 
oiîi  jamais  les  Européens  n'ont  pénétré.  Il  y  a  là  comme  deux  petits 
mondes,  dans  chacun  desquels  on  peut  observer  une  chaîne  de  causes 
et  deff'ets  qui  se  développent  simultanément,  sans  avoir  entre  eux 
de  connexion,  et  sans  exercer  l'un  sur  l'autre  d'influence  appréciable. 

Il  prend  au  bourgeois  de  Paris  la  fantaisie  de  faire  une  partie  de 
campagne,  et  il  monte  sur  un  chemin  de  fer  pour  se  rendre  à  sa  des- 
tination. Le  train  éprouve  un  accident  dont  le  pauvre  voyageur  est 
la  victime,  et  la  victime  fortuite ,  car  les  causes  qui  ont  amené  l'acci- 
dent ne  tiennent  pas  à  la  présence  de  ce  voyageur  :  elles  auraient  eu 
leur  cours  de  la  même  manière  lors  même  que  le  voyageur  se  serait 
déterminé,  par  suite  d'autres  influences,  à  prendre  une  autre  route  oa 
à  attendre  un  autre  train.  Mais  si  l'on  suppose  qu'un  motif  de  curio- 
sité, agissant  de  la  môme  manière  sur  un  grand  nombre  d'individus, 
amène  ce  jour-là  et  à  cette  heure-là  une  affluence  extraordinaire  de 
\oyageurs,  il  pourra  bien  se  faire  que  les  embarras  qui  en  résultent 
dans  le  service  du  chemin  de  fer  soient  la  cause  déterminante  de  l'ac- 
cidcnl.  Dos  séries  de  causes  et  d'en*els,  primitivement  indépendantes 
les  unes  des  autres,  cesseront  de  l  êlre,  et  il  faudra,  au  contraire,  re- 
connaître entre  elles  un  lien  étroit  de  solidarité. 

Un  homme,  surpris  par  l'orage ,  se  réfugie  sous  un  arbre  isolé  et  y 
est  frappé  de  la  foudre.  Cet  accident  n'est  pas  purement  fortuit,  car 
la  physique  nous  apprend  que  le  fluide  électrique  a  une  tendance  à  se 
décharger  sur  les  cimes  des  arbres  comme  sur  toutes  les  pointes.  Il  y 
avait  une  raison  pour  que  l'homme  ignorant  des  principes  de  la  phy- 
sique courût  à  l'arbre  isolé  comme  à  un  abri  j  et  il  y  en  avait  une 
autre ,  tirée  aussi  de  la  forme  de  l'arbre  et  de  son  isolement ,  pour  que 
la  foudre  vînt  le  chercher  précisément  à  celte  place.  Au  contraire,  si 
l'homme  avait  été  frappé  au  milieu  d'une  prairie  ou  d'une  forél,  révé- 
nement  serait  fortuit  :  car  il  n'y  aurait  plus  aucune  liaison  entre  les 
causes  qui  l'ont  amené  sur  le  lieu  de  l'accident  et  celles  qui  font  que  la 
foudre  s'y  rencontre  en  môme  temps  que  lai. 

Un  homme  qui  ne  sait  pas  lire  prend  un  à  un  des  caractères  d'im- 
primerie entassés  sans  ordre.  Ces  caractères ,  dans  l'ordre  où  il  les 
amène,  donnent  le  mot  amitié.  C'est  une  rencontre  fortuite  ou  un  ré- 
sultat du  hasard  :  car  il  n'y  a  nulle  liaison  entre  les  causes  qui  ont 
dirigé  les  doigts  de  cet  homme,  et  celles  qui  ont  fait  de  cet  assem- 
blage de  lettres  un  mot  des  plus  employés  dans  notre  langue. 

Ce  n'est  point  parce  que  des  événements  sont  rares  et  surprenants 
qu'on  doit  les  qualifier  de  résultats  do  hasard.  Au  contraire ,  c'est  parce 
que  le  hasard  les  amène  entre  beaucoup  d'autres  auxquels  donneraient 
lieu  des  combinaisons  difl'érentes,  qu'ils  sont  rares;  et  c'est  parce 
qu'ils  sont  rares  qu'ils  nous  surprennent.  Quand  un  homme  extrait, 
les  yeux  bandés,  une  boule  d'une  urne  qui  renferme  autant  de  boules 
blanches  que  de  boules  noires,  l'extraction  d'une  boule  blanche  n'a 
rien  de  surprenant ,  tandis  que  le  môme  événctnent  nous  paraîtrait 
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surprenant  si  Turnc  renfermait  mille  fois  plus  de  boules  noires  que  de 
boules  blanches.  Mais,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  l'événement 
est  le  résultat  du  hasard,  parce  qu'il  n'y  a  manifeslement  aucune 
liaiâOQ  entre  les  causes  qui  font  tomber  sur  telle  boule  les  mains  de 
roDéraUor,  eUa  oonlenr  06  cette  boale. 

N9Q8  iiwoyoDS  id  h  moi  de  eaïuê,  oonformément  à  l'usage  ordi- 
Wtké,  pùmmgùet  tool  ce  qui  influe  sur  la  prodaelioD  d'oo  étdw- 
W/Bùi,  et  non  pas  seulement  pour  désigner  les  causes  proprement 
dilcs,  ou  les  causes  efGcienlcs  et  vraiment  actives.  Ainsi,  au  jeu  de 
croix  ou  pile ,  l'irrégularité  de  structure  de  la  pièce  projetée  sera  con- 
sidérée comme  une  cause  qui  favorise  l'apparition  d'une  des  faces  et 
contrarie  l'apparition  de  l'autre  :  cause  constante,  la  mémo  à  chaque 
coup^  et  dont  jlDflnence  s'étend  sur  toote  la  série  des  coups  pris  soli- 
dairânent  fi  dans  leur  ensemble,  tandis  qne  chaque  coup  est  mdépen- 
dant  des  précédents,  quant  à  l'intensité  et  à  la  direction  des  forces 
impnlsiveai  que  l'on  qualifie  ponr  cela  de  èaoses  accidentelles  on  for- 
tuites. 

A  cette  notion  du  hasard  s'en  rattache  une  autre,  qui  est  de  grande 
conséquence  en  théorie  c^jnjme  en  pratique  :  nous  voulons  parler  de  la 
notion  de  VimpossiliUié  physique.  C'est  encore  ici  le  cas  de  recourir  à 
des  e&emples  pour  rendre  plus  saisissables  ks  généralilds  abstnttes. 

On  regarde  comme  physiquement  impo^ble  qn^un  cône  pesant  se 
tienne  en  équilibre  sur  sa  pointe  ;  que  l'impulsion  communiquée  à  une 
sphère  soit  précisément  dirigée  suivaHt  une  ligne  passant  par  le 
centre  ,  de  manière  à  n'imprimer  à  la  sphère  aucun  mouvement  de  ro- 
tation sur  elle-même  ;  qu'un  instrument  à  mesurer  les  angles  soit 
exactement  centré  ;  qu'une  balance  soit  parfaitement  juste,  et  ainsi  de 
suite.  Toutes  ces  impossibilités  physiques  sont  de  même  nature,  et 
S'expliquent  à  l'aide  de  la  notion  qu'on  a  dû  se  faire  des  renooniiae 
fortuites  et  de  llndépendance  des  causes.  *  . 

En  effet,  supposons  qu'il  s'agisse  de  trouver  le  centre  d'an  cercle: 
l'adresse  de  l'artiste  et  la  précision  de  sps  instruments  assignent  des 
limites  à  l'erreur  qu'il  peut  commettre  dans  cette  détermination.  Mais, 
d'autre  part,  entre  de  certaines  limites  dilTérenles  des  premières  et  plus 
resserrées,  l'artiste  cesse  d'être  guidé  par  ses  sens  et  par  ses  instru- 
ments. La  fixation  du  point  central,  dans  ce  champ  plus  ou  moins  ré- 
tréci ,  s'opère  sans  doute  en  vertu  de  certaines  canses,  mais  de  caasee 
aveugles,  o'est-à-dire  de  causes  tout  à  fait  indépendantes  des  conditiona 
géométriques  qui  serviraient  à  déterminer  ce  centre  sans  aucune  er- 
reur, si  l'on  opérait  avec  des  sens  et  des  instruments  parfaits.  II  y  a 
Qne  inûnité  de  points  sur  lesquels  ces  causes  aveugles  peuvent  ûxer 
i^  l'instrument  de  l'artiste,  sans  qu'il  y  ait  de  raison  ,  prise  dans  la  na- 
ture de  l'œuvre,  pour  que  ces  causes  lixent  l'instrument  sur  un  point 
plutôt  que  sur  un  autre.  La -coïncidence  de  la  pointa  de  l'instromeat 

fda  véritable  centre  est  donc  un  événement  complètement  assimilable 
rextractien  d'une  boule  blanche  par  un  agent  aveugle,  quand  l'urne 
renferme  une  seule  boule  blanche  et  une  infinité  de  boules  noires.  Or, 
on  pareil  événement  est  avec  raison  réputé  physiquement  impossible, 
en  ce  sens  que,  bien  qu'il  n'implique  pas  contradiction ,  de  fait  il  n'ar- 
rive pas^  et  ceci  ne  veut  pas  dire  que  nous  ayons  besoin  d  être  rensei- 
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gnés  par  rezpérienoe  pour  répater  révénenent  impofsibte  :  an  con- 
traire ,  l'esprit  conçoit  à  pHoH  la  raison  pour  laqaelle  l'évéoeoient 
n'arrive  pas ,  ei  l'expérience  n'intervient  qae  poor  coofinq0r  cette  m 

de  l'esprit. 

De  môme,  lorsqu'une  sphère  est  rencontrée  par  un  corps  mû  dans 
l'espace,  en  vertu  de  causes  indépendantes  de  la  présence  actuelle 
de  celte  sphère  en  tel  lieu  de  l'espace,  il  est  physlqucmeat  impossible, 
il  n'irrite  pas  que ,  sar  le  nombre  infini  de  directions  dont  le  corps 
choquant  est  susceptible,  les  canses  motrices  loi  aient  précisémeal 
donné  celle  qui  va  passer  par  le'  centre  de  la  sphère.  En  conséquence, 
on  admet  l'impossibilité  physique  que  la  sph('re  ne  prenne  pas  un  moa- 
vemonl  de  rotation  sur  elle-même  en  ménie  temps  qu'un  inouveoient 
de  translation.  Si  Tirapulsion  était  communiquée  par  un  être  intelli- 
gent qui  visât  à  ce  résultat,  mais  avec  des  sens  d'une  perfection  bornée, 
il  serait  encore  physiquement  impossible  qu'il  en  vlût  à  bout  :  car, 
quelle  que  fût  son  adresse ,  la  direction  de  la  force  impulsive  seiait 
subordonnée 9  entre  de  certaines  limites  d'écart,  à  des  causes  ia- 
dépendantes  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence;  et,  pour  peu  que 
la  direction  dévie  du  centre  de  la  sphère,  le  mouvement  de  rota- 
tion doit  se  produire.  On  expliquerait  de  la  même  manière  l'impos- 
sibilité physique  admise  par  tout  le  monde,  de  mettre  un  cône  pesant 
en  équilibre  sur  sa  pointe,  quoique  réquilil)re  soil  mathématiquement 
possible  ;  d  Ton  ferait  des  raisonnements  analogues  dans  tous  les  css 
cités.  ^  '  .  .  / 

Ainsi  qu'on  vient  de  l'expliquer,  l'événement  physiquement  impos- 
sible (celui  qui ,  de  fait,  n'arrive  pas,  et  sur  l'apparition  duquel  il  serait 
déraisonnable  de  compter  tant  qu'on  n'embrasse  qu'un  nombre  flni 
d'épreuves  ou  d'essais,  c'est-à-dire  tant  qu'on  reste  dans  les  conditions 
de  la  pratique  et  de  l'expérience  possible)  est  l'événement  qu  on  peat 
assimiler  à  l'extraction  d  une  boule  blanche  par  un  agent  aveugle, 
qttànif  l'urne  renferme  une  seule  boule  blanche  pour  une  infinité  de 
noules  noires  ;  en  d'antres  termes ,  c'est  l'événement  qui  n*a  qu'une 
ehanee  favorable  pour  une  infinité  de  chances  contraires.  Mais  on  a 
donné  le  nom  de  probabilité  mathématique  à  la  fraction  qui  exprime  le 
rapport  entre  le  nombre  des  chances  favorables  à  un  événement  et  le 
nombre  total  des  chances;  en  conséquence,  on  pent  dire  plus  briève- 
ment, dans  le  langage  reçu  des  géomètres  ,  que  l  événement  physi- 
unement  impossible  est  celui  dont  la  probabilité  mathématique  est  in- 
finiment petite,  ou  tombe  au-dessous  de  toute  fraction ,  si  petite  qn*0B 
la  suppose.  D'un  antre  cAté,  il  résulte  de  la  théorie  mathématique  des 
combinaisons  que,  quelle  que  soit  la  probabilité  mathématique  d'oD 
événement  A,  dans  une  épreuve  aléatoire,  si  l'on  répèle  un  très-grand 
nombre  de  fois  la  même  épreuve,  le  rapport  entre  le  nombre  des 
épreuves  qui  amènent  l'événement  A  et  le  nombre  total  des  épreuves 
doit  différer  très-peu  de  la  probabilité  de  l'événement  A  ou  du  rap- 
port constant  entre  le  nombre  des  chances  qui  loi  sont  favorables  et  le 
nombre  total  des  chances  pour  diaqoe  épreuve  en  particulier.  Si  l'on 
^ot  accrotlre  indéfinimdiA  le  nombre  des  épreuves,  on  fera  décroître 
indéfiniment  et  l'on  rendra  aussi  petite  qu'on  le  voudra  la  probabilité 
que  la  dUTérence  des  deux  rapporta  dépssse  une  ^^aiitit^^to|^|^ 


Digitized  by  Google 


PROBABILITÉ. 


225 


petite  qu'elle  soit;  et  Ton  se  rapprochera  ainsi  de  plus  en  plus  des  cas 
d'impossibilité  physique  cités  tout  à  l'heure. 

Dans  le  langage  rigoureux  qui  convient  aux  vérités  abstraites  et 
absolues  des  mathématiques  et  de  la  métaphysique,  une  chose  est 
possible  ou  elle  ne  l'est  pas  :  il  n'y  a  pas  de  degrés  de  possibilité  ou 
d'impossibilité.  Mais,  dans  l'ordre  des  faits  physiques  et  des  réalités 
qui  tombent  sous  les  sens,  lorsque  des  faits  ou  phénomènes  contraires 
sont  susceptibles  de  se  produire  et  se  produisent  elfectivement  selon 
les  combinaisons  fortuites  de  certaines  causes  variables  et  indépen- 
dantes d'une  épreuve  à  l'autre  y  avec  d'autres  causes  ou  conditions 
constantes  qui  régissent  l'ensemble  des  épreuves  ,  il  est  naturel  de  re- 
garder un  phénomène  comme  doué  d'une  habileté  d'autant  plus  grande 
à  se  produire,  ou  comme  étant  d'autant  plus  possible,  défait  ou  phy- 
siquement, qu'il  se  reproduit  plus  souvent  dans  un  grand  nombre 
d'épreuves.  La  probabilité  mathématique  devient  alors  la  mesure  de  la 
possibilité  physique,  et  l'une  de  ces  expressions  peut  être  prise  pour 
l'aolre.  L'avantage  de  celle-ci,  c'est  d'mdiquer  nettement  l'existence 
d'un  rapport  qui  ne  tient  pas  à  notre  manière  de  juger  ou  de  sentir, 
variable  d'un  individu  à  l'autre ,  mais  qui  subsiste  entre  les  choses 
mêmes  :  rapport  que  la  nature  maintient  et  que  l'observation  manifeste 
lorsque  les  épreuves  se  répètent  assez  pour  compenser  les  uns  par  les 
autres  tous  les  effets  dus  à  des  causes  fortuites  et  irrégulières  ,  et  pour 
mettre  au  contraire  en  évidence  la  part  d'inlluence,  si  petite  qu'elle 
soit,  des  causes  régulières  et  constantes,  comme  cela  arrive  sans  cesse 
dans  l'ordre  des  phénomènes  naturels  et  des  faits  sociaux. 

Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire,  avec  Hume,  «  que  le  hasard  n'est  que 
l'ignorance  où  nous  sommes  des  véritables  causes;  »  ou ,  avec  Laplace, 
■  que  la  probabilité  est  relative  en  partie  à  nos  connaissances ,  en 
partie  à  notre  ignorance  ;  »  de  sorte  que,  pour  une  intelligence  supé- 
rieure qui  saurait  démêler  toutes  les  causes  et  en  suivre  tous  les  effets, 
la  science  des  probabilités  mathématiques  s'évanouirait,  faute  d'objet. 
Sans  doute, le  moi  ùe  hasard  n'indique  pas  une  cause  substantielle, 
mais  une  idée;  cette  idée  est  celle  de  la  combinaison  entre  plusieurs 
systèmes  de  causes  ou  de  faits  qui  se  développent  chacun  dans  sa  série 
propre ,  indépendamment  les  uns  des  autres.  Une  intelligence  supé- 
neureà  l'homme  ne  différerait  de  l'homme  à  cet  égard  qu'eu  ce  qu'elle 
se  tromperait  moins  souvent  que  lui ,  ou  môme  ,  si  l'on  veut ,  ne  se 
tromperait  jamais  dans  l'usiige  de  celte  donnée  de  la  raison.  Elle  ne 
serait  pas  exposée  à  regarder  comme  indépendantes  des  séries  qui  s'in- 
fluencent réellement,  ou  ,  par  contre,  à  se  figurer  des  liens  de  solida- 
rité entre  des  causes  réellement  indépendantes.  Elle  ferait  avec  une 
plus  grande  sûreté,  on  même  avec  une  exactitude  rigoureuse,  la  part 
qui  revient  au  hasard  dans  le  développement  successif  des  phénomènes. 
Elle  serait  capable  d'assigner  à  priori  les  résultats  du  concours  de 
CftQses  indépendantes ,  dans  des  cas  où  nous  sommes  obligés  de  re- 
courir à  l'expérience,  à  cause  de  Timperfeclion  de  nos  théories  et  de 
nos  instruments  scientifiques.  En  un  mot,  elle  pousserait  plus  loin  que 
nous  et  appliquerait  mieux  la  théorie  de  ces  rapports  mathématiques, 
tous  liés  à  la  notion  du  hasard ,  et  que  l'expérience  ou  l'observation 
statistiques  constatent  en  tant  aue  lois  de  la  natare ,  aussi  bien  en  ce 
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SQÎ  oonflonM  Iw  aOkH  néfléctedegîétras  libres,  qu^en  oe  qai  tittlti  jtQ 
es  forces  mécaniques  ou  «iix  délenainalioiis  felales  4e  l'appélil  d  ée 

riostipcl. 

A  la  vérité,  les  géomètres  ont  appliqué  leur  théorie  des  cbaoces  et 
de^  combinaisons  à  deux  ordres  de  queslions  bien  dislmoles,  et  qu'ils 
onl  parfois  mal  à  propos  coufondues  :  à  drs  queslions  de  potsibiliU 
qui  oui  une  valeur  tout  objective,  ainsi  qti  ou  vient  de  1  expliquer, 
à  des  queslions  de probabiUu ,  dans  le  seus  vulgaire  du  mol,  qui  sont 
en  filial  relatives  en  partieà  oos  coiiiiaissaBoes ,  m  parti»  à  noire  igM- 
noçie*  Qyaiid  ooos  disons  que  k  probabilité  malliéMUqM  è*aMMr 
nu  nuuMS  an  jeu  de  trictrac  est  la  fraction  ,  nous  ponvona  nfov  m 
vue  un  jugement  de  possibilité;  et  alors  cela  signifie  que  si  les  dés  sont 
parriitemenl  ré^'uliers  el  homogènes  ,  de  manière  qu  il  n'y  ail  aucune 
raison  prise  dans  leur  structure  physique  pour  qu  une  face  soit  amenée 
de  préfereuce  à  1  autre,  le  nombre  des  sonnez  amenés  dans  un  grand 
nombre  de  ooops,  par  des  forces  impubives  dont  la  direction,  variable 
4*on  coup  à  rnutm,  est  ahsolnineni  indépendante  des  poioln  InamU 
snr  les  boes»  sera  sensiUennent  nn  sV  nombre  total  des  coni».  Mais 
nous  pouvons  aussi  a^foir  en  vos  un  jugement  de  simple  prpbaiiUtéy 
et  alors  il  sufûl  que  nous  ignorions  si  les  dés  sont  réguliers  ou  non  ,  oa 
dans  quel  sens  agissent  les  irrégularités  de  structure,  si  elles  existent, 
pour  que  nous  n'ayons  aucune  raison  de  supposer  qu'une  face  pa- 
raîtra plulôl  que  1  autre.  Alors  1  apparition  du  sonnez,  pour  laquelle  il 
|i'y  a  qu'une  combinaison  sur  trente-six,  sera  motos  probable  relati- 
vement à  noos  que  celle  dn  point  dnuD  al  «r^  en  fiivonr  de  Inqncii 
nouscomplona  deux  combinaisons ,  suivani  que  Tas  se  Ironta  snr  on 
dé  ou  sur  lautre  :  bien  que  ce  dernier  événement  soit  peni-Mie  phpn- 
quernenl  moins  possible,  ou  même  impossible.  Si  un  joueur  parie  pour 
êo/incz  et  un  autre  pour  deux  et  a.<,  il  n  y  aura  pas  moyen  de  régler 
leurs  enjeux  autrement  que  dans  le  rapport  d'un  à  deux,  el  Téquilé 
sera  S4>li^faile  pa^  ce  rè^leuieot^,  aussi  bien  qu'elle  pourrait  1  être  si 
Vm  ik^  osrtala  4*une  parfaite  égalité  de  slrnolnre^  tandis  que  k 
mém  sè^essenl  sesait  iniqae  do  la  pari  de  i'ariitce  gad  samil^ 
les  dés  sont  pipés  eiea  quel  sens.  ■  .>' r^uffB^. 

En  générai,  si,  dans  Teiat  d'i  nperfection  de  nos  connaissances,  i^ois 
n*avons  aucune  raison  de  supposer  qu'une  combinaison  arrive  plus  fa- 
cilement qu'une  autre,  quoique,  en  réablé,ces  combinaisons  soient 
aMtan^  d'événements  dont  les  possibilités  physiques  ont  pour  mesure 
di9s  fractions  inégales;  et,  si  nous  entendons  par  probabilité  d'un  evé- 
noMnt  In  rapport  enitre  le  nombre  ilea  combinaisons  qui  kii  son!  favo- 
lahles  olJe.  nombse  toiaJ  ém  oaaitinfitsons  qun  rimperfaelHMn  dn  nss 
eoopaîssanoas  noos  iiil  tm^ea  isur  la  même  ligne,  ceUe  prnhjbiiiKi 
cessera  d'exprimer  un  rapport  ^(tl»  islant  réellement  et  objectivement 
entre  les  choses;  elle  prendrji  un  Ciirackère  poroment  subjectif,  el  sera 
susceptible,  de  varier  d  un  individu  à  un  aulre,  selon  le  degré  de  ses 
connaissanjces.  Elle  aura  encore  une  valeur  uiaihémalique,  en  ce  sens 
^'eiJapi^lJECa  et,  que  n^ôfue  elle  deAura  servir,  à  iixer  les  conditions  d  «m 


pi«l«  dftlniil(aBlre,fiaGÂè  iMnlairn.  SUannra  de  pjos  oéIIa  valear 
ni^aUqniiii  d'oSrir  vnenèite^de  conduite  psapra  à  nnna  4élenMBen4en 
Mmna.  dft  Imitp  note  nUaaB<!iéinim|M^  cnn  H^tel 
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■ëeewiirtiwent  pnadre  nn  parti.  Mais  et  me  sent  poinl  là  les  impor- 
lasles  appliealioD»,  éan»  rerire  des  pliéMinèiies  ottarris,  que  mtm 

avons  eues  surtout  en  vue ,  en  rappelanl  iei  les  vrais  prinetpes  de  la 
théorie  des  probabilités  malbémaiiques,el  eo  dlscQtanlles  idées  lon- 

damenlales  d'où  celte  théorie  prr  code. 

Ih  la  probabilité  philosophique .  Pour  mieux  préciser  les  idées,  nous 
recourrons  d'abord  a  drs  exemples  fictifs,  abstraits,  mais  très-simples. 
Supposons  donc  qu  une  grun«ieur  sujelle  a  varit^r,  soil  su^ceutlble  de 
prendre  les  valeors  exprimées  par  la  suite  des  Bombres  de  1  a  10000, 
et  que  quatre  obsenrations  o«  mes«res  oonsécnlives  de  eelle  grandeôr 
aieiit  donné  qoatranooDbveSf  tels  qoe  : 

25,     100,     400,  1000, 

offrant  une  pro^rression  régulière,  et  dont  la  régularité  consiste  en  ce 
que  chaque  notnbre  est  le  quadruple  du  précédent  :  on  sera  très-porté 
a  croire  qu'un  tel  résultai  n'est  poinl  fortuit;  qu'il  n'a  pas  été  amené 
par  vue  opération  comparable  à  quatre  tirages  Adts  an  hasard  dans 
vne  mme  qui  contiendrait  10>000  billets,  snr  chacun  desquels  serait 
Inscrit  Ton  d^  nombres  de  1  à  10,000;  mais  qu'il  indique,  au  con- 
traife,  rexistence  de  quelque  loi  régulière  dans  la  variation  de  la 

grandeur  observée^  en  correspondance  aveo  Tordre  de  succession  des 

mesures. 

Les  quatre  nombres  amenés  par  l'observation  pourraient  offrir,  au 
Heu  de  la  progression  i^fiiqucc,  une  autre  loi  arithmétique  quelconque. 
Ils  ponrraient  former,  par  exeniple,  quatre  termes  d'une  progression 
dans  laquelle  la  dillérence  d'un  terme  au  suivant  serait  constante,  on 
quatre  termes  pris  consécutivement  dans  ta  série  d(>s  nombres  carrés  ; 
ou  bien  encore  ils  pourraient  appartenir  à  l'une  des  séries  des  nombres 
qu'on  appelle  cubiques,  triangulaires,  pyramidaux,  etc.  11  y  a  plus 
et  ceci  est  bien  important  à  remarquer  ,  les  aigébrisles  n'ont  pas  de 
peine  à  démontrer  qu'on  peut  toujours  assigner  une  loi  mathématique 
el  même  une  infinité  de  lois  mathématiques  difTérentes  les  unes  des 
antres,  qui  lient  entre  elles  les  valeurs  successivement  amenées^  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  et  quelques  irrégularités  que  présente^  au  pre- 
mier coup  d'œil ,  le  tableatt  de  ces  valeurs  consécutives. 

Si  pourtant  l-a  loi  maihémaliquc  à  laquelle  il  faut  recourir  pour  lier 
entre  eux  les  nombres  observés  était  d'une  expression  de  plus  en  plus 
compliquée,  il  deviendrait  de  moins  en  moins  prohal^le,  en  l'absence 
de  tout  autre  indice»  que  la  succession  de  ces  nombres  n'est  pas  reflet 
du  hasard,  c'esl-à-dire  de  causes  indépendantes,  dont  chacune  aurait 
amené  cbaqne  ebservatieii  parHeulière  :  tandis  que,  lorsque  la  loi 
■eus  frappe  par  sa  simplicité ,  il  nous  répugne  d'admettre  que  les  va- 
leurs particulières  soient  sans  liaison  entne  elles,  et  que  le  hasard  lit 
donné  lieu  au  rapproehemcnt  ohs*  rvé. 

Mais,  en  quoi  consiste  précisément  la  simplicité  d'une  loi?  Com- 
ment comparer  et  échelonner,  sous  ce  rapport,  les  lois  infiniment 
variées  que  l'esprit  est  capable  de  concevoir  el  auxquelles,  lorsqu'il 
s'agil  de  nombres,  il  est  possible  d'assigner  une  expression  matbéma» 
tique  T  Tdie  loi  peot  paraître  pins  simple  qu'une  autre  à  certains 
égards,  et  moios  simple  lorsqn'mi  les  envisage  tontes  den  4'dn  point  ' 
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de  vue  différent.  Dans  l'expression  de  l'une  n^eatWCOBt  qu'im  111^^ 
nombre  de  termes  ou  de  signes  dopéralions;  mais,  don  autre  c6lé, 
ces  opérations  seront  d'on  ordre  pins  élevé  ;  et  ainsi  de  soite.^ 

Ponr  qu'on  nût  réduire  à  la  probabilité  maihèmalique  le  japemenl 
de  probi35liléTondé  sur  le  caractère  de  simplicilc  que  pi  esenie  une  ioi 
observée,  entre  tant  d'autres  qui  auraient  pu  se  présenter  aussi  bien, 
si  la  loi  prétendue  n'était  qu'un  fait  résultant  de  la  combmaison  for- 
tuite  de  causes  sans  liaison  entre  elles,  il  faudrait  premièrement  quon 
fût  à  même  de  faire  deux  catégories  tranchées,  1  une  des  lois  répulèM 
simples,  l  autre  des  lois  auxquelles  ce  caractère  de  simplicité  ne  oou- 
vienl  pai.  Il  faudrait,  en  second  lieu ,  qu'on  fût  autorisé  à  mettre  sur 
la  môme  ligne  touU»  celtes  qu'on  aurait  rangées  dans  la  môme  cate- 
fforie.  et,  par  exemple,  que  toutes  les  lois  réputées  snnples  fussent 
simples  au  même  degré.  Il  faudrait,  en  dernier  lieu ,  que  le  nombre  de 
lois  fût  limité  dan-;  chaque  catégorie;  ou  bien,  si  les  nombres  etaieot 
de  pari  et  d'autre  illimités,  il  faudrait  que,  tandis  qu  ils  croisseDi mde- 
finimeni,  leur  rapport  lendit  vers  une  limite  finie.el  assignable, 
il  arrive  pour  les  câs  aniquels  s'applique  le  calcul  des  probabilités  ma- 
thémaUques.  Mais  aucune  dé  ces  suppositions  n     admissib  e  ;  et  en 
conséquence ,  par  une  triple  raison ,  la  réducUon  dont  U  s  agit  doit  ôlre 
réputée  radicalement  impossible. 

Lorsqu'à  l'inspection  d'une  suite  de  valeurs  numériques,  obtenues 
ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut,  on  a  choisi ,  entre  riuamle  de  lois 
mathématiques  susceptibles  de  les  relier,  celle  qui  nous  frappe  d  lAort 
par  sa  simplicité,  et  qu'ensuite  des  observations  uHéneures  amènent 
d  autres  valeurs  soumises  à  la  même  loi»  la  probabilité  que  celle 
marche  régulière  des  observations  n'est  pas  l'eflet  du  hasard  va  évi- 
demment en  croissant  avec  le  nombre  des  observations  nouvelles;  et 
même  elle  devient  bienlAl  telle ,  qu'il  ne  reste  plus  à  cet  e^iard  le 
moindre  doute  à  tout  esprit  raisonnable.  Si,  au  contraire,  la  loi  pré- 
sumée ne  se  soutient  pas  dans  les  résultats  des  observations  nouvelles, 
il  faudra  bien  labandonuer  pour  la  suite,  et  reconnaître  qu'elle  ae 
couverne  pas  l'ensemble  de  la  série;  mais  il  ne  résultera  pas  de  la 
nécessairement  que  la  régularité  affectée  par  les  observations  précé- 
dentea  soit  T^et  d'un  pur  hasard  :  car  on  conçoit  tcès-bien  que  des 
causes' eoUjMbQS -et  régulières  agissent  pour  une  portion  de  la  série 
et  non  pour  le  surplus.  L'une  et  l  autrc  hypothèse  auront  leurs  pro- 
babilités respectives;  seulement,  pour  les  raisons  déjà  indiquées,  ces 
probabilités  ne  seront  pas  de  la  nature  de  celles  qu'on  peut  évaluer  et 
comparer  numériquement.  *     -  i-  rf-.itjf  .W^^  t<ï^^^ 

Il  pourrait  aussi  se  Xaire  que  la  loi  simple  dont  nous  jonmes  nappés 
à  la  vue.  du  tableau  des  observations  s'appliquftt  non  pas  précisémeol 
aux.  valeurs  observées,  mais  à  d'autres  valeurs  qui  en  sont  liè>- 
voisines.  L'idée  qui  viendrait  alors ,  c'est  que  les  elT.  ts  réguliers  d  uue 
cause  constante  et  principale  se  compliquent  des  elTeis  de  causes 
accessoires  et  perturbatrices,  qui  peuvent  elles-mêmes  être  soumises 
à  des  lois  régulières  ,  constantes  pour  toute  la  série  des  yalewrs  obsff- 
vées,  ou  varier  irrégulièrement  et  fortuitement  d'une  valeur  a  Tauli^ 
Mais  la  probabilité  qu'il  en  est  ainsi  se  lie  évidemment  à  la  probahiiiie 
dé  resistence  d'une  loi  régnllèie  dans  le  cas  pfus  simple  qpe  noos 
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•▼oos considéré  d'abord,  et  elle  ne  saurait ,  plus  que  celle-là ,  com^ 

porter  une  évaluation  numérique. 

Les  mêmes  idées  peuvent  revélir  une  forme  géométrique  que  cer- 
tains esprits  saisiront  plus  volontiers.  Supposons  donc  que  dix  points 
aienl  pu  être  observés  comme  autant  de  positions  d'un  point  mobile 
sar  nn  plan,  et  que  ces  dix  points  se  trouvent  appartenir  i  nne  circon- 
férence de  cercle  :  on  n*hésitera  pas  a  admettre  qoe  cette  coïncidence 
n'a  rien  de  fortuit,  et  qu'elle  indique  bien  y  au  contraire,  que  le  point 
mobile  est  assujetti  à  décrire  sur  le  plan  une  ligne  circulaire.  Si  les  dix 
points  s'écartaient  fort  peu,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  d'une  cir- 
conférence de  cercle  convennblorncnl  tracée,  on  attribuerait  les  écarts 
à  des  eneui  i*' (i  o!)'-'  !  ^  '  »u  à  des  causes  perturbatrices  et  secon- 
daires^ plutôt  que  de  renoncer  à  l'idée  qu'une  cause  régulière  dirige 
lemcîsfeinent  dn  mobile. 

An  lien  de  tomber  sur  va»  circonférence  de  cercle ,  les  points  ob- 
servés pourraient  être  situés  sor  nne  ellipse,  sur  une  parabole,  sur 
nne  infinité  (le  c')nrl)es  diverses,  susceptibles  d'être  mathématique- 
"ment  définies;  et  même  la  théorie  nous  en^^eipue  qu'on  peut  toujours 
faire  passer  jiar  les  points  observés,  quel  qu  en  soii  le  nombre,  une 
infinité  de  courbes  susceptibles  d'une  detinilion  matiiémalique,  quoique 
la  ligne  efîectivement  décrite  par  le  mobile  ne  soit  ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  coorbeSy  et  ne  se  trouve  assujettie  dans  son  tr^cé  à  aucune  loi 
r^lière. 

La  probabilité  que  les  points  sont  disséminés  sur  le  plan  d'après  des 
influences  régulières  dépendra  donc  de  la  simplicité  qu'on  attribuera 
à  la  courbe  par  laquelle  on  peut  les  relier,  soit  exactement,  soit  en 
tolérant  certains  écarts.  Or,  les  géomètres  savent  bien  que  toute  clas- 
sification des  lignes,  d'après  leur  simplicité,  est  plus  ou  moins  artiû- 
cielle  et  arbitraire.  Il  n'est  donc  pas  possible ,  pour  les  raisons  déjà 
Miqoées,  que  cette  probabilité  comporte  nne  évaluation  numérique , 
^Wùme  celle  qui  résulte  de  la  distinction  des  chances  faTÔrables  on 
contraires  à  la  prodoctiou  d'un  événement. 

Ainsi ,  lorsque  Képler  eut  trouvé  qu'on  pouvait  représenter  le  mou- 
vement des  planètes,  en  admettant  (ju  elles  décrivent  des  ellipses  dont 
lesob  il  occupe  un  des  foyers,  et  qu  il  eut  proposé  de  substituer  celte 
conception  géométrique  aux  combinaisons  de  mouvements  circulaires, 
par  excentriques  et  épicycles,  dont  les  astronomes  avaient  fait  usage 
jusqu'à  lai  (guidés  qu'ils  étaient  par  l'idée  d*une  certain!»  perfection 
attachée  au  cerde,  et  qui  devait  correspondre  h  la  perfection  des 
choses  célestes),  sa  nouvelle  hypothèse  ne  reposait  elle-même  que  sur 
l'idée  de  la  perfection  ou  de  la  simplicité  de  l'ellipse  ,  d'où  naissaient 
tant  de  propriétés  remarquables  qui  avaient  dû  attirer  l'allenlion  et 
exercer  la  sapncité  des  géomètres  immédiatement  après  les  propriétés 
4u  cercle.  En  etTet,  le  tracé  elliptique  ne  pouvait  relier  l'ensemble  des 
dbservationç^  astronomiques  que  d'une  manière  approchée,  tant  à  causa 
'dés  erreors^doiit  les  observations  mêmes  étaient  nécessairement  affec- 
tées 9  au*en  raison  des  forces  peilurbatrices  qui  altèrent  sensiblement 
le  mdprement  elliptique.  Une  courbe  ovale,  qui  dilTère  peu  d'un  cercle, 
diPTérera  encore  moins  d'une  ellipse  choisie  convenablement;  mais, 
pour  regacéer  le  mouvement  elliptique  comme  une  loi  de  la  nature^  il 
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fallait  partir  de  l'idée  que  la  nalure  suit  de  préférence  des  lois  simplei 
comme  étoiles  qui  nous  jjiiidenl  duns  nos  conceptions  abslrailos;  il  fal- 
lait trouver,  dans  la  cuntemplatioD  des  rapports  mathémaliques,  des 
motifs  de  prc-ferer,  comme  plus  simple,  Thypolbèse  du  OiOu\eateuUi< 
liplique  à  celle  des  molifmeiiU  circalairei  eoinbioés.  Or,  de  toal  eili 
il  ne  pouvait  résoller  qae  én  indactioiM  pbiJoiopliiques  plat  ùu  mmm 
probables,  ei  dont  la  probabilité  n'était  nullemeut  assignable  en  non* 
bres,  jusqu^à  ce  que  la  théorie  newlonicnne,  en  donnant  à  la  fin  la 
raisoQ  du  mouvement  elliptique  el  des  perturbations  qui  Tallèrenl, 
eût  mis  tiors  de  toiiic  contcsiaiion  sérieuse  la  découverte  de  Kepler  e| 
ses  draiis  à  une  gloire  impérissable. 

En  général ,  une  théorie  scientifique  quelconque,  ima^née  pour  re* 
lier  on  certain  noniibre  de  faila  troovés  par  l'observation ,  peat  étreat» 
similée  à  la  courbe  que  l'on  trace  d*après  une  déânition  malbéanatlqea» 
en  s'imposant  la  jcondilion  de  la  fliire  passer  par  an  certain  nombra  de 
points  donnés  d'avance.  Le  jugement  qae  la  raison  porte  sur  la  vsleor 
objective  de  telle  théorie  est  un  juj^^ment  probable,  dont  la  probabi- 
lité lient  d  une  part  a  la  simplicile  de  la  formule  théorique,  d  aulre 
part  au  nombre  de  faits  ou  de  groupes  de  faits  qu'elle  relie  ;  le  même 
groupe  devant  comprendre  tous  les  faits  qui  sont  une  suite  les  uns  dci 
antres  y  on  qui  s'expliquent  déjà  les  uns  par  les  antres,  indépendant 
ment  de  l*hypotbèse  théorique.  S'il  faut  compliquer  la  formule  à  me- 
sure que  de  nouveaux  faits  se  révèlent  à  l'observation,  elle  devient  de 
moins  en  moins  probable,  en  tant  que  loi  de  la  nature,  ou  en  tant  que 
l'esprit  y  allacberail  une  valeur  objective;  ce  n'est  bientôt  plus  qu  un 
échafnudage  artificiel  qui  croule  enfin,  lorsque,  par  un  surcroît  de 
complication,  elle  perd  méine  l  utililé  d'uu  système  artificiel,  c<^lle 
d-aider  te  travail  de  la  pensée  et  de  diriger  les  recbercbes.  Si ,  an  sos* 
traire  f  les  faite  acquis  à  l'observation  postérieurement  à  la.consIftM- 
tion  de  l'bypotbèse  soni  reliés  par  elle  aussi  bien  que  les  faits  qaiost 
servi  à  la  construire  ;  si  surtout  des  fails  prévus  comme  conféquenre» 
de  l'hypothèse  reçoiv»  nt  des  observations  postérieures  une  confirma- 
tion éclatante,  la  probabilité  de  I  bN  poibèsc  peut  aller  jusqu'à  ne  lais- 
ser aucune  place  au  doute  dans  tout  esprit  suffisamment  écidiré.  Las- 
tronomie  nous  en  fournit  le  plus  magnifique  exemple  dans  la  tbéeris 
newtonienne  de  la  gravitation ,  qu;  a  permis  de  calculer  avec  one  à 
minatieuse  ej^actitude  les  mouvements  des  corps  célestes^  qui  a  readi 
oompl0  jusquUci  de  toutes  leurs  irrégularités  apparentes^  qui  en  a  fiiit 
prévoir  plusieurs  avant  que  l'observation  ne  les  eût  démèlct  s ,  et  quia 
indiqué  à  l'observateur  les  régions  du  ciel  où  il  devait  cbercber  des  a»- 
très  inaperçus. 

Cet  accord  soutenu  n'emporte  cependant  pas  une  démonstration  fdf- 
melle,  comme  celles  qui  servent  à  établir  les  vérités  géométriques*  Os 
ne  réduirait  pas  à  Tabsorde  le  sophiste  à  qui  il  plairait  de  mettre  no 
accord  sur  le  compte  da  hasard.  L'accord  observé  n'emporte  qa'nat 

probabilité,  maia  une  probabilité  comparable  à  celle  de  révénemest 

réputé  physiquement  certain,  ou  dopi  le  contraire  est  réputé  pliysl* 
quemenl  impossible,  en  prenant  ces  termes  dans  le  sens  qui  a  été  ex- 
pliqué plus  haut;  et  il  serait  contre  la  nature  des  choses  qu  uae  loi 
physique  pûl  être  établie  d'une  autre  manière.  >  "  ^  ' 
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H  n'y    î^as  ié  qbeslion  de  physique  qai  ne  soit  propre  à  ndas  four- 
nir des  exemples  palpables  de  l'application  des  mêmes  principes.  Sup- 
posons qu'après  avoir  pris  de  Vair  à  la  pression  almosph<^rique  ordi- 
naire, on  soumelle  successivement  la  masse  d'air  enfermée  dans  un 
vase  clos,  à  des  pressions  de  deux ,  de  Irois,  de  quatre... ,  de  dit  at- 
mosphères; on  trouvera  que  le  volume  de  celle  masse  d'air  esl  devenil 
soccessivemenl  la  moitié,  le  tiers,  le  quart...,  le  dixième  de  ce  qu'il 
élail  primitivement.  C'est  en  cela  que  consiste  une  loi  fort  importante, 
dont  la  découverte  esl  attribuée  à  Mariette  ou  à  Boyie,  et  que  nOus 
connaissons  sous  le  nom  de  loi  de  Mariotle.  A  la  rigueur,  les  dix  expé- 
riences indiquées  ne  démonti-eront  pas  celte  loi  pour  d«  s  pressions  in- 
lerniéliiiires ,  par  exemple  pour  la  pression  de  deux  atmosphères  et 
demie.  Le  jugement  que  nous  porterons  en  affirmant  que  telle  loi  sub- 
siste pour  toutes  les  valeurs  de  la  pression  d'une  à  dix  atmosphères, 
comprend  incomparablement  plus  qu'aucune  expérience  ne  peut  com- 
prendre, puisqu'il  porte  sur  une  infinité  de  valeurs ,  tandis  que  le  nom- 
bre des  ex  péri»*nces,  si  grand  qu'il  soit,  esl  nécessairement  fini.  Or,  ce 
]o<!?menl  d'induction  esl  rationnellement  fondé  sur  ce  que,  dans  l'ex- 
périence teik  qu'on  vient  de  l'indiquer,  le  choix  des  points  de  repère 
des  valeurs  de  la  pression  pour  lesquelles  la  vérificaiion  expérimen- 
la\e  aeu  lieu)  doit  être  considéré  comme  fait  au  hasard  :  car  la  i-aison 
n'aperç<)it  aucune  liaison  possible  entre  les  causes  qui,  d'une  part,  foni 
Tarier  les  valeurs  d  une  masse  paxeuse  selon  les  pressions,  et  les  cir- 
conslances qui ,  d'autre  part,  ont  déterminé  l'inlensilé  de  la  pesanteur 
à  la  surface  de  la  terre  et  la  masse  de  la  couche  atmosphérique,  d'où 
résolte  la  valeur  de  la  pression  atmosphérique.  Il  faudrait  donc,  potii* 
contester  la  légitimité  de  l'induction,  admettre  d'un  côlé  que  la  loi  qui 
lie  les  pressions  aux  volumes  prend  ,  pour  certaines  Mjleurs  des  pres- 
sions, une  forme  très-simple,  et  se  complique  sans  raison  apparente 
poor  les  volumes  intermédiaires.  Il  faudrait  en  outre  supposer  que  le 
hasard  a  fait  tomber,  plusieurs  fois  de  suite,  parmi  un  nombre  infini 
de  valeurs,  précisément  sur  celles  pour  lesquelles  la  loi  en  question 
prend  une  forme  constante  el  simple.  C'est  ce  que  la  raison  fte  saurait 
aiimeltre;  et  si  l'on  trouve  que  le  nombre  de  dix  expériences  esl  insuf- 
fisant, qu'il  faudrait  les  espacer  plus  irrégulièrement,  il  n'y  aura  qu'à 
changer  les  termes  de  l'exemple.  On  arrivera  toujours  à  un  cas  où  l'in- 
duction repose  sur  une  telle  probabilité,  que  la  raison  ne  conserverà 
pas  le  moindre  doute,  en  dépit  de  toute  objection  .Sophistique. 

Sopposons  maintenant  qu'il  s'agisse  d'étendre  la  loi  de  Mariotle  au 
delà  ou  en  deçà  des  limites  de  l'expérience,  par  exemple  à  des  pres- 
sions de  onze ,  douze  atmosphères ,  ou  fau  rebours)  à  des  pressionâ 
opales  aux  neuf  dixièmes,  aux  huit  dixièmes  de  la  pression  atmosphé- 
rique :  ce  sera  encore  une  indurlion,  et  même  une  induction  Irès-peir- 
mise;  car  il  serait  encore  infiniment  peu  probable  que  le  ha.sàl-a  eût 
arrêté  l'expérience  précisément  aux  pomts  où  la  loi  expérimentée  cèssé 
TépT  le  phénomène.  Mais,  dès  qu'on  .se  place  h  une  distance  finie 
«If's  terme<  extrêmes  de  l'expérience,  il  n'est  plus  infiniment  peu  pro- 
bable que  la  loi  n'éprouve  pas  d'altération  sensible,  bien  qu'il  soit  en- 
core irès-probable ,  quand  la  distance  est  petile,  que  la  loi  se  soulien- 
df^t  y  do  moins  avec  iine  approximati(Mi  très-grande.  En  génér  aJ  ;  la 
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probabilité  da  maintien  de  la  loi  s'afTaiblil,  tandis  que  la  distance  ara 
termes  extrêmes  de  1  expérience  va  en  augmentant,  sans  qu'il  soit 
possible  d'assigner  une  liaison  malhémaliquc  entre  la  variation  de  la 
distance  et  celle  de  la  probabilité  correspondante  ;  sans  qu  on  puisse 
évaluer  numériquement  celle  probabilité  qui  dépendra ,  d'ailleurs,  du 
degré  de  simplicité  de  la  loi  observée,  et  des  autres  données  expéri- 
menUdes  oa  théoriques  qo'oo  possédera  sur  la  nature  du  phéDomène. 
Dans  l'exemple  particulier ,  il  y  a  d'autant  plus  de  motifs  d'admettre  la 
possibilité  d'écarts  notables  en  dehors  des  limites  de  l'expérience,  qae, 
même  entre  ces  limites ,  la  loi  de  Mariotle  ne  se  vei  lûe  pas  en  toute 
rigueur ,  d'après  les  observalious  les  plus  délicat  et  les  plus  ré- 
centes. ^  ,  '  • 

Notis  ne  prétendons  pas  avoir  énuméré  toutes  les  formes  dont  esl 
sosq^pty^ft  le  jugement  par  induction  ;  mais  ces  exemples  aafOsent  et» 
bi^  que  nous  les  ayons  conçus  à  dessein  dans  des  termes  qui  ont  li 
simplicité  et  aussi  la  sécheresse  des  détinitions  mathématiques,  ilf 
laissent  assez  comprendre  comment  il  faudrait  interpréter  des  juge- 
ments analogues,  portés  dans  d'autres  circonstances  où  il  s'agit  de 
toute  autre  chose  que  de  mesurer  des  grandeurs  ou  d'assigner  la  loi 
suivant  laqucllie  une  grandeur  dépend  d'une  aulre.  Ou  peut  voir  par  là 
combien  est  peu  fondée  cette  assertion  reproduite  par  tant  de  logiciens, 
que  le  jugement  inductif  repose  sur  la  croyance  à  la  stabilité  des  loisds 
la  nature,  et  sur  la  maxime  que  les  mêmes  causes  produisent  toujowt 
et  partout  les  mêmes  effets.  D'abord  ,  il  ne  faut  pas  confondre  cette 
maxime  avec  le  principe  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  Si  les 
mômes  causes ,  dans  les  mêmes  circonstances ,  produisaient  des  effet* 
différents,  cette  différence  même  serait  un  effet  sans  cause,  ce  qui  ré-, 
pugne  à  la  loi  fondamentale  de  la  raison;  et  les  jugements  portés  ea 
conséquence  de  celle  loi  fondamentale  sont  des  jugements  àprtorî 
qu'il  ne  faut  point  ranger  parmi  les  jugements  inductifs.  Quant  m 
phénomènes  physiques,  il  y  en  a  qui  sont  régis  par  des  lois  indépen- 
dantes du  temps,  et  d'autres  qui  se  développent  dans  le  temps,  d'après 
des  lois  dans  l'expression  desquelles  entre  le  temps.  Ainsi,  de  ce 
qu'une  pierre,  abandonnée  à  elle-même,  tombe  actuellement  à  la  sur- 
face de  la  terre,  nous  ne  pourrions  pas  legiUmemenl  induire  queoella. 
pierre  tombera  de  même  ^t  avee  la  même  vitesse  aa  bout  d'an  tenpi 
quelconque  :  car,  si  la  vitesse  de  rotation  de  la  terre  allait  en  croissant 
avec  le  temps ,  il  pourrait  arriver  une  époque  où  l'intensité  de  la  force 
centrifuge  balancerait  celle  de  la  gravité,  puis  la  surpasserait.  A  la  vé- 
rité, nous  savons,  par  la  théorie  et  par  l'expérience,  que  le  mouvemenl 
de  rotation  de  la  terre  ne  comporte  pas  une  telle  accélération;  mais  il 
faut  cette  connaissance  extrinsèque  pour  légitimer ,  en  pareil  cas,  l'iû-, 
docUon  du  fait  observé  au  fait  futur.  Au  contraire ,  de  ce  que  la 
bérature  de  la  surface  de  la  terre  est  depuis  longtemps  compatible  aves^ 
fexistence  des  êtres  organisés,  et  même  ne  parait  pas  avoir  subi 
depuis  les  temps  historiques  de  variation  apprécSaUe^  nous  aurions 
grand  tort  d'iiuluire  qu'elle  a  été  et  qu'elle  sera  toujours  compatible 
avec  les  conditions  de  vie  des  animaux  et  des  végétaux  connus,  ou 
même  de  végétaux  et  d'aniuiaux  quelconques.  Le  jugement  par  le-, 
quel  nous  croyons  à  la  stabilité  de  certaines  lois  de  la  nature.  QU 
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lequel  nons  affirmons  què  le  temps  n^entre  pas  dans  la  définition  de 
ces  lois,  repose,  ou  sur  une  théorie  du  phénomène,  comme  dans 
ie  cas  de  la  pesanteur  terrestre  pris  pour  exemple,  ou  sur  une  in- 
duction analojiue  à  celles  que  présenlenl  d  autres  cas  déjà  cités;  mais 
il  ne  faut  pas  dire  inversement  que  l'induction  provient  d'une  pareille 
croyance. 

Dans  tous  les  jugements  que  nous  venons  de  passer  en  revue ,  l'es- 
prit ne  procède  point  par  voie  de  démonstration ,  comme  lorsqu'il 
s'agit  d'établir  un  théorème  de  géométrie ,  ou  de  faire  sortir,  par  un 
raisonnement  en  forme,  la  conclusion  des  prémisses.  Mais,  tandis  que 
la  certitude  acquise  par  la  voie  de  la  démonstration  logique  est  fixe  et 
absolue  ,  n'admellanl  pas  de  nuances  ni  de  degrés,  cet  aulre  jugement 
delà  raison  ,  qui  produit,  sous  de  certaines  conditions,  une  certitude 
ou  une  conviction  inébranlable  ,  dans  d'autres  cas  ne  mène  qu'à  des 
probabilités  qui  vont  en  s'aflaiblissant  par  nuances  indiscernables  ,  et 
qui  n'agissent  pas  de  la  même  manière  sur  tous  les  esprits. 

Cette  probabilité  subjective ,  variable ,  qui  parfois  exclut  le  doute 
et  engejidre  une  certitude  sui  gcneria  ;  qui  d'autres  fois  n'apparatt  plus 
que  comme  une  lueur  vacillante  ,  est  ce  que  nous  nommons  la  proba- 
bilité philosophique ,  parce  qu  elle  lient  à  l'exercice  de  celle  faculté 
supérieure  par  laquelle  nous  nous  rendons  compte  de  l'ordre  et  de  la 
raison  des  choses.  Le  senlinionl  confus  de  semblables  probabilités 
existe  chez  tous  les  hommes  raisonnables  ;  il  détermine  alors  ou  justi- 
fie les  croyances  inébranlables  qu'on  appel Ir  de  sens  commun.  Lorsqu'il 
devient  distinct ,  ou  qu'il  s  applique  à  des  sujets  délicats  ,  il  n'appar- 
tient qu'aux  inlelligences  exercées,  ou  môme  il  peut  constituer  un 
attribut  du  génie.  II  ne  s'applique  pas  seulement  à  la  poursuite  des 
lois  de  la  nature  physique  et  animée,  mais  à  la  recherche  des  rapports 
cachés  qui  relient  le  système  des  vérités  abstraites  et  purement  intel- 
ligibles. Le  géomètre  lui-même  n'est ,  le  plus  souvent ,  guidé  dans 
ses  investigations  que  par  des  probabilités  du  genre  de  celles  dont  nous 
traitons  ici  ,  qui  lui  font  pressentir  la  vérité  cherchée  avant  qu'il  n'ait 
réussi  à  lui  donner  par  déduction  l'évidence  démonstrative ,  et  à  l'im- 
poser sous  celte  forme  à  tous  les  esprils  capables  d'embrasser  une  sé- 
rie de  raisonnements  rigoureux. 

La  probabilité  philosophique  se  rattache ,  comme  la  probabilité 
mathématique,  à  la  notion  du  hasard  et  de  l'indépendance  des  causes. 
Plus  une  loi  nous  parait  simple,  mieux  elle  nous  semble  satisfaire  à  la 
condition  de  relier  systématiquement  des  faits  épars,  d'introduire 
l'unité  dans  la  diversité  ;  plus  nous  sommes  portés  à  admettre  que  cette 
loi  est  douée  de  réalité  objective  ;  qu'elle  n'est  pas  simulée  par  l'effet 
d'un  concours  de  causes  qui,  en  agissant  d'une  manière  indépendante 
sur  chaque  fait  isolé,  auraient  donné  lieu  fortuitement  à  la  coordina- 
tion apparente.  Mais,  d'autre  part,  la  probabilité  philosophique  diffère 
essentiellement  de  la  probabilité  mathématique,  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  réductible  en  nombres  :  non  point  à  cause  de  l'imperfection  actuelle 
de  nos  connaissances  dans  la  science  des  nombres,  mais  en  soi  et  par 
sa  nature  propre.  11  n'y  a  lieu  ni  de  nombrer  les  lois  possibles  ,  ni 
de  les  échelonner  comme  des  grandeurs,  par  rapport  à  cette  propriété 
de  forme  qai  constitue  leur  degré  de  simplicité ,  et  qui  donne ,  dans 
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4és  éegrés élvers »  à  la  WKqwteii'thédriqiié  des  phénomènes,  XwÊk, 
la  symétrie ,  rétégànee  ti  la  M^olé. 

La  probabilité  méihémaiiqtte  se  prend  en  denz  èens,  ainM  <|aeimi 
l'avons  expliqué  dans  la  première  partie  de  eel  Article  :  objeeiivemt, 
en  tani  qne  meenrant  la  poasibiUlé  physique  des  évébjemenls  el  \m 
fréquence  relative  ;  sobjectivement  »  en  tant  que  fonmiasant  ose  m- 
tainé  mesure  de  nos  ronrtaissances  actiiellts  sur  les  tiatiieSItteldr- 
eonstaneea  de  la  prodoetton  des  événements  ;  el  t^tlë  Mb&de  in 
cepiion  a  incompsràblemenl  moins  d'impdrtance  ^oe  l'antre.  La  pro- 
babilité philosophique  repose ,  sans  douté  ;  sur  tiné  nolidh  généra!* 
et  généralement  vraie  de  ce  que  les  chose<;  doivent  être  :  mats ,  dan 
chaque  applicalion,  elle  doit  changer  dvec  Tétat  de  nos  connaisttiica) 
et  par  saile  elle  est  nécessairrnienl  empreinle  de  subjecli\ité. 

L  idée  de  l'unité  ,  de  la  siinplicilé  dans  réconomie  des  lois  oatfr 
relies  est  une  conception  de  la  raison,  qui  reste  immuable  dan^îf 
passable  d  une  théorie  à  une  autre,  soit  que  nos  connaissances  pcs- 
tives  el  empiriques  s'étendent  ou  se  restreignent  ;  mais ,  en  mk\t 
temps,  nous  comprenons  que  ,  réduits  dans  noire  rôle  d'obsorvaies^ 
à  n'apercevoir  que  des  fragments  de  l'ordre  général ,  nous  smm 
grandement  exposés  à  nous  méprendre  dans  les  applications  paHi^'îa 
que  nous  faisons  de  cette  idée  régulatrice.  Quand  il  ne  reste  q« 
quelques  vestiges  d'un  vaste  édifice,  I  architecle  qui  en  tente  l«  ftt- 
tauration  peut  aisément  se  méprendre  sur  les  ibductions  qui!  B 
tire  quant  a«  plan  général  de  rédillce.  Il  fèra  passer  un  mttfpira 
certain  nombre  de  fttaiotiil  dont  Tallgneinenl  M  loi  aembleri  |Mi 
pouvoir  être  ralsodnablemeni  mis  sur  le  compte  des  reDeobtruRtf- 
loites  ;  tandis  que  si  d'antres  vestiges  viennent  à  être  mis  au  joor,«i 
se  verra  forcé  de  changer  le  plan  de  la  restdnrallon  primitive ,  et  in 
reooDnatira  qoe  raligtaement  observé  eM  Teffél  dd  hasard  :  non 
les  fragments  subsistants  n'aient  toujours  fait  partie  d'un  mtèm^t 
d'un  plan  régolier,  mais  en  ce  sens  qtie  \ek  détails  du  plan  n'avsiect 
nullement  été  coordonnés  en  vue  de  Talignement  observé.  Lesfn^ 
ments  observés  étaient  comme  les  extrémités  d'autant  de  chaînons 
qui  se  rattachent  à  un  anneau  commun  ,  mais  qni  he  se  relient 
immédialemfnl  entre  eux,  el  qui,  dès  lors,  doivent  ^tre  répui» 
indépendants  les  uns  des  antres  dans  tout  ce  qui  n  est  pas  otie 
nécessaire  des  liens  qui  les  rattachent  à  l'anneau  commun.     A.  C 

PROBLÈME  [7rpoe)rfia ,  de  rîcÇdt»»,  proposer ,  mettre  en  avant  pi 
en  question.]  On  appelle  ain<5i  non  pas  une  simple  question,  n^ais  cfl* 
question  obscure,  sur  laqu»  Ile  on  n'a  que  des  données  incompiMcs, ?t 
dont  l'examen  peut  conduire  à  des  résultats  opposés  ;  ou  ,  comme  di- 
sent les  logiciens,  c'est  une  proposition  qui  peut  être  soutenue  oaMO* 
battue  par  des  raisons  également  plausibles,  au  moins  tant  qn* 
n'est  pas  entré  dans  le  fond  des  choses. 

On  peut  diviser  les  problèmes,  comme  les  sciences  mêmes  (fdfdi* 
verses  branches  de  connaissances  auxquelles  ils  se  rapporlenlt 
problèmes  physiques,  métaphysiques,  logiques,  ihoraux,  mslbéat- 
liquea^  historiques^  miéraifés^  etc.  lrtst<ne,  dans  ion  hreOI  dés  Jo- 

piquêi (liv.  i, c.  9),  se MMeMëâo  leatamènaraoïii  tMivA'^ 
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problèmes  ptutiqueê,  oa  plus  particulièremeDi  moraux  ;  les  problèmes 

do  pure  spéculation  ou  scientifiques  ;  et  ceux  qui  ne  sont  pour  nous 
qa'un  moyen  d  arriver  à  quelque  vérilé  supérieure,  c'est-à-dire  les 
problèmes  auxiliaires.  «  En  etfel,  dil-ii,il  y  a  certains  problèmes 
qu'il  est  utile  de  résoudre,  soit  pour  rechercher  ,  soit  pour  fuire  (ei)es 
ou  telles  choses  :  par  exemple,  si  le  plaisir  est  ou  n'est  pas  un  bien.  Il 
ea  est  d'autres  qu'on  se  borne  uniquement  à  savoir  :  par  exemple  ,  si 
le  monde  est  éternel  ou  ne  l'est  pas.  Il  en  est  d'autres  qui  ne  se  rappor- 
tent directement  et  en  soi  à  aucune  de  ces  choses ,  mais  qui  peuvent 
pourtant  y  contribuer  :  car  il  y  a  beaucoup  de  choses  que  nous  désirons 
connaître ,  non  pas  pour  elles-mêmes ,  mais  seulement  à  cause  d'autres 
choses....  » 

Tous  ces  problèmes  peuvent  être  examinés  ou  d'une  manière  sé- 
rieuse ,  dans  le  seul  intéièl  de  la  vérité,  ou  d'une  manière  superficielle, 
par  amour  de  lu  discussion  et  pour  exercer  I  intelligence.  Dans  le  pre- 
mier cas  ,  ils  appartiennent  aux  diiïérentes  sciences  que  nous  avons 
nommées ,  et  dont  ils  subissent  toutes  les  lois;  dans  le  second ,  ils  sont 
du  ressort  de  la  dialectique. 

Ddns  tout  problème  diaUctlque  ,  on  considère  le  sujet  et  le  prédicat. 
Sur  lesujel,  il  n'y  a  pas  de  difticullé:  car  on  discute  sur  ce  qu'on  veut; 
chacun  choisit  à  son  gré  la  matière  de  la  discussion.  Mais  comment  le 
sujet  doit-il  être  qualifié?  Quelle  est  la  qualification  qui  lai  convient 
ou  ne  lui  convient  pas?  Voilà  où  s'élèvent  les  doutes  et  où  lu  discus- 
sion el(e-môme  commence. 

Les  prédicats  sur  lesquels  portent  toutes  les  discussions  dialectiques 
sont  au  nombre  de  quatre:  lu  délinilion  ,  le  genre,  le  propre,  raccident. 
Ainsi,  par  exemple,  on  demandera  si  I  homme  est  un  animal  raison- 
nable :  problème  de  définition,  problème  relatif  au  genre;  s'il  a  pour 
attribut  distinctif  la  rais<m  ou  la  sensibilité  :  problème  relatif  au 
propre;  enfin,  si  tel  homme  en  particulier  est  vivant  ou  mort,  bon  ou 
méchant  :  problème  relatif  à  l'accident  {Voyez  Aristole,  Topiques, 
liv.  I ,  c.  1-9  ). 

On  reconnaît  oassi  différents  problèmes  particuliers  qu'on  désigne 
habituellement  soit  par  le  nom  de  celui  qui  les  a  proposés  le  premier, 
soit  par  un  mot  qui  en  détermine  l'objet.  Ainsi ,  le  problème  qui  con- 
siste à  trouver  le  lieu  d'une  planète  dans  un  temps  donné  a  reçu  le  nom 
de  Képler,  parce  que  cet  homme  de  génie  l'a  proposé  le  premier  ;  on 
donne  le  nom  de  problème  déliaque  ou  de  Delos  à  celui  de  la  duplication 
des  cubes,  parce  que,  dit-on,  les  habitants  de  Délos,  affligés  de  la 
pesie,  ayant  consulté  l'oracle  sur  les  mo>ens  de  faire  cesser  le  lléau  , 
l'oracle  leur  répondit  qu'ils  devaient  élever  à  Apollon  un  autel  double 
de  ceiui  qu'il  avait.  Nous  citerons  également  le  problème  plan  ,  le  pro- 
blème linéaire,  le  problème  solide,  le  problème  des  trois  corps,  eto« 

PROCLUS  est  né  à  Byzance  en  412.  On  l'appelle  quelquefois 
Procltts  Lyeiii»,  h  cause  de  In  patrie  de  son  père,  qui  était  un  Lycien  de 
Xanihe  ;  ou  Proclus  Diadochus,  c'est-à-dire  le  Successeur ,  pafee  qu'il 
succéda  à  Syrianus  dans  la  direction  de  l'école  d'Athènes.  Mnrinus 
Doas  a  laissé  onè  Vie  de  Proclun,  dans  laqtielle,  en  véritable  alexan- 
drin ,  il  D'épargne  pas  les  merveilles.  Proclus  étudia  d'abord  en  Lycie  ^ 
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chez  un  grammairien;  puis  il  se  rendit  à  Alexandrie,  où  il  étudia  la 
Jangue  laline  sous  Orion  et  l'éloquence  sous  Léonas.  De  retour  à 
Alexandrie,  après  un  court  voyage  à  Byzance,  il  entendit  01) lu- 
piodore  et  le  malbéiiialicieD  Héron.  €*e6t  dans  Téonle  d*01ympiodon 
qn'il  apprit  à  fond*  la  pbiloeopbte  d'Aristote.  Le  désir  de  coonalln 
Platon  le  conduisit  de  là  dans  récole  d'Athènes,  où  il  eut  poor  miltiti 
Syrianus  et  le  vieux  Piutarque ,  qui,  tout  cassé  par  l'i^ge,  se  remit 
pour  lui  à  enseigner.  Proclus,  à  peine  Agé  de  vingt  ans,  avait  déjà 
embra^îsé  la  vie  pythagoricienne;  et  comme  Syrianus  cl  Plularqw 
s  unissairnl  pour  lui  reprocher  ses  austérités  :  «  Que  mon  corps  la 
mène  jusqu'où  je  veux  aller ,  leur  dit-il ,  et  puis  qu'il  meure.  »  • 

Plutarqoe  mourut  deux  ans  après,  laissant  une  fille,  Asclépigéaie, 
par  laquelle  Proclus  fut  initié  dans  la  connaissance  des  oracles  ci»l> 
déens  et  de  la  ihéurgie.  Il  vécut  dès  lors  dans  l'intimité  de  Syriaoos, 
auquel  il  succéda  au  bout  de  quelques  années  dans  la  directioa  de  j 
l'école  d'Athènes. 

Dès  ce  moment,  son  histoire  n'offre  plus  d'autre  évt^nemenl qo'an  ; 
exil  volontaire  auquel  il  se  condamna  pour  échapper  à  la  malveillauce 
.  de  ses  ennemis.  II  passa  une  année  en  Asie,  occupé  de  Télode  ta 
anciens  rites,  et  rentra  dans  Atbènes,  où  il  mourut  en  485 ,  sans  s'èln 
marié  et  sans  avoir  occupé  aucun  emploi,  assez  bontenx,  comme  il 
parait,  de  prolonger  sa  vie ,  en  dépit  d'une  prédiction  qu'il  avait  ûito, 
au  delà  de  soixante  et  dix  ans.  i 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sont  parvenus,  les  plusim-  i 
portants  sont  :  les  Elément»  de  théologie ,  la  Théologie  selon  Platon,  \ 
le  Commentaire  sur  le  Timée,  et  le  Cammentaire  sur  le  Parménide,  ' 

Voici  la  triple  base  de  la  philosophie  de  Proclus  :  l'exislienoe  da  par- 
fait, éternelle,  absolue;  celle  du  monde,  empruntée^  éphénèn; 
rbomme,  entre  ces  deux  p61es  de  tonte  pensée  et  de  toute  vie,  en  traîné 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps,  ramené  à  Din 
par  la  philosophie,  par  la  théurgie,  par  l'extase. 

On  ne  peut  ni  nier  ni  démontrer  1  existence  de  Dieu  et  celte  da 
monde.  Nous  percevons  le  monde  par  nos  sens,  et  nous  voyons  Dieu 
dans  notre  raison.  Le  monde  ne  peut  exister  sans  Dieu  :  car,  étafitim- 
parfait,  il  a  besoin  d'un  auteur  et  d'une  cause  finale.  Dieu  n'a  pas 
besoin  du  monde  poor  être,  mais  il  en  a  besoin  pour  être  détermioé, 
actif,  intelligible.  Le  monde  est  néoessaire  oon  pas  à  rexistenoe  k 
Dieu ,  mais  à  sa  splendeur. 

Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Nous  pouvons  arriver  à  lui  de  deux  manières* 
par  un  effort  énergique  de  la  pensée  repliée  sur  elle-même,  ou  iwrl» 
contemplation  du  monde.  Si  nous  interrogeons  la  pensée  spécalaliw» 
Dieu  est  pour  elle  l'unité  absolue;  mais  si  nous  le  chercbons  dasi  K 
monde,  nous  l'y  trouvons  oomme  cause  et  comme  fin,  et,  par  cousé- 
quent,  il  est  esprit.  Un  esprit  ne  peut  exister  que  dans  une  âiB6.ifJf 
a  donc  en  Dieu  trois  hypostascs  :  l'un ,  l'esprit  et  l'âme.  \ 

L'un  n'est  pas  cause:  car  s'il  l'élail,  il  serait  mobile  et  actif.  Hn^^^ 
pas  l'intelligence  :  car  l'inlelligencc  la  plus  parfaite,  qui  est  la  pepsj^ 
parfaite,  se  comprenant  parfaitement  elle-même  comme  objet  parfait <»• 
la  pensée,  pensante  et  pensée  tout  à  la  fois,  est  doublé  dans  salM** 
quoique  unique  dans  son  easenoe.  N'étant  pas  l'intelligence,  il  ne  |M» 
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être  J'inlelligible,  puisque  la  première  inlelligence  est  nécessairement 
le  premier  intelligible,  selon  la  profonde  formule  d  Arislole  :  «  La 
pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  »  S'il  n'est  pas  intelligible,  il  n'a  pas 
d  essence  ;  il  n'est  pas  l'être.  Supérieur  au  mouvement,  à  la  cause ,  à 
ia  pensée,  à  l'intelligence,  à  l  èlro  :  tel  est  l'un,  incomprébensiblc  , 
ineffable,  dépouillé  de  lout,  parce  que  aucune  des  conceptions  bu- 
maines  ne  peut  lui  être  appliquée  ;  mais  source  de  lout,  parce  que  sans 
lui  la  cause  éternelle  elle-même  ne  serait  pas.  Au-dessous  de  l'un, 
est  l'esprit,  qui  est  l'iulelligcnce ,  l'intelligible,  l'être;  au-dessous  de 
l'esprit  est  l  ùme,  qui  est  l'intelligence  discursive,  la  vie  et  la  cause. 
De  ces  trois  byposlases  de  Dieu,  la  première  est  l'unilé,  la  seconde 
possède  l'unilé  ,  la  troisième  participe  de  l'unité. 

Si  la  théologie  de  Proclus  se  bornait  à  ces  données,  elle  ne  diiïé- 
rerail  pas  sensiblement  de  celle  de  Plolin.  Cependant  elle  en  diffère, 
et  surtout  en  ce  point  que,  pénétré  de  la  nécessité  d'exclure  de  l'unilé 
tout  ce  qui  implique  mouvement  et  division,  Plolin  ne  consent  qu'à 
regret  à  placer  en  Dieu  la  faculté  créalrice,  et  ne  la  place  que  dans  la 
troisième  byposlase;  tandis  que  Proclus,  comprenant  mieux  la  nature 
de  la  dialectique,  fait  l'unité  ineffable  sans  la  faire  vide,  et  reconnaît 
que,  si  elle  n'est  pas  cause  aux  conditions  sous  lesquelles  notre  esprit 
con*:oil  la  cause,  elle  n'en  est  pas  moins,  de  toute  nécessité,  pour  la 
seconde  et  la  troisième  hypostase,  ce  que  ces  hypostases  sont  à  leur 
lourpour  le  monde.  Ainsi  s'efface  la  dernière  trace  d'éléatisme  dans 
l'école  d'Alexandrie.  Quand  Malebranche  a  dit  plus  tard  que  Dieu  a 
bien  voulu  prendre  la  condition  basse  et  humiliante  de  créateur,  il  a 
été  plus  près  de  Plotin  que  de  Proclus. 

De  cette  conception  nouvelle  sur  la  nature  de  la  cause  première  ,  il 
résulte  que  Proclus  donne  quelquefois  à  l'un  le  nom  de  père,  et  qu'il 
attribue,  comme  Platon,  à  rinlellifj;ence  divine  la  qualité  d'organisa- 
teur du  monde,  que  Plolin  ne  plaçait  que  dans  la  troisième  hypostase. 

Voilà  donc  une  différence  établie  entre  la  qualité  de  père  du  monde 
et  celle  d'organisateur  du  monde.  Le  père  est  principalement  la  source 
de  l'être,  et  l'organisateur  est  la  source  de  l'être  et  de  I  harmonie,  la 
providence.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  production  et  Torganisa- 
lioQ  du  monde,  quoique  rapportées  à  deux  hypostases  différentes, 
dépendent  du  même  dieu  et  de  la  même  action  divine.  C'est  le  dieu  un 
et  triple  de  l'école  d'Alexandrie,  à  la  fois  simple  et  divisé,  unique 
comme  dieu,  multiple  dans  ses  hypostases.  Ces  divisions  mêmes  se 
multiplient  encore  dans  Proclus;  et  si  «on  dieu  est  d'abord  une  trinité, 
comme  celui  de  Plolin,  chaque  terme  de  cette  trinité  donne  lieu  à  uue 
nouvelle  analyse ,  et  la  trinité  deviendra  ennéade. 

Ces  analyses,  poussées  à  l'excès,  donnent  à  tout  système  alexan- 
drin l'apparence  d'un  ensemble  de  conceptions  dialectiques,  n'abou- 
tissant pas  à  des  réalités  distinctes.  Dans  Proclus,  surtout,  l'ana- 
Ivse  est  poussée  si  loin ,  qu'il  semble  impossible  d'y  saisir  des  monades. 
Il  faut  pourtant ,  même  par  fidélité,  s  arrêter  aux  divisions  les  plus 
importantes  et,  au  fond,  les  plus  persistantes.  Il  est  très-vrai  que, 
sous  la  dialectique  de  Proclus,  chaque  hypostase  de  la  Irinilc  se  divise 
en  trinités  nouvelles  ;  mais  il  est  vrai  surtout  qu'après  avoir  parcouru 
celle  eooéade,  en  la  modifiant  plusieurs  fois  dans  le  cours  de  ses 
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lyPraètaf  MViBiit  sans  cesse  à  la  (rinité  de  PlotiD^dy 
fMrneiDeDl ,  comme  à  U  fonne  la  pU»  ioooDlealaUe  ei  k  pîtft 

sable  de  la  nature  divine. 

De  même  que  Proclus  place  dans  l'esprit  l'allribulion  on  la  fouctioû 
d'organisateur,  il  y  place  l'être  en  soi,  ou  l'animal  en  soi,  ou  l'élerDel 
paradigme  y  c  esl-à-dire  Tensemble  des  idées  cooteDues,  sous  forme  de 
systèmo,  tel  «m  aevte  Mée,  est  la  Batore  même  de  Tesprit,  coq. 
8i46ré  y  mm  cemme  inlellig«Bly  mais  oomma  intelligible.  £l  ée  mèm 
que  le  père,  existant  dans  lunilé  sons  une  forme  ineffable ^ préoMe 
l'organisateur  qui  n'est,  dans  la  seconde  hypostase,  que  la  pateiîîf 
arrivée  à  uoe  forme  déterminée  et  intelligible;  le  paradigme  nVsl  Bm 
que  la  première  appariiion  ,  dans  l'ordre  de  I  inlellijiible,  de  l  idét'm- 
intelligible,  inetfable,  enfermée  dans  l'un.  Féuelon  n'a  pas  dit  aotr? 
cbo2»e,  lorsque,  avec  moins  de  subtilité  dans  les  termes,  il  aavaoce 
qoe  la  aaloie  curporeUe  eifte-mème  était  compriie  d'une  façon  Iimi- 
préheniible,  dens.la  ealnfe  dn  eréatenr,  qnoiqee  lecréaleor  tttaADif- 
sairementon  et  inmiatériel.  SÉÉP 

De  ce  que  l  intelligibilité  du  paradigme  et  de  la  canse  cSBee 
seulement  à  la  seconde  hy[)Oslase ,  il  suit  que  les  spéculations  m 
l'origine  du  monde  ne  peuvent  ni  ne  doivent  remonter  au  delà.  Ce  n  est 
donc  pas  le  père  qu'on  étudie_^ c'est  l'organisateur;  et,  dans  lordre 

1  être, 


des  idées  y  ce  nesl  pas  l'un  ineffable,  antérieur  et  supérieur  à 
g'eat  le  pumior  Inteihgible,  on  le  paradigme.  . 
La  piemièie^eulatioa  enr  rorganisateor  a  ponrtaldi  ie 


piefiièie^eulatioa  anr  roiganisateor  a  ponr 
ner  d  ilnlelligenee  organise  on  prodnil  toujours.  Il  esl  oWr  qu'A 
organise  toi^pars,  puisque  le  monde  organisé  n'a  ni  eommeoeeiDecl 

ni  Hn.  \^ 
On  doit  se  demander  ensuite  î>i  son  action  sur  le  monde  est  nécei^ 
saire  ou  volontaire.  Dans  la  pen.sée  de  Pioiin,  pour  lequel  les  nt^galiooé 
la  dialectique  avaient  une  valeur  absolue,  Dieu  oe  pouvant  peonr 
an  nMindn  »  m  I  aimer  sans  déchoir ,  agissait  sur  Ini  sans  le  savoir.  Sn 
aolien  élail  done  néocssaîre  ;  mais  Froclua  ayant,  eomme  nous  ravon 
montré»  mieux  saisi  ha  nature  de  la  dialectique,  son  dieu  en  se  pet- 
sant  lui-même,  se  pense  tel  qu'il  est,  c est-à-dire  comme  caose, et 
celte  cause  qu'il  pense,  il  la  pense  aussi  telle  qu'elle  est,  c'eslMirf 
actuelle  et  actupllemenl  déterminée  par  la  totalité  de  ses  effets.  1)'^' 
peut  donc,  sans  sortir  de  lui ,  connaître  le  monde;  il  peut,  il  doit  coO' 
nakre  et  aimer  le  monde,  sans  cesser  de  se  connaître  ou  de  s*aiMr 
uniquement.  Done,  Taetion-  de  Bien  sw  le  monde  est  intelfigtelid 

Seulement,  dans  la  péar  de  paraître  considérer  la  produotiov  !■ 

monàe  comme  contingente,  s'il  est  produit  volontairement,  il  arrivf'J 
Proclus  de  démontrer  que  l  origine  du  monde  doit  être  allribiiée  À '» 
nature  de  Dieu  et  non  à  la  vohrnlé  de  Dieu,  ('cite  conlradiclioo 
peut  être  expliquée  que  par  Tequivoque  du  mot  volonté,  qui,  d*» 
l'homme  y  implique  oontingeooe.  Noos  eroyons,  comme  frocloft,  4* 
INen  est  libres  et  nous  croyons  en  même  temps  que  la  Kberté  de  fii0> 
ne  peut  railllr. 

"  Froohis,qoi  représent» paplicolièreibeni' tes  Técole  d'Alexandrie 
ta  myaUciwpe  arfw^è  la^compIMe  inteUigeMV  de  Im-mèsiei  ne  pi»»- 
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oMDqver  é'WfXktt  dass  la  psychologie.  Il  en  démeatre  Timpor- 
tanee  en  proovaot  qu'il  est  insensé  d*étiidier  le  corps ,  qui  qoe  le 
véleoieDl»  «I  de  -Dégliger  ràne,  la  peraenne  même.  Si  noot  voulons 
sonaattre  notre  destinée,  oommençons  par  déterminer  noire  natortfy 

non  facollés,  nos  relations,  nos  aspirations.  L'homme  est  on  tout:  car 
il  se  connaît  et  se  réfléchit.  Partie  inté<;rante  ot  capitale  du  système 
do  monde,  il  est  aussi  dans  le  monde  un  système  à  part,  un  micro- 
cosme. Nous  pouvons  leur  à  tour  chercher  la  vérité  dans  le  grand 
on  dans  la  fNlil  iiondey  car  pour  l'un  et  pour  l'autre  il  n'y  a  qu  un 
modiln. 

La  pa^clMhmia  do  Amliis  a  poor  point  de  ddpart  eette  définition  » 
«mpnaiée  à  Platon  ol  à  Plotin  :  «  L'bomme  est  me  âme  qui  se  sert 
d'un  oorpt.  »  On  trouve  déjà  dans  cette  formule ,  avec  la  distinction 
de  l  âme  et  du  oorps,  l'aotivHé  do  l'âme  et  ia  subordination  de  la 

matière. 

Proclus  démontre  avec  évidence  le  dogme  de  la  distinction  de  l'âme 
et  du  corps.  Bien  loin  d'avoir  besoin  du  comrai  rce  du  cotps,  pour  at- 
teindre kl  perfectioB  dont  eHe  est  capable,  l'âme  le  traîne  après  soi 
«omoae  un  obalaelo  et  nn  ennemi ,  jusqu'à  ce  qu'elle  Tait  osé ,  fatigué , 
dompléyfédnit  an  néant^el  que,  par  la  mort  et  la  destruction  du  corps, 
etteait  en  quelque  sorte  reconquis  et  renouvelé  sa  propre  vie. 

Cependant,  si  le  corps  est  l'ennemi  de  l'âme,  et  s'il  lui  est  un  oh- 
sfacJe,  il  n'en  résulte  pas  que  1  Ame  puisse  absolomenl  pa*;ser  du 
cirps  ou  d'un  corps.  De  même  que  l'esprit  ne  peut  être  que  dans  une 
Ame,  une  âme  ne  peut  être  que  dans  un  corps.  Après  la  vie,  dégagés 
de  ce  corps  grossier,  nous  avons  un  cor^s  incorruptible,  impalpable,  à 
h  fois  nécessaire  el  nuisible  à  Vtme ,  mais  supérieur  aok  t)e$Qi)|s  ^  aiv^ 
mûèresei  à  la  çadocité  du  çorps  physique.  'r  . 

L'Ame  fst  çîmpte  physiquement;  q^étsphysiqoement ,  elle  est, 
comme  tout  être  i  l'exceplion  de  Tun,  une  furm,o  dan^  uno  matière; 
el  celle  forme  est  elle-même  mé(aphysiquet»cnl  conçue  comme  împli- 
(juant  trois  éléments,  savoir  :  l'essence,  U  même  et  le  divers,  l^'es- 
sence  est  l'être  même,  la  réalité  hypostatique, communiquée  à  chaque 
forme  par  I  hypostase  supérieure,  qui  en  est  la  cause  eflicienle,  en 
yerUn  du  principe  des  émanations.  Le  même  est  l'unité,  l'identité 
poM^ée  par  cette  rallié  hypostatique;  elle  est  çe  qui  facilite  ropér%- 
ddra^  laquelle  l'esprit  rapporte  celle  réalilé  au  genre;  le  divem 
q^é^fo  le  multiple  indéfini  ^  puisqu'alors  il  so  conuindrait  avec  la 
aâînmi  il  est  le  multiple  défini,  la  dilîérence  spécifique.  Le  même 
el  fe  divers  sont  les  éléments  logiques  de  l  essence,  qui  est  une  réalité 
métaphysique,  et  celte  réalité  mela^J^ysiqu^  esl  rendue  physique  par 
sou  union  avec  la  matière.  '  • 

Celte  métaphysique  est  biei^  si^blHe,  et  l'on  doit  reconnaître  que 
le ionii  qu'elle  enveloppe  sous  ces  formules  préteAticuiies  est  à  peu  près 
&  luille  v^ieor.  Proclus  es^  plus  heureux  et  plus  dair  dan»  la  parlie 
dé  sa  psyc^togie  qpi  Kitita  dffs  facultés  de  Vâmo. 

A^llf^a  mgi^  d'abof;d  sous  deux  dassos  s  |oa  facultés  vitaloa  <m  m» 
tiioea,  êi  (es  làcultés  intelleçtu^lks. 

;  hm  MM  i^pêlm».  nmémlif^  à  pta  inèa  l'âme  Ce 
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sont  elles  qui  animent  noire  oorps^  même  lorifM  Teepriliit 

absorbé  par  l'extase. 

Les  facultés  inlellecluelles  cornprennpnt  la  raison,  la  conscience  et 
la  volonté.  Mais  ces  trois  facultés  eUes-mémes  enveloppent  toute  ose 
hiérarchie  de  facultés  secondaires.  -  v  - 

Ainsi  y  au  dernier  rang  de  la  conscience  est  la  sensation  qui  ea- 
gendce  le  désir  et  l'asBoiir  sensible,  et  qo*acoompagnei>i*ikkagiD^ioa«i 
fontaisie.  .L'opinion  s'élève  plus  bant,  et  nous  ocindmt  no  raison nemttt 
et  à  la  sdènoe,  qui  déjà  appartiennent  à  la  raison  et  supposent  l'inler- 
vonlion  delà  volonté.  EnGn,  le  terme  de  nos  efforts  intellectuels  est  la 
réuiiniscence ,  qui  est  la  raison  elle-même  sous  la  forme  la  plus  pure. 

Ici  commence ,  au-dessus  de  la  raison  et  de  la  science,  le  monde  du 
mysticisme  :  l'amour  pur,  la  pensée  pure ,  l'extase,  runiQcalion. 

L'objet  propre  de  Teziase,  c'est  la  eonception  de  Ton.  Lastee 
peut  atteindre  la  troisième  bypostase  divine,  elle  pent  prouver  la  piv- 
videncs;  mais  noiis  atteignons  l'un  par  l'extase  seule.  C'est  qu'eo  effet 
l^un  étant  supérieur  à  1  être,  ne  peut  être  ni  exprimé,  ni  défini,  oi 
connu.  L'appréhon^w  n  de  l'un  par  l'extase  semble  négative ,  tandis 
qu'elle  est,  au  coniraiie,  le  plus  positif  des  actes;  de  même  que  Vud 
semble  nu  et  dépouillé  lorsqu'il  commence  à  rayonner  au  delà  de  la 
dialectique,  quuiqu  eu  réalité  il  soil  le  père,  et,  par  conséquent, l'ètn 
dans  sa  pl^lnde.  Les  lois  de  la  raison  expirent  done  néoessaireoMBl 
dans  Textasè,  parce,  que  les  lois.de  l'être  expireni  dans  l'objet  è 
l'extase;  et^omme  lois  mômes  par  lesquelles  Qons.  nous  rallachoDt 
à  notre  genre  disparaissent,  les  phénomènes  qui  caractérisent  nosio- 
di^das  ne  peuvent  subsister.  De  là  l'expiration  passag^re  de  la  per- 
sonne en  même  temps  que  de  la  raison  dans  i'unioi^  extatique  de 
l'âme  avec  Dieu.  r     •  isubi 

La  théorie  de  l'activité,  de  la  liberté  et  de  la  volonté^  est  adimiSk 
dan^ProdttSy  si  l'on  s*en  tient  à  la  surCace.  Il  pose  Taotivilé  coma»  li 
loi  de  tout  notre  dévelopoement  :  elle  est  double,  fatale  et  ioslioctive 
ponr  toutes  les  fonctions  essentiellement  vitales  qu'accomplisseot  notre 
corps  et  notre  esprit,  maîtresse  d'elle-même,  et,  par  conséquent,  vo- 
lontaire et  libre  pour  les  actions  liuinaincs,  c'est-à-dire  pour  toutes 
celles  qui  nous  servent  à  atteindre  non  la  destinée  commune  de  l'hu- 
manité comme  genre,  mais  notre  destinée  particulière  comme  in* 
vidus.  Ainsi  tout  à  la  fois  nous  sommes  menés  et  nous  noos  meim 
Notte  eori^  croit;  respire  et  Vit,  notre' lime  souffre^  pense,  agiktt 
vertn  de  lois  générales,  et  par  nne  force  qui  est  en  nons,  sans 
pendre  de  nous  dans  son  esisence  ;  mais ,  de  plus ,  nôus  osons  de  cette 
force,  nous  la  détournons  d'un  objet,  nous  l'appliquons  à  un  autre, 
nous  en  augmentons  ou  nous  en  dimiiuions  I  •  m M  .,'ie,  nous  en  coor- 
donnons les  résultats,  nous  en  combinons  les  eiions  dans  un  plan  ré- 
gulier, en  vertu  de  déterminations  autonomes  qui  constitaeol  sottS 
Ubertrëtiaôtrepertonnalilé.  Prodns  démontre  par  la  conscience  etptf 
lè  plab  de  rànirers  que  cette  liberté  «xisie;  il  prouve  qo'dle  est  oo; 
cessaire  pour  fonder  le  mérite  et  le  démérite,  et  que,  par  coQséqoeot, 
elle  est  un  des  titres  de  la  grandeur  humaine.  Rien  de  mieox  jusque-là; 
et  toute  celte  doctrine  est  d'un  platonicien.  *  ' 

*  Mais  puisque  la  personnalité  expire  dans  l'extase,  il  faut  bisB  4* 
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h  lilerté  expire  aveo  elle  ;  et  puisque  Fextase  est  Fidéal,  il  ùni  bien 
que  la  liberié  ne  soit  bonne  que  relativement,  et  qu  il  y  ait  trois  con- 
daioQS  pour  Ilmmanité  :  la  nécessité  de  la  natnre  et  de  llnstinct,  qui 
(Si  an  dernier  rang  $  la  liberté  de  la  personne  homaine,  qui  est  déjà  plos 
pirfidte;  et  ensuite  une  antre  nécessité»  conséquence  deridenlinoation 
de  l'Ame  avecINett  et  du  néant  des  passions. Tant  que  nous  sommes  dans 
Jdffloltiple,  et  par  conséqucDt  sujets  à  faillir,  et  agités  alternativement 
par  la  ooDcapisoenoe  et  par  l  amour  pur,  la  liberté  vaut  mieux  que  la 
nécessité;  mais  lorsque,  par  Thabitude  de  la  vertu,  pur  la  prière  et  par 
la  purification,  nous  nous  sommes  élevés  à  l'extase  et  à  l'unité,  ni  la 
po>>ibilité  de  faillir,  ni  celle  de  choisir  ne  subsistent,  et  il  n'y  a  plus 
de  place  pour  la  liberté.  Elle  nous  manque  au  degré  inférieur  par  Tin- 
capacilé  de  choisir,  et  au  degré  supérieur  par  l'incapacité  de  faillir. 
Jcielle  est  un  bien,  là  un  mal.  La  liberté  a  le  même  sort  que  la  raison 
pl  la  science.  Elle  n'est  ni  niée,  ni  condamnée;  elle  est  subordonnée. 
Les  alexandrins  sont  Odèles  au  caractère  général  de  leur  mysticisme 
dans  la  morale  comme  dans  la  spéculation  mciaphysique. 

bans  les  jugements  exprimés  sur  la  doctrine  morale  de  Proclus,  on 
doit  distinguer  avec  soin  le  fait,  qui  est  vrai,  et  l'appréciation  du  fait, 
qui  est  erronée.  L'extase  commence  par  gêner  la  liberté,  et  pous- 
sée aoj^us  haut  degré  de  l'exaltation^  elle  la  suspend;  de  même,  dans 
Tordre  iatellectnel,  elle  trouble  l'usage  de  la  raison ,  et  engendre  une 
Mrte  de  folie  :  folie  lumineuse,  mais  dont  l'incurable  malbeur  est  de 
seiN»  être  maltresse  d*elle*même.  L'erreur  de  Produs  est  de  regarder 
eomoe  on  état  de  perfection  supérieur  cette  exaltation  extatique,  qui 
nous  arrache  à  la  raison  et  à  la  liberté.  L*bomme  peut  et  doit  se  per- 
fectioDoer ,  dans  sa  condition  bumaine  d*étre  raisonnable  et  libre;  mais 
'  ne  saurait  en  sortir,  el  s'il  en  sortait ,  ce  serait  pour  déchoir* 

i/hâbitude  de  la  vertu,  qui  rend  facile  l'amour  du  bien,  impossible 
lamour  du  mal,  la  délibération  inutile,  le  sacrifice  aisé  et  naturel, 
quoique  différente  essentiellement  de  l'extase ,  constitue  un  état  de  per- 
fection morale  supérieur  à  la  vertu  difficile,  résultat  d'une  lutte  victo- 
tiease.  L'erreur  de  tons  les  mystiques  a  été  de  se  tromper  sur  l'origine 
^^^''Wo  habitude  d  aimer  le  bien  et  de  le  vouloir.  Ils  oui  attribué  à  la 
niediuiion  et  à  la  prière  ce  qui  est  surtout  le  résultat  de  la  volonté  et 

la  pratique.  Ils  ne  se  sont  pas  moins  trompés  sur  le  caractère  de  cet 
^'^Hç  perfection  humaine  relative.  L  etîort  étant  le  signe  ordinaire  de 

volonté,  ils  ont  cru  que  la  volonté  périssait  au  moment  de  son  triom- 
phe, e'esl-à-dire  quand,  en  supprimant  la  résistance,  elle  a  du  même 
•ûap  supprimé  l'effort;  et  la  volonté  étant  la  forme  la  plus  complète, 
•te» quelque  sorte  la  plus  développée,  ou ,  si  Ton  veut,  la  moins  enve- 
^>pée  de  l'acte  libre,  ils  ont  cru  que,  là  où  il  n'y  avait  ni  choix,  ni 
^^libération,  ni  par  conséquent  volonté,  il  n'y  avait  pas  liberté. 

Les  conséquences  morales  sont  évidentes.  Le  mysticisme,  en  subor- 
tenant  la  raison,  met  au-dessus  d'elle,  non  pas  Dieu,  comme  il  le 
croit,  mais  le  sentiment  individuel  sans  aucune  règle;  el  en  préttrani 
Il  nécessité  extatique  à  la  liberté ,  il  va  à  l'inaction. 

En  Ihéodleée,  les  conséquences  ne  sont  pas  moins  fotales.  Proclus 
démontre  la  Uberté  de  INeu  et  la  providence  avec  force  ;  mais  il  place 

rue  et  rentre  dans  la  seeesde  bypostase.  Dans  runilé,  où  il  n'y  a 
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qu'un  amoîjr  ot  qu'un  concept,  si  même  on  peut  employer  ces  mois 
sans  contradiclion  ,  il  n'y  a  ni  choix  ,  ni  volonli',  ni  liberté;  et  l'uTi  n'en 
est  que  plus  parfait.  !)<'  telle  sorte  que  la  providence  existe,  mais  à  san 
rang,  comme  une  supenunlé  relulive  sur  le  re^le  des  h^poslases  ;  el  le 
Çèrè .  qui  esi  Tiili  »  est  étranger  à  la  volooté  et  à  la  liberté.  Ainsi  le 
pantnéisme  subsiste,  parce  qu'après  avoir  vu  la  grandeur  de  la  provi- 
dence ,  Proeins  n*a  pas  compris  qa*il  n*y  avait  rien  au-dessus. 

Voyez  tin  méinoire  de  M.  Bertîer  :  Fiochif,  exposition  âê  §a  èoe^ 
tHne ,  Paris,  IHiO;  un  niémoire  de  M.  Jules  Simon  :  Du  Commentaire 
âe  Proclus  sur  le  Timce  Je  Platon  ,  Paris,  18  50;  le  tome  m  de  Vlla- 
toire  eriliqne  de  l'école  d'Atejandrir,  par  M.  N'.n  hi  rol;  et  le  lome  ii 
de  ytiiitoire  de  l'école  d'Alexandrie,  pur  M.  Julch  Siluoo.        J.  S. 

MottlCTO  ns  Céos  Aorissaîl  à  la  fin  du  v*  siècle  avant  nolra 
(fe.  î'onné  à  Técole  de  Protagaras,  admiré  de  ses  concitoyens  qué 
Charmait  sa  vive  éloquence,  il  reçut  d'eux  Thonoruble  mission  d*afier 

à  Athènes  di^fendre  leurs  inlérMs.  Pro(li(  us  vil  là  surtout  une  occasion 
de  fortune.  Il  parlii  en  pul)lie  ,  éblouit  la  jt  un  sse  athénienne,  exigea 
bientôt  de  ses  auditeurs  un  salaire,  et  fil  de  I  enseignement  de  la  jeu- 
tiesse  une  industrie  et  un  métier.  Jamais  entreprise  de  cumuit;rce  ne 
Ibl  mièttx  entendue.  Prodicus  avait  par  toute  la  Grèoe  ses  courtiers 
cïarg^  de  lui  amener  les  enfants  des  fiimilles  riches ,  et  il  n*an  spécu- 
lait pas  moins  sur  ceux  des  falnilles  pauvres.  Ses  leçons  étaient  à  la 
bortée  de  toutes  les  fortunes,  comme  certaines  denrées  des  marchands 
sans  conscience.  Il  en  faisait  de  toute  qualité  ,  el  [)ar  conséquent  de  tout 
prix,  sur  un  môme  sujet: pour  les  pauvres,  des  leçons  à  une  drachme  ; 
pour  les  riches,  à  cinquante  drachmes  par  tète  j  à  chacun  de  la  science 
proporlionnellemeul  à  ses  déboursés  et  de  la  vérité  pour  suu  argent. 
Dans  Platon,  Socrate  dit  plaisamment  qu*il  pourrait  peut-être  expliquer 
la  nature  des  noms  s'il  avait  entendu  les  leçons  de  Prodicus  à  cinquanla 
àrac'hmes  par  léte,  mais  qu'il  n'en  peut  rien  dire ,  n'ayant  reçu  que  la 
leçOn  à  une  drachme.  Socrate,  en  effet,  avait  été  disciple  de  Prodicus, 
ainsi  qu'Euripide,  Théramène  el  Isoerate.  Cet  iiomme,  ûpre  au  gain, 
sans  moralité,  sans  consistance,  qui  dépensait  en  plaisirs  les  sommes 
immenses  qu  il  gagnait  sans  beaucoup  de  peine,  déclamait  pourianl 
fort  bien  sur  la  vertu.  Toute  Tantiquité  cite  de  lui  le  bel  apulogoe 
d'tlercule  adolescent  qui ,  sollicité  par  deux  divinités  contraires,  la 
Yerlu  et  la  Volupté,  se  donne  à  la  première  et  parvient  ainsi  à  Timmor- 
tàîité.  Image  fidèle  de  la  vie, admirable  tableau  que  Lucien  a  reproduit 
et  dont  ia  peinture  s'esi  emparée,  mais  qui,  pour  notre  sophiste,  n'é- 
tait qu'un  texte  à  amplilicalion. 

Prodicus  a  pourtant  rendu  quelques  services;  se  piquant  de  parier 
sur  toutes  sortes  de  matières  et  sans  préparation,  il  avait  été  conduit 
à  ooe  elaksiftealion  qui  ^it  celle  des  lieux  com.muns  si  célèbres  dans 
lès  écotes  des  rbéteurs.  Esprit  subtil ,  il  s*étail  étudié  A  distinguer  las 
iliiaDces  dails  la  signi/tcation  des  mots  ;  parleur  habile  el  toujours 
applaudi,  il  avait  réduit  en  préceptes  l'art  qu'il  pratiquait  si  bien;  de 
là ,  le  traité  des  SynonytMt  et  celui  de  la  Uhétorique,  Il  ne  noua  en 
reste  absolument  rien. 

Prodicus  enseigna  (][ue  les  dieiu  élaicul  un  produit  de  notre  recou- 
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naissance,  qui  divinisait Jcf  objets  qui  nous  s^t  utiles*  j^i^Wit  eù^  , 
valu  dire  qa'ils  éUient  nës  'dé  la  craibtè  ou  des  combinaisons  de  la 

politique.  l>ans'un  cas  comme  dans  I'au(re,  c'était  nier  les  dieux.  , 
brjri  Aristophane,  défenseur  vigilant  des  mœurs  nationales,  ennemi 
de  toutes  1rs  nouveautés ,  avait ,  dans  len  Nuées  et  dans  les  Oiseaux  , 
jeté  le  ridicule  sur  Prodicus  et  sur  ses  doctrines.  Traduit  en  justice 
et  convaincu  d'athéisme,  il  fut  condamné  à  boire  la  ciguë.  Etrange 
cITel  des  passions  populaires!  Socrale  et  Prodicus,  un  déiste  et  ud 
atfiéey  un  sage  et  un  sophiste ,  soécombent  sous  une  accusation 
semblable  et  meurent  du  même  poison  !  Déjà  Topinion  publique  les 
avait  bonfondds  pendant  leur  vie.  La  multitude  disait  :  «  Plus  sage  que 
Prodicus,  »  pour  marquer  une  safiesse  impossible,  vers  le  tenips  où 
roracle  de  Delphes  déclarait  que  Sucrate  était  le  plus  sage  des  hommes* 
La  différence  ne  commence  que  pour  la  postérité. 

Les  1>riocipaux  auteurs  à  consulter  seul  les  dialogues  de  Platon, 
DimëbtareAiei|t  le  Méium,  U  CratyU  et  2s  Gratid  Hippia».  — 
Rwe^r  adSif  Xiliôpfaoù,  MémoUru,  liv.  et  Philostrate.  rtst  dê$  «o- 
J*&fik  H. 

PROGRÈS  [de  pro ,  en  avant ,  et  granu,  marche,  marche  en 

avant].  Employé  d'abord  dans  le  langage  ordinaire,  larlAl  au  propre 
et  tantôt  au  fi^'uré,  avec  une  sijinificjiiinn  générale  et  commune,  ce 
mot,  dans  la  lanj'ue  pîiiiosopliiquf*  du  xix"  siècle,  est  devenu  comme 
un  nofu  propre  par  lequel  on  désigne  la  marche  de  la  société,  du  genre 
humain  pris  eo  masse,  vers  ud  degré  de  plus  en  plus  élevé  de  perfection 
et  de  bonheur,  vers  un  déTcloppement  de  plus  en  plus  complet  de 
tontes  ses  facultés,  vers  une  amélioration  indéfinie  de  ses  œuvres. 
Entendu  dans  ce  sens,  le  progrès  suppose  néoessairement  la  per^ 
fectibilité  :  car  il  n'est  que  cette  faculté  même  mise  en  action ,  ou 
traduite  en  faits  dans  I  histoire.  S  il  est  vrai  que  Thurnanilé  passe  du 
mal  au  bien,  de  l'ignorauce  à  la  science,  de  la  barbarie  à  la  civili- 
sation, c'est  parce  qu'elle  est  capable  de  ce  mouvement,  ou  que  la 
ualure Ta  rendue  perfectible.  Mais,  dans  l'ordre  moral,  comme  dans 
Vordre  physique,  ce  n'est  p^  autrement  que  parles  effels qu'en  dé- 
couvre les  causes,  ou  par  les  actes  qu'on  peut  constater  la  puissance. 
Noos  aurons  donc  prouvé  la  perfectibilité  humaine,  si  nous  réussissons 
à  démontrer  le  progrès,  et  toutes  les  observations  que  nous  pourrons 
/aire  sur  celui-ci  s'appliqueront  aussi  à  celle-là. 

1'.  Le  progrès,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  d'après  l'usage 
même  du  mot;  le  progrès,  considéré  comme  une  loi  générale  de  uotre 
espèce,  comme  un  foit  essentiel  de  la  nature «faumaiiie,  est  uno  idée 
complètement  moderne,,  à  laquelle,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt , 
en  peut  assigner  avec  précision  une  date  et  un  lieu  de  naissance.  En 
effet,  plus  on  remonte  dans  l'antiquité,  plus  on  voit  dominer  dans  les 
esprits  une  idée  diamétralement  opposée,  celle  de  la  corruption,  de  la 
décadence  du  genre  humain  et  de  l'univers  tout  entier,  troublé  par  ses 
désordres  et  entraîné  dans  sa  ruine.  Philosophes,  poiiles,  législateurs 
religieux ,  tous  tiennent  à  peu  près  le  même  langage  -,  tous  font  en- 
tendre les  mAmes  plaintes  sur  la  déchéance  de  l'homme  et  sur  l'ao- 
croissement  de  ses  vices,  de  ses  crimes,  de  ses  misèies;  «  plaintes 
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aussi  anciennes  que  I  hisloire ,  dit  Kant,  et  même  que  la  poésie,  qui 
a  précédé  l'histoire,  aubsi  aacieuues  que  le  plus  anciea  de  tous  les 
poèmes.  •  A  écoater  les  écbos  de  ces  temps,  rien  ne  manquait  à  noire 
espèce,  sortaDt  des  mains  de  la  Divinité;  mais,  depuis  le  joor  où  elle 
a  été  livrée  à  elle-même ,  elle  n*a  pas  cessé  de  dégénérer  et  de  oommor 
nfquer  son  mal  à  toute  la  nature. 

C'est  la  tradition  de  l'âge  d'or,  accompagnée  de  son  corollaire  insé- 
parable, le  dogme  de  la  chute,  et  que  l'on  trouve,  sous  une  forme  ou 
sous  une  autre,  dans  les  croyances  religieuses  cl  les  idées  poétiques  de 
tous  les  peuples  de  l'antiquité.  Il  y  en  a  qui,  allant  encore  plus  loin, 
ont  regttdé  la  naissance  même  de  Thomme,  son  apparition  sar  la 
terre )  son  union  avec  le  corps,  comme  une  déchéance,  et  ont  placé 
dans  le  ciel,  au  milieu  d'un  monde  incorruptible ,  l'âge  de  son  inno* 
cence  et  de  son  bonheur.  C'est  à  ce  point  de  vue  surtout  que  Thomme 
peut  être  appelé  «  un  anire  tombé  qui  se  sou\i.  ni  du  ciel.  »  Celle  idée 
a  traversé  successiwuu  i  i  l  lnde,  la  Perse,  la  Judée,  la  Grèce,  l'école 
gnostique,  les  diiiV'rt  iiicb  écoles  d'Alexandrie  ^  ou  la  reconnaît  égale- 
ment dans  le  dogme  oriental  de  l'émanation  et  dans  la  doclriue  plaUH 
picienne  de  la  réminiscence.  ^  n  »  ' 

Cependant,  lorsqu'on  pénètre  plus  an  fond  de  ces  Iir«ditidn8,'lb 
unes  philosophiques,  les  autres  religieuses,  on  ne  les  trouve  pas  aussi 
éloignées  qu'on  le  pensait  d'abord  des  idées  de  progrès  et  de  perfecti- 
bilité. A  quelle  condition,  en  effet,  l'homme  est-il  perfectible?  A 
quelle  condition  peut-il  avoir  et  la  faculté  et  le  désir  d'avancer?  A  la 
condition  de  savoir  vers  quel  but  doit  tendre  sa  marche,  et  d'avoir  sous 
les  yeux  un  idéal  avee  lequel  il  paisse  se  comparer,  qui  loi  apprenne 
ce  qu'il  a  déjà  feit  et  ce  qni  lai  reste  encore  à  faire.  Cet  idéal,  les  an^ 
ciens  l'ont  placé  dans  le  passé,  tandis  que  les  modernes  le  placent  danU 
l'avenir.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  entendu  citer  ces  paroles  d'un 
réformateur  célèbre  :  «  L'Age  d'or,  qu'une  aveugle  tradilion  a  placé 
insqu'ici  dans  le  passé ,  est  devant  nous.  »  Nous  ajouterons  que  telle 
est  la  loi  de  l'esprit  humain  :  la  plupart  des  idées  fondaïuenlales  de 
notre  raison,  surtout  celles  qui  appartiennent  à  la  morale  et  à  la  méta- 
physique, avantd'étre  conçues  en  elles-mêmes,  soos  lenr  forme  abs- 
traite, se  présentent^  notre  imagination  soos  des  traits  plas  palpables,, 
comme  des  êtres  vivants,  ou  des  faits  déjà  accomplis.  Quant  aux  ré- 
gg^ti^  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion,  ils  restent  à  peu  près  les  mêmes, 
soit  qae  le  modèle  accompli  dont  nous  cherchons  à  approcher  se  pré- 
sente an  début  ou  au  lerme  de  notre  carrière.  C'est  ce  modèle  lui- 
même  qu'il  faut  considérer,  non  la  place  qu'il  occupe  aux  deux  extré- 
mités du  temps.  Aussi  est-il  facile  de  se  convaincre  que  les  légisia-. 
jeurs  les  philosophes,  les  morallsteB  der  l'antiquité,  et  quelquefofi^ 
ceux  des  temps  modernes,  quand  ils  évoquent  devant  leurs  contempot^ 
liins  le  sonvenir  des  aleax ,  qaand  ils  proposent  ponr  exemples  Tér 
i^é  la  vertu,  la  sagesse  des  anciens  temps,  sapientia  majonim ,  ou- 
vSiV  presque  toujours  une  voie  nouvelle  et,  sous  prétexte  de  re- 
tourner au  passé ,  s'avancent  hardiment  vers  l'avenir.  C'est  un  trait 
qui  est  commun  à  presque  tous  les  réformateurs  de  cette  époque,  ré- 
^rmateurs  de  la  religion ,  de  la  sbciélé  on  de  la  science,  de  se  donner 
pour  des  aniem  de  restanratitoi.  U  y  a  anssi  des  véformatenn  ao^ 
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cicns,  surloot  en  politique  et  en  philosophie,  qui,  dédaignant  ce  njas- 
que,  ont  annoncé  hardiment  hnirs  desseins.  Au  reste,  comment  l'es- 
prit humain  aurail-il  pu  atteindre  dans  l'antiquité  à  celte  haute  civili- 
sation que  nous  ne  cessons  d  admirer,  si,  malgré  toutes  les  traditions 
qui  le  rappelaient  sur  ses  pas,  il  n'avait  obéi  au  désir  de  marcher  en 
avant,  et  de  se  surpasser  lui-môme. 

La  foi  dans  l'avenir ,  c'est-à-dire  dans  le  progrès,  et,  par  consé- 
quent, dans  sa  propre  perfectibilité,  n'a  donc  jamais  manqué  au  genre 
humain;  mais  il  s'est  écoulé  bien  du  temps  avant  qu'elle  passât  de  J'in- 
slincl  dans  l'intelligence,  et  qu'elle  cessât  d'être  un  obscur  scnlimeul 
pour  devenir  une  idée,  un  principe  philosophique,  et  nous  oserions 
presque  dire  une  notion  du  sens  commun.  Cette  idée,  nous  chercherons 
vainement  à  la  reconnaître  avant  le  xvn*=  siècle.  C'est  Bacon  qui  l'ex- 
prime pour  la  première  fois  dans  le  litre  même  d'un  de  ses  principaux 
écrits  :  Of  the  pro/icience  and  advancement  of  learniug  divine  and 
human,  c'est-à-dire  :  Du  progrès  et  de  l'avancement  des  sciences^  divines 
et  humaines.  L'ouvrage  est  parfaitement  digne  du  titre  :  car  il  a  pour 
but,  après  avoir  dressé  l'inventaire  de  nos  connaissances  actuelles,  de 
montrer  qu'elles  n'atteignent  pas  à  la  hauteur  do  leur  objet  ou  à  la 
majesté  de  la  nalure;  que  l'esprit  humain,  faute  d'avoir  suivi  la  bonne 
roule,  se  trouve  seulement  au  début  de  sa  carrière  et  à  l'entrée  du 
royaume  qu'il  est  appelé  à  conquérir  par  l'industrie  et  par  la  science. 
Descaries  ,  dans  son  Discourx  de  la  méthode  (G*"  partie ,  §  2) ,  professe 
la  même  opinion,  au  moins  quant  aux  sciences  naturelles,  el  des  appli- 
cations qu'on  en  peut  tirer  pour  le  perfectionnement  des  arts.  Parlant 
des  découvertes  qu'il  a  faites  en  physique,  «  elles  m'ont  fait  voir,  dit- 
il,  qu  il  est  possible  de  parvenir  à  des  connaissances  qui  soient  fort 
utiles  à  la  vie,  el  qu'au  heu  de  cette  philosophie  spéculative  qu'on  en- 
seigne dans  les  écoles ,  on  en  peut  trouver  une  pratique  par  laquelle , 
connaissant  la  force  et  les  actions  du  feu,  de  l'eau,  de  l'air,  des 
astres,  des  cieux  el  de  tous  les  autres  corps  qui  nous  environnent , 
aussi  dislincleraent  que  nous  connaissons  les  divers  métiers  de 
nos  artisans,  nous  les  pourrions  employer  en  même  façon  à  tous 
les  usages  auxquels  ils  sont  propres,  et  ainsi  nous  rendre  comme 
maîtres  et  possesseurs  de  la  nalure.  »  Il  espère  surtout  dans  l'avenir 
Je  la  médecine,  el  l'on  s'étonne  beaucoup  moins  du  rêve  de  Condorcet 
sur  l'immortalité  physique  de  I  bomme,  lorsqu'on  a  lu  cette  phrase  : 
a  Qu'on  se  pourrait  exempter  d'une  inûnilé  de  maladies  tant  du  corps 
que  de  l'esprit,  et  même  aussi  peut-être  de  l'affaiblissement  de  la  vieil- 
lesse, si  on  avait  assez  de  connaissance  de  leurs  causes  et  de  tous  les 
remèdes  dont  la  nalure  nous  a  pourvus.  »  Mais  le  principe  du  progrès 
n'a  pas  eu  au  wir  siècle  d  inlerprète  plus  éloquent  el  plus  hardi  que 
Pascal.  Chacun  se  rappelle  celte  admirable  pensée,  primitivement 
contenue  dans  la  préface  du  Traité  du  vide,  que  «  non-seulement 
chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en  jour  dans  les  sciences,  mais 
que  tous  les  hommes  ensemble  y  font  un  continuel  progrès,  à  mesure 
que  l'univers  vieillit,  parce  que  la  même  chose  arrive  dans  la  suc- 
cession des  hommes  que  dans  les  âges  différents  d'un  particulier  ;  de 
sorte  que  toute  la  suite  des  hommes ,  pendant  le  cours  de  tant  de  siè- 
cles, doit  être  considérée  comme  un  même  homme  qui  subsiste  tou- 
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jours  et  qui  apprend  conlinuellemenl.  D'où  l'on  voit  avec  combien  d'in- 
justice nous  Vespectons  l'anliquité  dans  les  philosophes  :  car,  coninje 
la  vieillesse  esl  l'âge  le  plus  distant  de  l'enfance,  qui  ne  voit  que  la 
vieillesse  de  cet  homme  universel  ne  doit  pas  6tre  cherchée  dans  les 
lemps  proches  de  sa  naissance ,  mais  dans  ceux  qyi  en  sont  le  plus 
éloifxnésl  etc.  »  Quoique  beaucoup  moins  cëU^bres,  parce  <iue  l'éclat 
du  langage  et  de  la  gloire  de  Pascal  a  tout  elTacé,  ces  lignes  de  ,Male- 
hranche  (Recherche  de  la  vérité,  liv'.  ii,  2'  parlie,  c.  ,5)  ne  sonl  pas, 
non  plus  ,  indignes  d'être  citées  :  «  En  matière  de  théologie  on  doit  ai- 
mer l'antiquité,  parce  qu'on  doit  aimer  la  vérité,  et  que  la  vérité  se 
trouve  dans  l'antiquité;  il  faut  que  toute  curiosité  cesse  lorsqu'on  lient 
une  fois  la  vérité.  Mais,  en  matière  de  philosophie,  on  doit,  au  con- 
traire, aimer  la  nouveauté,  par  la  même  raison  qu'il  faut  toujours  aimer 
la  vérité,  qu'il  faut  la  chercher  ,  et  qu'il  faut  avoir  sans  cesse  de  la  cu- 
riosité pour  elle.  Si  I  on  croyait  qu'Aristole  et  Platon  fussent  infailli- 
bles, il  ne  faudrait  peut-être  s'appliquer  qu'A  les  entendre;  mais  la 
raison  ne  permet  pas  qu'on  le  croie.  La  raison  veut,  au  contraire,  que 
nous  les  jugions  plus  ignorants  que  les  nouveaux  philosophes ,  puis- 
que, dans  !«•  même  temps  où  nous  vivons,  le  monde  est  plus  vieux  de 
deux  mille  ans,  et  qu'il  a  plus  d'expi'riencetjue  dans  le  leriips  d'Aristole 
et  de  Platon ,  comme  on  Ta  déjà  dit;  et  que  les  nouveaux  philosophes 
peuvent  savoir  toutes  les  vérités  que  les  ancie|is  nous  ont  laissées,  et 
en  trouver  encore  plusieurs  autres.  »      '    *  * 

Toutefois,  il  faut  bien  le  remarquer,  rhez  l^us  ces  philosophes  il 
n'est  question  que  de  la  perfeclibiiilé  intellectuelle  ou  du  progrès  con- 
sidéré dans  la  philosophie  cl  dans  les  sciences  ;  o]i  les  eût  bien  sur- 
pris, el  non  moins  scandalisés,  en  donnant  à  l»nii*  principe  rexlcn^ion 
quMI  reçut  dans  les  deux  siècles  suivants.  Déjà  Leibnilz ,  placé  en 
quelque  façcm  sur  la  limite  du  xvir  et  du  xvni*  siècle,  n'entend  plus 
le  progrès  à  la  manière  de  ses  devanciers;  il  vh  /ail  un  simple  eorollaire 
de  sa  fameuse  loi  de  continuité,  c'est-à-dire  un  principe  métaphpique 
qui  embrasse  tous  les  êtres  et  Tunivers  lui-môa»e',  con<:id<5re  dans 
son  ensemble.  On  sait,  en  elTet,  que  pour  l'auteur  de  la  Théodicèe  et 
de  la  Monadologie  l'univers  se  compose  de  monades,  c'est-à-dire  de 
substances  simples  et  incorruptibles,  véritables  atomes  spirituels  oa 
points  métaphysiques  ,  dont  l  activité  est  l'esseni  e,  et  qui /créés  loas 
ensemble  avec  des  qualités  diverses  et  un  même  désir  dé  les  étendre, 
ne  peuvent,  sous  les  apparences  de  la  génération  et  de  la  mort,  que  se 
développer  et  se  perfectionner  indéfiniment.  Les  Ames  raisonnables  oa 
humaines,  quoique  douées  de  qualités  supcri'rares,  telles  que  la  con- 
science et  la  liberlé;  quoique  formant  dans  T universalité  oes  êtres  un 
ordre  à  part,  que  Leionitz  appelle  la  cité  dt  Dieu  ;  les  Ames  humaines 
sont  soumises  à  la  même  loi  :  elles  n'ont  paf»  toujours  été  ni  ne  reste- 
ront pas  toujours  ce  qu'elles  sont  auj^mrd'hui.  D'abord  dépourvues  de 
sentiment  et  de  conscience,  elles  ont  passé  à  Pélat  d'Ames  .«^onsilives, 
puis  se  sonl  élevées  à  la  dignité  d'Ames  raisonnables;  et  rieri  n'em- 
pêche que,  sans  dépouiller  leur  nature  mofalè,  qûi ,  une  fois  coni|uiso, 
ne  peut  plus  se  perdre,  elles  ne  soient  réservée^  à  de  nouveaux 
Ibppements.  «  II  se  peut,  dit  Leibnilz  {Essais  de  Ihéodicé^ ,  §  m)  . 
qu'àVefc*  le  teints, 'le  é^urfe  hdraain  parvienne  à'unè  plus  grande  per- 
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fection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer  présenlemenl.  » 
C'est  sur  ce  principe  d»;  transformations  appliqué  au  monde  physique 
comme  au  monde  moral ,  et  impliquant  dans  l'un  et  l'autre  la  préexi- 
stence des  êtres,  que  Charles  Bonnet  a  édifié  plus  tard  son  système  de 
palingénésie;  mais  ce  n'est  pas  de  ce  point  de  vue ,  c'est  dans  le  cercle 
exclusif  de  l'humanité  et  de  tous  les  failsquiy  sont  compris,  sciences, 
croyaDces,  industrie,  mœurs,  civilisation,  bien-être,  que  le  progrès  a 
été  compris,  au  xyiii*  siècle,  par  la  généralité  des  esprits.  Alors,  ce 
n'est  plus  simplement  une  idée  philosophique;  c'est  presque  une  reli- 
gion. Aussi ,  ne  faut-il  pas  nous  demander  de  produire  des  autorités, 
CAT  il  faudrait  citer  presque  tous  les  grands  noms  de  cette  époque: 
Fonlcnelle,  Turgot,  Condorcet,  en  France;  Lessing,  Kant,  Schiller, 
en  Alleraaiçne;  Price  et  Priestley  en  Angleterre. 

Cependant ,  parmi  tous  ces  écrivains,  il  y  en  a  deux',  Lessing 
Condorcet ,  dans  lesquels  semble  se  réunir  d'une  manière  plus  com- 
plète et  plus  vive  la  foi  du  xviii"  siècle  dans  la  perfeclibilité  humaine. 
Lessiog^  dans  son  petit  livre  dt  l'Education  du  genre  humain ,  s  eê{  (à\i 
l'apôtre  populaire  du  progrès  religieux  ou  spirituel,  el  Condorcet  du 
progrès  matériel  et  social.  En  eiïet ,  voici  la  pensée  du  philosophe  al- 
lemand fidèlement  résumée  par  madame  de  Staël,  dans  son  ouvrage  d« 
XAUmagne  (4«  partie,  c.  l"")  :  «  Lessing  soutient,  dans  sonU fMti  mr 
l'éducation  du  genre  humain ,  que  les  révélations  religieuses  ont  tou- 
jours été  proportionnées  aux  lumières  qui  existaient  à  Tépoque  où  ces 
révélations  ont  paru.  L'Ancien  Testament,  l'Evangile,  et,  sous  plu- 
sieurs rapports ,  la  réformalion,  étaient,  selon  leur  temps ,  parfaite- 
ment en  harmonie  avec  le  progrès  des  esprits;  et  peut-être,  suivant 
lui,  sommes-nous  à  la  veille  d'un  développement  du  christianisme  qui 
rassemblera  dans  un  même  foyer  t^us  les  rayons  épars,  et  qui  nous 
ft^ra  trouver  dans  la  religion  plus  que  la  morale,  plus  que  le  bonheur, 
plus  que  la  philosophie,  plus  que  le  sentiment  même  ,  puisque  chacuB 
de  ces  biens  sera  multiplié  par  sa  réunion  avec  les  autres.  »  Au  fond, 
la  doctrine  de  Lessiny  est  la  môme  que  celle  qu'Amaury  de  Chartres , 
Ipavid  de  Dinan  et  l'ahbé  Joachim  enseignaient  au  xiii^  siècle.  Selon 
^es  docteurs  du  moyen  î^<;e,  de  même  que  la  loi  de  I  Evangile  a  sDOr 
cédé  à  l'ancienne  loi ,  et  1^  règne  de  Diou  le  Fils  à  celui  de  Dieu  le  Père; 
d»^  même,  1  Evangile  de  Jésus-Christ  doit  être  détrôné  à  son  lour  par 
l'Et^augile  éternel ,  le  culte  du  Fils  ou  du  Verbe,  par  celui  de  l'Esprit 
ou  de  l'amour.  Quant  à  Condorcet,  son  Esquitte  d*un  tableau  hiit»* 
rique  dex  progrès  de.  l'exprit  humain  (  Voyez  j'analyse  que  nous  en  avons 
donnée,  t.  i"  de  ce  Recueil ,  p.  5o^  el  suiv.)  nous  fait  espérer  pour 
l'avenir,  non-seulement  que  l'humanité  sera  plus  heureuse,  plut 
éclairée  ,  plus  libr^  ,  plus  unie,  mais  que  les  bornes  mêmes  de  la  vi« 
g^umaine  pourront  reculer  indéfiniment. 

^  L'idée  du  progrès,  transmise  comme  un  héritage  du  xvin»  au 
xix^  siècle  ,  n'a  jamais  compté  de  plus  nombreux,  de  plus  iliaslres,  ni 
de  plus  ardents  défenseurs  que  pendant  ces  cinquante  dernières  an<< 

inées  :  eu  Allemagne,  Fichte,  Sclielling,  Hegel;  en  France,  une  foule 
d'historiens,  de  publicistes,  d  hommes  d'Etat,  de  littérateurs,  de  phit 
losopbes  y  dont  la  plupart  vivent  encore,  et  dont  les  autres  soeI  Uop 
près  de  nous  pour  avoir  besoin  d'être  cités.  Déjà  cette  idée  n'appartient 
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plus  exclusivement  à  la  philosophie  et  à  la  science;  elle  est  devenne 
une  conviction  ou  une  sorte  de  foi  populaire,  entretenue  el  fortifiée 
chaque  jour  par  les  mille  organes  de  la  presse,  propagée  par  tous  les 
canaux  de  la  vie  publique.  Mais,  à  cause  de  cela  même,  peut-être, 
nous  sommes  obligés  d'ajouter  qu'à  aucune  époque  elle  n'encouragea 
plus  d'erreurs,  ne  servit  de  prétexte  à  de  plus  chimériques  doctrines, 
à  de  plus  périlleuses  tentatives ,  et  n'eut  plus  besoin  d'être  réglée  et 
définie.  Il  faut  donc  qu'après  avoir  parlé  seulement  de  l'idée  du  pro- 
grès et  des  développements  successifs  qu'elle  a  reçus ,  nous  considé- 
rions le  progrès  en  lui-même ,  comme  un  fait  général  ou  une  loi  de 
Tespèce  humaine >  en  déterminant  autant  que  possible  ses  limites  et  sa 
sphère. 

2**.  Nier  le  progrès  d'une  manière  générale,  absolue,  est  aussi  im- 
possible que  de  nier  l'histoire  :  car,  comment  faire  un  pas  dans  l'his- 
toire ,  pourvu  qu'on  y  embrasse  tout  le  genre  humain  ,  sans  y  rencon- 
trer une  conquête  de  l'une  ou  l'autre  des  diverses  facultés,  de  l'un  ou 
l'autre  des  différents  principes  dont  le  développement  commun  a  reçu 
le  nom  de  civilisation?  Qui  oserait  soutenir,  par  exemple,  que  les 
sciences  mathématiques  et  physiques,  la  géométrie,  l'astronomie, 
l'histoire  natun^Ue,  toutes  les  connaissances,  enfin,  qui  ont  pour  objet 
le  monde  extérieur,  n'ont  rien  gagné  depuis  Thalès  et  Pythagore ,  ou 
seulement  depuis  la  renaissance  des  lettres  au  xvr  siècle  jusqu'à  nos 
jours?  Qui  pourrait  fermer  les  yeux  à  la  lumière  éclatante  que  l'obser- 
vation et  le  calcul  viennent  répandre  chaque  jour,  tant  sur  les  parties 
les  plus  imperceptibles,  que  sur  l'ensemble  de  l'univers,  ou  sur  les  deux 
infinis  dont  parle  Pascal?  Ce  n'est  pas,  non  pins,  rérudition  pure,  com- 
prenant dans  son  sein  la  philologie,  l'archéologie,  l'histoire  propre- 
ment dite ,  qu'on  peut  accuser  d'immobilité.  Les  découvertes  obtenues, 
depuis  un  siècle  seulement,  par  les  travaux  de  cet  ordre,  les  monu- 
ments précieux  arrachés  à  la  poussière,  les  antiques  symboles  dépouillés 
de  leurs  voiles ,  les  langues  retrouvées  après  des  siècles  d'oubli ,  ont  de 
quoi  enorgueillir  rinleltigence  et  étonner  l'imagination.  Est-ce  à  l'in- 
dustrie qu'on  voudra  contester  le  chemin  qu'elle  a  fait ,  les  merveilles 
qu'elle  a  produites  coup  sur  coup,  le  temps  et  la  dignité  qu'elle  ajoute 
à  la  vie  humaine  par  la  suppression  des  dislances,  la  rapidité  de  ses 
œuvres  et  la  substitution ,  dans  les  travaux  matériels,  du  service  des 
éléments  à  celui  de  nos  bras?  La  somme  du  bien-être,  quoi  qu'on  ait 
dit,  s'est  accrue  avec  ces  résultats  ,  la  richesse  est  mieux  et  plus  divi- 
sée, la  misère  perd  tous  les  jours  de  son  empire  en  même  temps 
qu'elle  diminue  d'intensité. 

Au  progrès  matériel,  industriel  et  scientifique,  nous  sommes  obligés 
d'ajouter  le  progrès  social,  c'est-à-dire  le  perfectionnement  des  insti- 
tutions, des  lois,  des  mœurs  et  des  relations  sur  lesquelles  repose  la 
société  humaine.  Ce  n'est  plus  la  force  qui  gouverne  le  monde,  mais 
l'intelligence,  et  quelque  chose  de  plus  élevé  encore  que  l'intelligence, 
la  justice  et  l'humanité.  La  guerre  n'est  plus  la  dernière  raison  des 
nations  et  des  rois.  Par  le  développement  de  l'industrie  ,  du  commerce 
et  des  sciences,  les  vieilles  animosités,  les  rivalités  traditionnelles  ten- 
dent à  s  elTacer  de  peuple  à  peuple  pour  céder  la  place  à  des  relations 
plus  utiles  et  plus  douces.  Déjà  l'Europe  ne  forme  presque  plus  qu'une 
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vaste  fédération.  L'esclavage  a  disparu  de  lous  les  pays  civilisés ,  et 
l'égalité  civile ,  établie  depuis  un  demi-siècle  chez  quelques  nations, 
est  à  la  veille  de  triompher  chez  toutes  les  autres.  L  égalité  civile  est 
inséparable  de  la  liberté  civile,  de  la  liberté  religieuse,  de  l'égalité 
dans  la  famille,  ou  de  l'abolition  de  cette  antique  iniquité,  de  celte 
institution  contre  nature  qui  s'appelait  le  droit  d'aînesse.  En  même 
temps  que  l'idée  de  la  justice  fait  triompher  peu  à  peu  tous  les  droits, 
le  sentiment  de  l'humanité  adoucit  toutes  les  peines.  GrAce  au  ciel,  les 
monstrueux  supplices  qui  déshonorent  les  temps  passés  et  qui  ont  eu 
plus  pour  effet  de  pervertir  que  de  corriger  les  hommes,  sont  égale- 
ment proscrits  par  nos  lois  et  par  nos  mœurs  :  môme  pour  les  plus 
grands  crimes,  la  peine  de  mort  devient  chaque  jour  une  exception 
pins  rare.  Ces  faits  sont  de  telle  nature,  qu'il  la'y  a  pas  de  système  ni 
d'esprit  de  parti  qui  puisse  les  altérer  ou  les  obscurcir;  il  faut  les 
accepter  si  l'on  accepte  l'histoire.  Il  y  a  plus,  la  religion  même,  en  la 
considérant  du  point  de  vue  le  plus  orthodoxe,  semble  consacrer,  dans 
une  mesure  déterminée,  entre  la  chute  et  la  réhabilitation,  l'idée  du 
progrès.  Ne  voyons-nous  pas,  en  effet,  l'idolAtrie  précéder  la  vocation 
d'Abraham  et  la  révélation  faite  aux  patriarches?  Cette  révélation  n'cst- 
elle  pas  inférieure  à  celle  qui  a  eu  Moïse  pour  interprèle?  La  révéla- 
lion  de  Moïse  n'a-t-elle  pas  été  développée  par  les  prophètes  ses  suc- 
cesseurs ;  et  enfin ,  tout  l'Ancien  Testament  n'est-il  pas  considéré  par 
lorlhodoxie  chrétienne,  comme  une  figure  du  Nouveau? 

Mais,  parce  que  le  progrès  est  un  fait  incontestable  de  la  nature 
humaine,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  soit  inGni ,  qu'il  n'admette  ni  règles 
ni  limites ,  qu'il  puisse  changer  la  nature  des  choses  et  les  principes 
étemels  de  la  raison.  Quant  à  ces  derniers  ,  il  ne  peut  qu'en  étendre 
et  en  multiplier  les  applications,  ou  les  présenter  sous  une  forme  plus 
précise  et  plus  noble,  mais  non  les  altérer  ni  les  supprimer.  En  géo~ 
mélrie ,  la  ligne  droite  sera  toujours  le  plus  court  chemin  d'un  point  A 
un  autre.  En  morale,  l'honnéle  passera  toujours  avant  l'utile;  nos  in- 
térêts et  nos  passions  seront  toujours  obligés  de  céder  à  nos  devoirs. 
En  métaphysique,  la  cause  sera  toujours  supérieure  à  l'elTel;  et  si 
l'homme  est  doué  de  liberté  et  d'intelligence,  à  plus  forte  raison  Dieu 
sera-l-il  un  être  intelligent  et  libre.  C'est  précisément  pour  cela  que  la 
métaphysique ,  comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs,  ne  peut  pré- 
tendre a  une  carrière  aussi  étendue  que  les  autres  sciences  ;  car  elle  ne 
s'occupe  que  des  premiers  principes  de  la  raison.  Aussi  faut-il  remar- 
quer que  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour  n'ont  pas  beaucoup  varié 
et  ne  sont  pas  Irès-nombreux  ;  qu'il  n'y  a  plus  en  présence  l'une  de 
l'autre  qu'une  bonne  et  une  mauvaise  métaphysique,  qui  .semblent 
également  avoir  dit  leur  dernier  mot.  Il  ne  paraît  pas,  non  plus,  que 
le  progrès  soit  illimité  dans  le  domaine  des  beaux -arts.  Nous  ne 
voyons  pas  que  la  sculpture,  l'architeclure,  et  même  la  poésie  mo- 
derne, .soient  supérieures  à  la  .sculpture,  à  l'architecture,  à  la  poésie 
antiques.  La  raison  en  est  facile  à  concevoir  :  l'imagination  une  fois 
arrivée  au  point  de  pouvoir  imiter  par  la  parole  ou  par  le  travail  des 
mains  c-c  qu'elle  conçoit  clairement,  semble  d'autant  mieux  réfléchir 
la  nature ,  source  et  modèle  du  beau ,  qu'elle  en  est  plus  près  et  qu'elle 
a  moins  senti  l'acUon  personnelle  de  l'homme.  Il  y  a  aussi  dans  l'ordre 
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industriel  et  dans  le  domaine  des  arts  utiles  des  lois  qu'on  ne  peut 
supprimer,  des  limiles  qu'on  ne  peui  franchir,  parce  qu'elles  sont  dans 
la  nature  des  choses.  Ain>i,  la  vie  de  I  homme  ayant  un  terme,  qui 
suppose,  à  son  tour,  une  altération  successive  de  nos  organes  el  à 
celte  altération  fuliilc  venant  se  joindr»*  l'action  dir»'ctc  des  objets  ex- 
térieurs, quiconque  viendrait  nous  promettre  l'immortalité  dans  ce 
monde  ,  ou  un  moyen  de  nous  soustraire  à  la  maladie  el  à  l'infirmité, 
peut  (Mre  hardiment  traité  d'utupiste.  Pourquoi  donc  en  serait-il  autre- 
ment dans  l'ordre  social*.'  Pour«|uoi  serail-il  permis  d>spén*r  un  ordre 
de  choses  où  I  homme  échapperait  complètement  aux  conséquences  de 
sa  liberté,  ou  il  n  y  auriiit  plus  ni  vices,  ni  passion^^ ,  ni  crime<î,  ni 
souffrances,  ni  misères;  où  le  bien  et  le  mal,  l'activité  el  la  paresse, 
l'incurie  el  la  prudence,  l'égoisme  el  le  dévouement,  cesseront  de 
produire  des  résultais  tout  opposés;  où  tous,  fatalement  élevés  au 
même  degré  d'intelligence ,  de  moralité,  de  sanlé,  de  force,  seront 
confondus  dans  le  même  bonheur?  C'est  à  de  pareils  traits  qu'on 
distingue  l'utopie  :  le  progrès  ne  sort  pas  de  la  réalité;  il  ne  chanîje 
rien  aux  lois  el  aux  facultés  que  la  nature  nous  a  données,  il  n  en 
promet  que  le  développement  ^ans  les  limites  qu'elles  apportent  avec 
elles. 

PUOPOSITIOX.  L'esprit  ne  saurait  percevoir  un  objet  sans  une 
manière  d'être  qui  le  caractérise,  ni  une  manière  d'être  t-ans  un  obj^l 
en  qui  elle  réside.  L'être  el  sou  attribut  lui  apparaissent  d'abord  unis 
dans  la  réalité  par  un  lion  invisible;  puis,  par  un  pff<wl  d'abstraction, 
nous  considérons  séparément  chacune  des  parties  de  ce  rapport,  el 
nous  distinguons  les  trois  termes  qui  le  composent  :  l'objet,  la  qualité 
el  le  rapport  de  la  qualité  ù  I  objet. 

Toute  pensée  véritable  se  traduit  donc  par  l'attribution  d'une  ma- 
nière d'être  dét'^rminée  à  un  être  quelconque  :  c'est  ce  qu'on  nomme 
jugement.  Et  le  jugcm*  nt.  à  son  tour,  ne  peut  être  énoncé  sans  on 
sujet  qui  désigne  Vétre,  un  attribut  qui  exprime  la  manière  d'être,  el 
un  verbtt  qui  marque  le  lien  de  Vattribut  avec  son  sujtt.  La  réunion 
de  ces  trois  termes  constitue  la  propo$ition  qui  peut  ôlre  ilé.finio  l'c- 
nonciation,  la  forme  logique  du  jugement.  Nous  disons  la  forme  Içgiqut, 
car  tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  nous  considérons  ici  la  propo- 
sition, recherchant,  dans  les  lois  générales  qui  la  régissent,  les  lois 
mômes  de  la  pensée,  el  laissant  à  la  syntaxe  particulière  de  chaque 
langue  les  modifications  grammaticales  qu'y  peut  subir  l'expression  du 
jugement. 

On  distingue  d'ordinaire,  dans  les  propositions ,  la  quantité,  la  qua- 
lité,  la  relation,  la  modalité. 

Quantité.  —  Une  fois  l'attribut  donné,  on  peut  l'affirmer  d'un  sujet 
qui  ait  plus  ou  moins  d'extension;  selon  que  le  sujet  exprime  Vunité, 
la  pluralité,  la  totalité,  la  quantité  de  la  proposition  varie  :  elle  devient 
individuelle ,  particulière  ou  générale. 

Qualité. —  Lorsque,  au  contraire,  on  envisage  la  compréheusioD 
de  l  atlnbul  par  rapport  au  sujet .  selon  qu'on  l'affirme  plus  ou  moins 
du  sujet,  la  qualité  de  la  proposition  varie.  On  affirme  tantôt  que  l'at- 
tribut convient  entièrement  au  sujet ,  tantôt  qu*il  ne  lui  convient  que 
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d'une  manière  restreinte,  tantôt  qu'il  ne  lui  coavient  pas,  et  1^  propo- 
sition devient  tour  à  tour affirmalive,  limitative,  ou  négative. 

.Kemarqyons,  toutefois,  que  la  négation,  ou  la  limitation^  porte 
toujours      rçalilé  sur  l'attribution  ,  sans  que  le  verbe  de  la  pro|>osi- 
tion  puv^se  presser  d'aftlrmer  l'existence.  Négatif  ou  positif,  l'allribut 
est  lau]()^I;s  afûrmé  du  sujet,  car  c'est  là  resseuce  de  toute  pco^o- 
Viljon. 

J^elation- — Lorsque  l'on  compare  le  sujet  et  l'attribut  pour  déter- 
miner quel  est,  ep  vertu  de  leur  nature  réciproque ,  le  rapport  qui 
(onde  leur  union  j  lorsqu'on  recberche  à  quel  titre  l'attribut  est  affirmé 
du  sujet,  on  trouve  qu'il  peut  exister  entre  ces  deux  termes  If^js 
sortes  de  relatiops  différentes,  selon  que  l'attribut  est  renfermé  diins 
la  déûnitiqn  du  sujet,  comme  l'accideul  ou  le  phénomène  dans  la  sub- 
stance; ou  que  l'attribut  est  dépendant  du  sujet,  comme  l'effet  de  la 
cause  qui  le  produit,, la  cooséquence  du  principe;  ou  enGn  qu'il  y  a 
réciprocité  d  aciion  entre  les  deux  termes.  Sous  ce  libre  point  de  vue , 
Kant  a  distingué  les  propositions  en  catégoriques ,  hypollUiique$  et  dis- 
jonctiKei. 

Moda^Uté.  —  Ei[\rip ,  lorsqu'on  examine  le  rapport  qui  unit  les  deux 
\ermes  de  la  proposition,  selon  la  valeur  qu'y  attache  J'espril,  on 
renaarque  que  ce  rapport  peut  être  affirmé  comme  une  hypothèse  ,  une 
pure  possibilité,  ou  co,pime  un  simple  fait,  qui  est  et  qui  pourrait  ne 
pas  être  j  ou  cop^me  quelque  chose  de  nécessaire  et  qui  ne  peut  pps 
j^e  pas  ôtjre.  J)e  là  tfois  sortes  de  propositions  Tondalea ,  pot$ible4 , 
conJingenie^ ,  .péce^sairex  :  kant  les  appelle  problématique,  a;f$erfQ- 
rigties  eX  apodictiqt/Lfsi ,  exprimant  la  même  idée  sous  d  autres  noms. 

Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  que  la  proposition  simple,  celle 
^uj  .se  forme  uniquement  d'uju  sujet ,  d  uu  verbe  et  d'un  aUnbutr  II  y 
a  aussi  des  propo;silions  çumponées  :  elles  sont  de  deux  sortes,  les 
unes  où  un  seul  attribut  e>t  affirmé  de  plusieurs  sujets,  les  litres 
où  plusieurs  aUriJbuts  ;sont  affirmés  d  uu  sujet  unique.  Il  faut  se  gurder 
4e  confondre  le^;  p^opositijons  complexe*  avec  les  composées. 

lue  proposition,  quoique  simple,  c'est-à-dire  n'ayant  qu'un  sujet  et 
et  un  attribut ,  peut  élrp  complexe ,  si  ce  sujet  unique  ou  cet  attribut 
unique,  ou  même  l'un  ei  i'aulre,  sont  des  termes  complexes,  c'e*l-è- 
(dire  contenant  plusieurs  idées  distinctes. 

Lorsqu'on  fait  avec  même  sujet  et  même  attribut  des  propositions 
diflerentes  selon  la  qjjqptifé  ou  la  qualité,  celles  qui  s'opposent  à  la 
foi^  en  qualité  en  quantité  sont  dites  contradictoires,  et  elles  s'ex- 
cluent néce»ssJ^ rendent,  ne  pouvant  jamais  être  ni  vraies  ni  fausses 
enscm|)le.  Si  e)les  dilfèrenl  en  quantité  seulement ,  il  n'y  a  pas  d'op- 
position véritaf)le,  Vunité  et  la  pluralité  n'étant  que  des  cas  particu- 
liers et,  pQur  aiwsi  dire,  des  conséquences  de  la  totalité. 

Si  elles diirèrput  en  qualité  seulement,  pelles  qui  s'opposent ,  si  elles 
sont  universelles,  sont  dites  contraires,  et  si  elles  sont  particulière^, 
$ubcontrairts.  De  là  dçux  règles  opposées  :  les  contrairts  ne  peuvent 
être  vraies  ensemble,  pnais  peuvent  ôlre  toutes  deux  fausi^es;  wns 
quoi  les  çonlradicloire^  seraient  vraies.  Les  subçontruires  peuvent  être 
vraies  ensemble,  mais  ne  peuvent  tputes  deux  être  fat**seîi,  saps  quoi 
les  contradictoires  seraient  toutes  deux  fausses. 
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Changer  le  sujet  d'une  proposition  en  attribut,  et  ratlribal  en  sujet  , 
sans  que  la  proposition  cesse  d'être  vraie,  c'est  ce  qu'on  appelle  opé- 
rer la  conversion  d'une  proposition. 

Comme  l'essence  de  loule  proposition  affirmative,  c'est  que  l'attri- 
but s'y  trouve  restreint  dans  sa  compréhension ,  étant  borné  au  sujet 
exclusivement;  si  I  on  veut  qfie  l'attribut  devienne  sujet,  il  faut  lai 
conserver  cette  restriction ,  c'est-à-dire  le  particulariser  dans  la  con- 
version des  universelles  affirmatives,  et  le  convertir  sans  addition  ni 
changement  dans  les  particuli^^es  affirmatives,  lui  donnant  simplement 
la  marque  de  particularité  qui  était  attachée  au  sujet  primitif. 

Dans  les  propositions  négatives ,  au  contraire ,  l'attribut  est  nié  da 
sujet  dans  loule  l'extension  qu'a  ce  sujet  dans  la  proposition.  Lors 
donc  qu'on  affirmera  la  séparation  totale  des  deux  termes ,  dans  les 
universelles  négatives,  la  conversion  pure  et  simple  sera  toujours  lé- 
gitime; et  toute  conversion  des  particulières  négatives  sera  impos- 
sible, car  le  fait  seul  de  la  conversion  rendrait  universel ,  par  la  néga- 
tion ,  ce  qui  était  particulier. 

Ainsi  se  retrouvent  toutes  les  lois  de  la  pensée  dans  le  jugement  qui 
en  est  l'expression  directe,  et  par  là,  la  théorie  de  la  proposition  esl 
la  base  même  de  la  logique ,  et  trouve  sa  place  dans  tous  les  grands 
systèmes  de  philosophie. 

Platon  ,  sans  avoir  écrit  sur  ce  sujet  un  traité  spécial  »  comme  le  iTtpl 
louTvîia;  d'Arislote,  a  cependant  une  théorie  de  la  proposition  qui  res- 
sort clairement  de  l'ensemble  de  sa  doctrine  et  de  quelques  passages 
significatifs  du  Cratyle ,  du  Sophiste,  du  ThéétHe ,  et  de  la  République, 
Cet  humble  détail  de  la  logique  lui  fournit  l'occasion  d'entrer  dans  les 
plus  hautes  considérations  de  la  métaphysique ,  et  de  réfuter  les  deux 
systèmes  opposés  de  l'école  ionienne  et  de  l'école  d*Elée. 

Dans  le  Cratyle,  considérant  les  éléments  de  la  proposition,  les  moU 
dont  se  compose  le  discours,  «  il  n'importe,  dit-il ,  qu'une  chose  soit 
exprimée  par  tel  ou  tel  assemblage  de  syllabes,  pourvu  qne  dans  le 
mot  domine  toujours  l'essence  de  la  chose  qu'il  représente....  Si  donc 
toutes  choses  changeaient  sans  cesse ,  comme  le  prétendent  les  philo- 
sophes ioniens,  ou  si  tout  était  un  et  immobile,  comme  le  veulent  les 
éléates  ,  aucune  manière  d'être  ne  pouvant  être  fixée  ni  déterminée, 
il  n'y  aurait  ni  jugement  ni  discours  possible.  » 

Dans  le  Sophiste ,  Platon  s'occupe  de  la  combinaison  des  mots  ,  de 
la  proposition  elle-même ,  et  réfute  une  seconde  fois  l'école  d'Elée. 
«  Les  signes  qui  représentent  ce  qui  est  au  moyen  de  la  voix,  sont, 
dit-il ,  au  nombre  de  deux  :  le  verbe,  signe  représentatif  des  actions, 
et  le  nom ,  signe  vocal  servant  à  désigner  ceux  qui  font  ou  subissent 
les  actions  exprimées  par  le  verbe.  Or,  des  noms  seuls  prononcés  sans 
verbes,  on  des  verbes  sans  noms  ne  forment  point  un  discours  :  ils 
n'expriment  ni  l'action,  ni  l'inaction,  ni  l'être,  ni  le  non  êlre.  Unissez- 
les,  ils  s'associent,  se  combinent,  et  forment  la  proposition  qui  e^ 
l'élément  du  discours.  »  9 

Dans  le  Théétète,  Platon  combat  les  ioniens  au  sujet  de  la  proposi- 
tion comme  il  les  a  combattus  dans  le  Cralyle ,  au  sujet  des  mots  dont 
la  proposition  est  formée.  «  De  même ,  dit-il ,  qu'on  ne  peut  rien  nom- 
mer si  les  objets  désignés  par  les  mots  changent  sans  cesse  et  sont 
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insaisissables  à  la  pensée;  de  même  y  si  l'on  rapporte  une  chose  tanlôl 
à  un  objet ,  tantôt  à  un  autre,  et  si  les  jugements  portés  sur  les  choses 
varient  sans  cesse  >  il  n'est  pas  de  proposition  ni  de  connaissance 
pos^ibIe.  » 

£nûn,  nous  trouvons  dans  la  Jiëpublique  (liv.  vi)  le  couronne  ment 
de  la  théorie  platonicienne  de  la  proposition.  11  y  a  trois  sortes  de 
jogemenls  ou  propositions ,  comme  il  y  a  trois  mouvements  distincts 
de  la  pensée  humaine  dans  l'œuvre  de  la  science.  Au  premier  degré 
de  la  dialectique,  qui  éveille  en  nous,  par  les  contradictions  du 
monde  sensible  ,  le  souvenir  confus  des  idées  entrevues  dans  un 
monde  supérieur,  correspondent  les  propositioîh'i  conjecivrales,  simples 
hypothèses  dont  nous  tirons,  pour  la  vie  ordinaire,  des  conclusions 
purement  probables.  Ce  sont  les  seules  qu'aient  voulu  reconnaître 
ies  ioniens  ;  c'est  pourquoi  ils  sont  tombés  dans  le  scepticisme.  Au 
second  degré  de  la  dialectique ,  à  la  réminiscence ,  qui  dépasse  la 
sphère  du  monde  sensible  et  élève  l'esprit  à  la  contemplation  directe 
des  idées,  correspondent  les  jugements  aùwlus,  que  l'intelligence  saisit 
par  une  intuition  immédiate,  et  qui  servent  de  degrés  jusqu'au  prin- 
cipe suprême  où  sont  contenues  toutes  les  idées.  Enlin  ,  l'esprit  redes- 
cend de  cette  sphère  divine  des  idées  au  monde  terrestre  pour  l'expli- 
quer sans  le  secours  des  données  sensibles.  A  ce  troisième  degré  de  la 
dialectique  correspondent  les  propositions  vraies  qui  expriment  le  rap- 
port véritable  des  choses  avec  leur  principe,  c'est-à-dire  avec  l'idée 
absolue  dont  elles  participent,  et  dont  elles  empruntent  leur  réalité 
tout  entière. 

De  ces  trois  sortes  de  propositions,  les  premières  sont  à  peine  dignes 
de  ce  nom  :  car  les  différents  termes  dont  elles  se  composent  offrent 
une  égale  incertitude  j  les  secondes  ne  sont  pas,  à  proprement  parler , 
des  propositions,  mais  quelque  chose  de  plus  :  car  elles  se  résolvent, 
pour  ainsi  dire,  dans  une  identité  par  l'intuition  directe  et  l'affirmation 
immédiate  de  l'essence  nécessaire  et  immuable  ;  les  dernières,  enfin  , 
représentent  la  proposition  réelle,  telle  que  Plalon  la  conçoit.  Ce  n'est 
pas  sans  raison  qu'il  a  réduit  le  jugement  à  deux  ternies  dans  le  So- 
phiste, à  savoir  le  twm,  et  le  verbe  adjectif,  où  l  attribut  est  combine 
avec  le  verbe  être  :  aux  yeux  de  Platon,  l'on  ne  saurait  dire  des  choses; 
finies  qu'elles  sont;  elles  deviennent  sans  cesse,  et  le  verbe  adjectif^ 
signe  de  l'action  et  du  devenir ,  exprime  admirablement  ce  recours  in- 
cessant de  l'individu,  de  la  créature  qui  ne  peut  se  suffire,  à  l'idée 
dont  il  participe,  sans  jamais  réaliser  toute  la  perfection  qui  s'y  trouve 
contenue. 

Telle  est  la  théorie  de  Platon  :  profonde,  en  tant  qu'elle  rapporte  à 
l'être  absolu  toute  réalité,  toute  certitude  :  car  nul  ôlre  fini  ne  puot 
trouver  en  soi  sa  raison  d'être;  excessive,  en  tant  qu'elle  prétend  ex- 
pliquer le  monde  à  priori,  sans  le  secours  de  l'expérience,  et  semble 
admettre  que  toutes  les  propositions  peuvent  se  déduire  d'une  propo- 
sition unique,  absolue,  universelle,  révélée  par  une  intuition  soudaine, 
et  immédiate  au  sommet  de  la  dialectique.  Sur  le  premier  point,  Ari~ 
stole  est  resté  inférieur  à  Platon,  qu'il  attaque  sans  ébranler  l'autorité 
de  ses  principes;  sur  le  second,  sa  critique  est  aussi  profonde  que  légi- 
time :  il  relève  admirablement  les  erreurs  de  son  mattrc^  et  comble  les 
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lacanes  qa'U  a  laissées.  La  théorie  de  la  proposition  est  spécialeiiieiit 

etpoiée  dans  le  mpi  i^ye^tUa  et  les  Premiers  A^iutlyîiques;  mais  lés 
autres  parties  de  l'Organnn  et  la  Métaphyrique  noQS  fourniront  des 
développements  uéeessaiivs. 

La  proposition  est  reuoncialion  d'un  fait,  c'est-à-dire  l'expression 
d'uD  rapport  :  Telle  chose  est,  ou  n'est  pas  con\prise  dans  telle  autre. 
£lle  affirme  OU  Die  une  chose  d'une  autre  chose,  au  Dio\en  de  termes 
dent  leiteii»esi  fixé  pareouvention.  Ph>iiver  une  proposition,  ce  n*ttil^ 
phM  seulement  allribu«r  le  prédicat  an  sujet,  c*est  montrer  qn*il  doîT 
lui  être  attribué-,  et  qne  le  fait  énoncé  dans  la  proposition  est  légiiin^e  : 
la  démonstration  consiste  donc  dans  une  série  de  propositions  dont 
chacune  a  sa  preuve  dans  celles  qui  la  précèdent.  Mais  si  Ton  re- 
montait à  l'infini  de  proposition  en  proposition  ,  toute  i)rcuve  serait  im- 
possible; cl  il  est  nécessaire  que  toute  démonstration  ait  son  principe 
dans  quelque  propositieifoilt'te  rapport  de  l'attribut  ou  prédicat  au  sujet 
soit<  é¥iderit  de  lui-même  «t'tf -ait  pas  besoin  d*étre  démontré. 

Qo'afGrmoDS-nous  ainsi  d'un  sujet,  sans  chefdicr  la  pretàvFS* 
notre  affirmation?  Ce  que  le  sujet  tient  de  son  essence  et  possède 
soi.  El,  comme  on  ne  peut  rapporter  toutes  les  classes  d'ôtres  à  on 
titre  unique,  il  n'est  pas  de  principe  universel  dont  se  déduisent  tous 
les  principes  possibles,  pas  de  proposition  dont  on  puisse  faire  sortir 
toutes  les  autres  j  mais,  dans  cbaqoe  genre,  il  existe  une  première 
piopositi(m'à^ia^ll6)remetttent'toutes  les  dénaoostrations  spéciales  à" 
oetgenr»,  et  qui  lèn^sert  dè  principe  par  cela  sent  qu'elle  àBrmedti* 
sniei  ou  dn  genre  son  attribut  essentiel.  C'est  là,  en  efifet,  la  vérîYnl)!(i^ 
substance,  le  véritable  et  unique  objet  de  l'intuition,  Tiiidividu,  l'être 
qui  se  meut,  qui  existe  en  soi,  qui  vit  de  sa  vie  propre  et  indépen- 
dante. La  proposition  ne  renferme  donc,  à  proprement  parler,  que  dcai' 
termes  :  mais  ce  n'est  pas,  comme  les  platoniciens  le  prétendent, 
parce  que  le  sujet  Mettent  sans  cesse  et  n'a  de  réalité  que  daos  soo 
rappiif i-aelael^vee  lïit^e  dént  il  participe  ;  c  est,  an  contraire,  parce** 
qneitoot.altviM  est  vla  aôHdmt  qni^  n*a  pas  d'être  par  Inl-même,  gai 
est  sanaesaenee  pvèpre^  et  qui  n'a  dé  réalité  qde  dattb  son  rapport  avec  [ 

VLB  sujet.  " 

Dans  Platon,  la  proposition  exprime,  pour  ainsi  dire,  le  nlbuVémeftr 
de  la  pensée  qui  s^élève  de  l'individu  à  Vidée  dont  ï\  participe,  t'I  va 
chercher  en  dehors  et  au-dessus  de  lui  son  essence.  Suivant  Aristole, 
on  ne-pepl  chercher  le  principe  de  la  réalité  d  uu  être  daos  uii  êtlt^^ 
différent-  :  la  proposition  n'est  donc  qae  réooncé  tl'nn'  rapport  6Xê  ét 
ioiBMilnle  entre  lesojét  el  son  attribut.  L*étreest  donné  dans  la  réalité  : 
la  pensée  n'y  ajoute  rien  ^  elle  ne  lui  attribue  que  ce  qu'il  possède 
déjà;  leprédicat  qu'elle  lui  rapporte,  elle  l'a  détaché  de  lui.  Seule- 
ment, le  rapport  de  Tattribul  au  sujet  peut  être  immédiat  ou  médiat, 
selon  qu'il  résulte  de  l'essence  même  du  sujet,  ou  qu'il  a  besoin  d'être' 
démontré  par  des  propositions  antérieures.  Dans  le  premier  cas,  ta^ 
propoMoè%fl  évIaiSnle  d'eRe-même,  et  c'est  èe  seul  fait  qui  cooitiiqT 
sa  néeêMéti^^VètttMê'ne'^'àétiUtÀiré  dônh  pas'commé  rontcrta  M 
plalonioleMt  eHe  se  p(»f  par  une  proposition  ou  rAiM  indémontrable, 
par  une  simple  défînitibn  daur  laquelle  le  défihi  est  le  soJetiJLHl 
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On  voit  que  pour  Platon  le  principe  unique  et  essentiel  de  toute  pro- 
position et  de  toute  démonstration  c'est  IVxislence  nécessaire  du  prin- 
cipe absolu,  source  et  fondement  de  tout  être;  que  pour  Aristote, 
au  contraire,  c'est  simplement  rétcrnité  du  genre,  l'existence  con- 
stante et  manifeste  de  caractères  fixes  et  essentiels  dans  les  indi- 
vidus d'une  même  classe.  L'excès  de  Platon,  c'est  de  donner  tout  à 
l'intuition  a!)soluc,  d'obranler  ainsi  la  réalité  des  choses  finies  que 
l'observation  seule  nous  révèle  ;  il  tend  à  nier  la  légitimité  de  toute  pro- 
position dont  ranlécédent  n'est  pas  éternellement  et  nécessairement 
uni  au  conséquent.  L'excès  d'Arislole,  c'est  de  séparer,  en  quelque 
sorte,  la  forme  logique  de  sou  fond  métaphysique  j  de  croire  que  la 
gcnéralitc  est  équivalente  à Ta^so/m  et  suflisanle  pour  le  fonder,  au  lieu 
d'admettre  avec  Platon  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  certitude  absolue 
sans  l'existence  d'un  être  absolu  qui  est  le  principe  de  toute  existence 
et  de  toute  vérité. 

Pîous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  le  réalisme  et  le  nominalisrae  qui 
ne  sont  au  moyen  Age  que  l'exagération  des  deux  théories  qu'on  vient 
d'exposer. 

La  théorie  de  Descartes  est  une  tentative  profonde  pour  concilier  les 
Hcux  méthodes.  Cônime  Platon,  il  fonde  toute  certitude  sur  l'existence 
(i'un  être  parfait  et  absolu  ;  mais  il  renouvelle  et  complète  la  doctrine 
platonicienne,  en  prenant  pour  point  de  départ  de  la  science  le  fait  in- 
rofifeslable  de  l'existence  individuelle,  au  sein  de  la  conscience  humaine, 
t  Je  suis ,  et  je  sais  que  je  suis ,  avec  une  certitude  pleine  el  entière  :  » 
telle  est  la  proposition  primitive  et  le  fondement  de  la  connaissance. 
.Mais  Descartes  avait  compromis  la  grandeur  de  son  système  en  mé- 
connaissant la  condition  essentielle  de  la  conscience  et  de  la  personna- 
lité humaine,  la  volonté.  Leibnilz,  et  après  lui  Maine  de  Biran,  ont 
montré  que  ceile  faculté,  par  laquelle  l'homme  se  sent  cause  et  sujet 
de  ses  actes,  est  la  racine  de  toute  connaissance;  que  toute  affirmation, 
que  toute  proposition  contient  implicitement  l'énoncialion  de  l'exi- 
stence de  l'individu  qui  affinne;  enfin,  que,  si  l'on  supprime  la  per- 
sonnalité, le  je,  le  sujet  vérilahie  de  la  proposition  disparaît,  elavec 
lui  l'attribut  qui  s'y  rapporte,  el  le  verbe  qui  exprime  l'existence, 
Vaclion ,  la  manière  d'être  du  sujet. 

La  théorie  de  Descartes,  ainsi  complétée  par  Leibnilz,  est  une  réfu- 
tation sans  réplique  de  la  théorie  sensualiste  de  Locke  qui  veut  distin- 
guer ]à  connaissance  du  jugement,  et  réduire  le  jugement  à  l'union  de 
deux  idées  dont  l'esprit  a  préalablement  constaté  la  convenance  ou  la 
disconTenance.  Voici  les  propres  termes  de  Locke  {Essai  sur  Centen- 
dement ,  liv.  iv,  c.  IV,  §  i):  «  L'esprit  a  deux  facultés  qui  s'exercent 
sur  la  vérité  et  sur  la  fausseté.  La  première  est  la  connaisxance  par  où 
l'esprit  aperçoit  certainement  la  convenance  ou  la  disconvenance  qui 
est  entre  deux  idées.  La  seconde  est  le  jugement  qui  consiste  à  joindre 
des  idées  dans  l'esprit  ou  à  les  séparer  l'une  de  l'autre,  lorsqu'on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  entre  elles  une  convenance  ou  une  disconvenance 
certaine,  mais  qu'on  le  présume.  » 

Appliquons  à  la  proposition  primitive,  je  suis,  cette  étrange  théorie 
de  la  proposition  et  du  jugement.  Suivant  Locke ,  j'acquerrais  préa- 
lablement Vidée  abstraite  d'existence,  sans  savoir  que  j'existe,  el 


Digitized  by  Google 


âS6  PRWOSITION. 

l'idée  abstraite  de  je,  sans  savoir  que  ce  je  n'est  autre  que  moi-même 
existant  avec  ma  personnalité  quo  j  aniraie.  Tuis,  coniparanl  ces  deux 
idées,  j'apercevrais  entre  elles  uu  rapport  de  convepance,  cl  j'affir- 
merais enfin  que  j$  oonvIeDl  à  wiitmee,  et,  pai^gÉOnséquenl,  que 

Kant  distingue  deux  grandes  classes  de  propositions  :  tantôt  le  rap- 
port unit  l'attribut  avec  le  sujt't  comme  inhérent  à  la  nature  même  du 
sujet;  tantôt  il  ajoute  à  la  notion  du  sujet  une  notion  qui  n'y  élâit 
puiul  eonlenuc.  11  appelle  analytique$  les  propositions  qui  liront  loQ 
des  termes  de  la  proposition  de  l'autre  terme;  synt/utiques  celles  qui 
uui>sent  deux  termes  qui  ne  sont  pas  naturellement  joints  l  uo  à 
l'autre.  U  nomme  aussi  les  premières  explioativet,  parce  qu'elles  se 
foDlque  développer  une  nolion  acquise^  sans  l'angmeDler  d'une  aoCin 
nouvelle;  et  les  secondes  êwiimwn,  parce  quelles  ajontent  à  oiie  ooi- 
naissanoe  donnée  une  connaissance  nouvelle.  Les  propositions  analy- 
tique»  sont  par  leur  nature  même  dos  jugcmenU  à  priori,  car  elles 
dérivent  toutes  d'un  axiome  fondamental,  k principe  de  contradiction, 
en  tunt  qu  elles  aflirmcnt  le  inàne  du  même.  Les  propositions  (ynike- 


stériles  et  interminables  sar  la  légitimité  de  ces  diverses  sortes  de  pro- 
positions :  les  uns  voulant  proscrire  l(»iitt  s  l«*s  notions  de  rexpéricDoe 
en  donnant  tout  à  la  raison;  les  autn's  lais  iîïi  dériver  loutes  no^idets 
de  l'expérience  sensible  ;  ceux-ci  cherchant  dans  le  fuit  seul  de  /(/  gm- 
ralité  le  critérium  de  la  certitude  d  une  propsoilion^  ceux-là  ratlaciuûl 
à  un  principe  absoiii  des  vérités  qui  ne  pouvaient  en  être  déduitest  Jf 
"•^Véstqoe  Ions  ont  pris,  pour  les  objets  tels  qu'ils  eiistent dsBSB 
Ha\i\é ,  les  formes  sons  lesquelles  ils  affectent  notre  sensibililé  (fM»- 
mènes) ,  et  les  formes  sous  lesquelles  notre  raison  les  conçoit  {nou- 
mènes).  Ni  les  unes  ni  les  autres  ne  peuvent  nous  donner  la  réalité 
objeeiive  :  on  ne  peut  isoler  les  noumènes  des  phénomlncs ,  et  imspor- 
ter  l'objet  connu  hors  de  la  pensée  pour  en  laire  un  être  exislaoleu 
soi,  sans  détruire  toute  connaissance.  Ainsi  s  évanouissent  les  viiDtf 
distiiiçtioos  de  sensualisme  et  d*idéali8ine  :  tonte  proposition  empronie 
Sa  certitude  aut  formes^  aux  lois  tubjeeiiifU  de  l'esprit  hansia  f> 
applique  à  tout  ce  qu'il  conçoit  sa  propre  èon^titulion.  Tous  nos  pré- 
tendus jugements  ,  à  priori  et  à  posteriori,  sont  des  fonctions  de  r»'n- 
tendement  humain.  L'homme,  la  nature,  Dieu  ,  ne  sont  théoriquatuM 
que  des  créations  de  ['intelligence  ;  leur  attribuer  une  reahle  aLiolutî 
liors  de  la  raison ,  c'est  ètxe  dupe  d'une  illusion  et  d'une  cbimèit/l* 
i;énéralité  Ja  nécessité  d*ane1uilten  À'ést  point  un  caractère  9a*dK 
«mpmtlie  des  objets  qu'elle  repii&ientèy  c'est  une  forme  qoe>iû&- 
poselMuiture  de  l'esprit  humain.  '  ' .'.  *  V  V  •  •  u 

Fichie  procède  à  la  fois  de  Kant  et  de  Descartes ,  én  tant  qu'il  pi^^^ 
son  point  de  départ  dans  la  personnalité  humaine;  mais  il  repruehea 
Descaries  d'avoir  trouvé  dans  le  Cogito  ,ergo  sum  une  propositiOD  û^<^ 
lue  en  ce  sens  qu'elle  ne  dérive  d'aucune  autpe,  mais  qui  ne  conticBi 
pas  en  elle  toutes  les  propositions  possibles,  comme  uu  principe OûB" 
tient  ses  conséquences»  Or,  il  fitltt  pour  fondement  i  la  kigiqMii'* 
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proposition  qui  présente  ce  caractère.  Kant  s'éloigne  également  de  la 
vraie  science  en  cherchant  son  point  de  départ  dans  Tesprit  humain  , 
sans  lui  reconnaître  cette  certitude  absolue,  qu'il  ne  veut  accorder 
qu'aux  décisions  de  la  raison  pratique.  Ce  que  Descartes  et  Kant  n'ont 
pas  vu,  suivant  Fichte^^c'esl  que,  comme  le  mot  n'est  pas  tant  qu'il  n'a 
pas  conscience  de  soi,  en  énonçant  cette  proposition  j«  sut>,  en  se 
posant  lui-même,  le  moi  se  fait,  se  crée  :  il  devient  par  soi,  il  se  fait 
sa  cause  et  son  effet  tout  ensemble.  De  là  le  caractère  vraiment  ab- 
solu de  cette  proposition  première  :  ce  n'est  pas  seulement  un  juge^ 
ment ,  c'est  un  acte  générateur  de  l'être  aussi  bien  que  de  la  pensée. 

Enfin  ,  nous  arrivons  à  la  dernière,  et  peut-être  à  la  plus  étrange 
de  ces  tentatives,  pour  identifier  la  pensée  et  la  réalité.  Kant  a  résolu 
Je  problème  en  niant  la  réalité,  qu'il  réduit  à  des  hypothèses  de  notre 
efi(endeD[ient.  Hegel ,  substituant  à  ce  scepticisme  idéaliste  le  pan- 
théisme idéaliste,  rétablit  la  réalité  pour  l'identifier  avec  la  pensée: 
la  notion  la  plus  générale  est  l'essence  de  tout  ce  qui  est;  les  idées  ne 
sont  pas  les  représentations  logiques  des  choses,  mais  leur  essence,  leur 
raison  d'être.  La  logique  de  Hegel  est  donc  sa  métaphysique  elle-même. 
Tool  se  produit  par  l'évolution  de  la  fwtion  universelle,  qui  est  l'idée 
concrète ,  le  genre  absolu  et  supérieur  où  tout  est  concentré  en  puis- 
sance. Le  jugement  est  l'acte  par  lequel  se  développe ,  se  détermine  la 
notion  universelle  :  ce  n'est  pas  seulement  une  opération  logique,  c'est 
i'acle  créateur,  qui,  en  affirmant  l'existence  de  tel  ou  tel  être  indivi- 
duel,  l'arrache  à  l'indétermination  oti  il  était  enchaîné.  Par  ce  juge- 
ment, Têtre  en  général  devient  un  être  défini  que  j'appelle  homme; 
l'homme  en  général  devient  Athénien;  l'Athénien  en  général  devient 
Socrate.  Par  le  jugement,  enfin,  l'individuel  est  tiré  du  général  comme 
la  partie  du  tout. 

Que  deviennent,  dans  cette  théorie  bizarre,  tous  les  jugements  syn- 
thétiques, tous  ceux  qui  expriment  un  état  ou  un  fait  accidentel  ?  Hegel 
leur  refuse  le  nom  àe  jugements,  et  leur  consacre  le  nom  de  proposi- 
tions, La  proposition  n'est  donc  plus  l'expression  du  jugement ,  mais 
un  jugement  imparfait,  défectueux.  Mais  en  limitant,  en  déterminant 
la  no/ion  par  le  jugement ,  l'esprit  a  fait  une  sorte  d'aliénation  de  la 
notion.  Il  n'en  a  pu  affermir  une  partie  qu'à  la  condition  de  nier  le 
reste  :  de  là  une  contradiction  nécessaire  entre  la  notion  et  \e  jugement. 
L'une  est  la  thèse,  et  l'autre  est  Vantithèse.  L'esprit,  frappé  de  cette 
contradiction,  la  détruit  en  niant  la  négation  qu'il  vient  de  produire, 
en  restituant  à  la  notion  universelle  ce  qu'il  en  avait  séparé  :  c'est  la 
synihèse,  ou  conclusion ,  qui  recomplète  enfin  la  notion  décomplétée, 
et  fait  rentrer  toutes  choses  dans  V identité  première  dont  elles  étaient 
sorties.  Par  ce  dernier  mouvement  de  la  pensée,  le  jugement  retourne 
à  l'unité  primitive,  qui ,  d'abstraite  qu'elle  était  alors,  est  devenue 
concrète  par  celte  évolution.  Et  c'est  là  ce  que  Hegel  nomme  le  syllo- 
gisme, nouvelle  définition  plus  arbitraire  encore,  s'il  est  possible,  que 
les  précédentes.  Le  syllogisme  de  Hegel  est  Vunité  nécessaire  de  la 
notion  universelle,  et  des  jugements  qui  y  sont  contenus. 

Au  milieu  de  ces  étranges  systèmes,  que  l'on  jugerait  avec  trop  de 
sévérité  si  l'on  ne  considérait  que  leurs  conséquences,  la  logique  a 
cependaDl  fait  un  pas,  ea  rattachant  étroitement  à  la  nature  même  des 
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choses  la  nécessité  logiqM^  dont  on  ébranlait  l'autorité  en  la  séparani 
de  la  néceiBilé  réalle.  Aux  erreors  qoi  déûgurcDt  ces  doctrines  ré- 
MDteSi  sorvU  une  peosée  vraie  et  profonde  y  le  principe  de  ridentilé 
des  lois  qoi  i<tfssantresprilliamaiA,  el  de  la  lo^qoe  divine  aoi  régll 


PROPRIÉTÉ.  L'usage  a  atlaché  à  ce  mot  deux  sens  irès-différenls: 
un  sens  métaphysique  et  un  sens  moral.  Selon  le  sens  métaphj  sique, 
propriété  est  à  peu  près  synonyme  de  qualité.  Mais  on  disliu^ue  deux 
sortes  de  qualités  :  celles  qui  constituent  l'essence  mêa>e  de  chaque 
ohosey  elésnt  il  esl  impossible  de  faire  abstraction  en  pensant  à  cette 
dMse^  et  celles  qni  dérivent  de  celles-ci ,  ou  qui  du  moins  la  suppo- 
sent. €*e6t  aux  qualités  de  celle  dernière  espèce  qu'on  donne  le  non 
ée  propriétés,  tandis  que  les  premières  s'appellent  des  attributs.  Ainsi, 
l'élendue  dans  les  corps,  Tunilé  dans  l'esprit,  sont  des  attributs  j  U 
divisibilité,  la  dilatabilité ,  etc.,  sont  des  propriétés,  l  ne  propriété  se 
distingue  aussi  d'une  faculté ^  en  ce  que  celle-ci,  supposant  I  interven- 
tion de  la  volonté  et  de  l'intelligeDce ,  ne  peut  se  dire  que  de  l'espriL 
La  raison»  la  liberté,  la  sensibilité  même,  sont  des  /aealtéSt  bm  des 
Mspriétés.  Pris  dans  son  acception  morale,  le  mot  propriiti  s*appttqna 
a  M  elijei  dont  nous  pouvons  jonir  et  disposer  à  notre  gré ,  et  sup- 
pose, par  conséquent,  dans  l'homme  en  général,  un  droit  d'user  de 
cette  façon  de  certaines  choses,  c'est-à-dire  le  droit  de  propriété.  C'est 
ce  droit,  si  vivement  contesté  aujourd'hui  par  certaines  sectes  et  cer- 
tains partis  politiques ,  que  nous  allons  essayer  de  démontrer  y  au  nom 
des  lois  éternelles  de  la  justice  et  de  la  raison. 

Du  Mê  4e  propriété.  Tontes  les  raisons  qu'on  pent  allégaer  en  fi*# 
venr  de  ce  droit  sont  rigoureusement  contenues  dans  les' trois  propo- 
sitions sttivantes  :  1*  La  propriété  est  qne  conséquence  nécessaire  4e  la 
liberté ,  ou  plutôt  elle  est  la  liberté  môme  considérée  sous  une  de  ses 
formes  et  dans  une  de  ses  conditions  les  plus  essentielles  ;  2"  la  pro- 
priété est  une  conséquence  nécessaire  et  une  condition  de  la  faïuilJe; 
3°  la  propriété  est  une  condition  de  la  civilisation  et  de  la  société  en 
général.  Noos  insisterons  plus  particulièrement  sur  la  première  de  ces 
propositions,  psrce  qu'elle  renferme  le  fondement  de  la  propriété» 
coMidërée comme  «n  droit  de  la  nainre  bomaine,  tandis  qne  les  dan 
autres  n'en  dprisMnt  qne  les  conséquences. 

1*.  Nous  ne  sommes  nullement  opposés  à  ceux  qui  pensent  qne  le 
droit  de  propriété  se  fonde  sur  le  travail.  Mais  le  travail  lui-même, 
qu'est-ce  qui  le  rend  sacré?  qu'est-ce  qui  lui  donne  cette  vertu  d'assi- 
miler, en  quelque  sorte,  l'œuvre  à  l'ouvrier,  et  de  rendre  inviolable 
aux  autres  tout  ce  qui  a  été  produit  par  mes  mains  ?  Pas  autre  chose 
eue  la  liberté,  on  le  droit  absolu  que  j'ai  snr  ma  peiaenne.  Disoas 
denes«r4e^mn  qne  la  propriété  dérive  delà  iiberbi.  Eo  eSH,  éue 
Kbre,  e*est  a?e(r  la  possession  de  soi*méme;  e*est avoir  l'usage  de  ses 
facultés  et  de  ses  forces,  de  son  Ame  et  de  son  corps,  de  son  iAteil»- 
gence  et  de  ses  organes  ;  c'est  avoir  le  droit  d'employer  comme  on 
▼eut,  à  telle  œuvre  que  l'on  préfère,  ces  diverses  parties  de  son  être , 
sons  la  seule  condition  de  ne  pas  blesser  ledroil  ti'autrui.  Or,  si  mes 
(acuités^  mes  forces^  mon  esprit^  mes  organes  sont  à  moi,  ilesi  évi- 
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dent  que  l'œuvre  à  laquelle  je  les  ai  consacrés ,  que  ies  résultats  qu'ils 
oot  produits  et  créés  en  quelque  sorte  m'appartiennent  au  même  titre  : 
car  ces  résultats  ne  sont,  en  vérité ,  qu'un  prolongement,  qu'une  ex- 
leosion  de  moi-même.  J'ai  ajouté  à  ma  personne  tout  ce  qui  est  la  cod- 
quéle  de  mon  activité,  de  mon  industrie ,  de  ma  prévoyance ,  de  mon 
coarage.  Je  me  retrouve  moi-même  y  avec  le  droit  inhérent  à  mon 
'  être  dans  tout  ce  qui  est  sorti  de  mon  intelligence  et  de  mes  mains. 
Me  refusez- vous  en  fait  celte  faculté  de  disposer  des  fruits  de  mon  tra- 
vail ?  Vous  les  empêcherez  par  là  même  de  naître ,  vous  m  empêcherez 
de  les  produire  :  car  je  ne  voudrai  pas  me  consumer  à  un  labeur  dont 
*  il  ne  me  sera  pas  permis  de  jouir;  vous  m  empêcherez  d'user  de  mes 
facultés  comme  je  Teniends.  Ou  bien  ,  vous  ferez  pis  encore  en  me 
forçant  à  m'en  servir  malgré  moi ,  pour  d'autres  que  pour  moi  y  au 
^  deJà  de  mes  forces  et  de  mes  moyens  naturels.  Dans  les  deux  cas ,  j'ai 
perdu  ma  liberté,  je  suis  esclave,  je  ne  m'appartiens  pas^  parce  que 
rien  ne  m'appartient. 

Mais  contre  cet  argument  une  objection  est  élevée  par  tous  les  sys- 
tèmes hostiles  à  la  propriété,  et  à  laquelle  il  faut  que  nous  répondions 
U>ttt  d'abord  :  car  toute  la  difheulté  est  là.  On  dit  qu'il  n'y  a  aucune 
^      exactitude  dans  rassimiiation  que  nous  voulons  établir  entre  la  Uberté 
>      et  la  propriété ,  entre  le  droit  que  nous  avons  sur  notre  personne  ou  les 
'      ùisersts  facultés  dont  elle  est  douée  et  celui  que  nous  revendiquons 
sur  les  choses  qui  ont  subi  l'action  de  ces  facultés.  Notre  personne , 
'•     DOS  facultés ,  nos  organes  sont  complètement  à  nous  ;  mais ,  dans  la 
propriété ,  si  subtile ,  si  spirituelle  qu'on  la  suppose ,  et  en  admettant 
qu'elle  n'ait  pas  d'autre  source  que  celle  que  nous  reconnaissons  pour 
f      légitime,  il  y  a  toujours  deux  choses  à  considérer  :  la  matière  pre> 
r      mière  ,  et  le  travail  ou  la  façon.  Par  exemple,  pour  faire  une  statue, 
(      Qo  tableau ,  un  livre  (à  plus  forte  raison ,  des  ouvrages  plus  vulgaires), 
'      ce  D'est  pas  assez  du  travail  de  l'artiste  et  deTauteur;  il  faut  aussi  une 
i      matière  qui  en  puisse  recevoir  l'empreinte,  et  qui,  sous  la  forme  pre- 
mière y  est  un  pur  don  de  la  nature.  Si  le  travail  est  à  nous ,  la  matière 
est  tirée  du  domaine  commuii',  elle  appartient  également  à  tous, 
^      coaune  l'air  que  nous  respirons,  comme  la  lumière  qui  nous  éclaire, 
I      M  personne  u  a  le  droit  de  s'en  approprier  exclusivement  la  moindre 
I      ptêceUe.  Ce  même  principe,  adopté  comme  un  axiome  par  tontes  les 
seeles  communistes,  on  l'applique  particulièrement  à  la  propriété  du 
sol,  de  la  terre  qui  nous  nourrit,  et  d*où  nous  tirons  les  autres  ma- 
tières à  notre  usage.  La  terre,  dit-on,  est  le  patrimoine  commun  du 
geore  humain  ;  elîe  nous  a  été  donnée  à  tous  avec  la  vie ,  et  nous  ap- 
partient au  même  titre;  elle  est  notre  mère,  notre  nourrice ,  notre  ha- 
bitation à  tous  :  il  est  donc  absolument  contraire  aux  lois  de  la  justice 
et  de  la  nature  que  quelques-uns  la  possèdent  à  l'exclusion  de  leurs 
semblables. 

Cette  objection,  pour  être  très-ancienne,  car  elle  remonte  jusqu'aux 
pMDÙers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  et  a  été  reproduite  depuis  ce 
temps  sous  toutes  les  formes,  n'en  est  pas  plus  solide.  Sans  doute,  il 
n'est  pas  permis  d'enlever  à  la  jouissance  commune  un  bien  naturel 
dont  l'usage  ne  demande  ni  préparation  ni  travail ,  et  qui  se  prête  à 
cette  communauté:  par  exemple,  une  source  d'eau,  un  boifi  qu'une 
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tribu  sauvage  aurait  renconlré  sur  un  sol  vierge.  Mais  il  n'y  a  aucune 

usurpation  à  s'attribuer  dos  objets  qui ,  lant  qu'ils  restent  dans  le 
domaine  commun  et  n'ont  pas  été  transformes  par  le  travail ,  ne  sont 
utiles  à  personne.  Ainsi ,  à  quoi  aurait  servi  ce  morceau  de  bois  dont 
je  me  suis  fait  un  bâton,  ou  bien  un  arc  et  des  flèches,  et  que  per- 
sonne avant  moi  n'avait  songé  à  employer?  A  quoi  auraient  servi  ces 
plumes  d'oiseau  dont  je  me  suis  fait  un  vêlement,  ce  tronc  d*arbre 
que  j'ai  creusé  en  canot?  A  quoi  serviraient-ils  encore  si  mon  io- 
duslrie  ne  s'en  était  emparée?  be  même,  celui  qui  a  réussi  à  dompter 
un  cheval  sauvage,  à  apprivoiser  un  bœuf  abandonné  à  Tétai  de  na- 
ture, et  qui,  en  ayant  fait  sa  propriété,  a  fini  par  élever  des  Iroo- 
peaux,  peut-on  dire  qu'il  ait  rien  enlevé  à  ses  semblables?  Tout  an 
contraire ,  il  les  a  enrichis  en  leur  apprenant  l'usage  de  ces  précieux 
serviteurs,  et  en  versant  sur  eux  le  superflu  des  biens  qu'il  en  a  re- 
tirés. Il  n'en  est  pas  autrement  de  la  terre.  Sans  doule,  la  terre  n'est 
pas  une  matière  inerte  qui  emprunte  toute  sa  valeur  au  travai/  de 
l'homme;  on  ne  peut  pas  compter  pour  rien  les  fruits  qu'elle  produit 
spontanément,  le  gibier  qui  peuple  les  forêts  vierges,  le  poisson  des 
lacs  et  des  rivières;  mais  nous  connaissons  aujourd  hui  les  misères  du 
sauvage  qui  tire  toute  sa  subsistance  de  ces  biens  naturels;  nous 
savons  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  prétendus  droits  de  chasie,  de  pèche, 
de  cueillette ,  de  pâture ,  qu'on  accuse  la  propriété  d'avoir  usurpés  sur 
l'espèce  humaine.  Il  n'est  pas  un  homme  civilisé,  si  malheureux  qu'on 
le  suppose ,  qui ,  mis  en  demeure  de  choisir  avec  une  parfaite  connais- 
sance des  deux  élats ,  ne  préférât  mille  fois  sa  condition  à  cette  abon- 
dance lant  vantée,  à  cette  communauté  dans  les  bois.  Nous  dirons 
donc  de  la  terre  ce  que  nous  avons  dit  du  marbre,  du  bois  et  de  tous 
les  matériaux  qu'elle  porte  dans  son  sein  ou  à  sa  surface  :  celui  qui 
s'en  attribue  une  partie  pour  la  cultiver  ne  fait  aucun  tort  à  ses  sem- 
blables; il  a  droit  non-seulement  aux  fruits  qu'il  a  tirés  du  sol,  mais 
au  sol  môme  qu'il  a  fécondé,  et  qui  a  acquis  entre  ses  mains,  sous  le 
soe  de  sa  charrue,  arrosé  de  ses  sueurs,  une  valeur  intrinsèque  qu'il 
n'avait  pas,  ou  ce  qu'on  appelle,  dans  le  langage  économique,  une 
plus-value;  enfin  ce  qu'il  a  pris  à  la  vie  sauvage  et  à  ses  épouvan- 
tables misères,  il  le  rend  au  centuple  à  la  civilisation.  On  a  fait  cette 
remarque,  qu'il  faut  une  lieue  carrée  environ  pour  nourrir  un  sauvage 
des  produits  de  la  chasse,  tandis  que  le  même  espace  de  terrain  con- 
venablement cultivé  suffit  à  la  subsistance  de  mille  habitants. 

Ainsi,  toute  espèce  de  propriété,  soit  celle  des  choses  inanimées, 
soit  celle  des  êtres  vivants,  soit  la  propriété  mobilière,  soit  la  propriété 
foncière,  se  justifie  également  par  la  liberté,  ou,  comme  on  dit  plus 
communément,  par  le  travail.  Le  travail,  c'est  la  liberté;  la  liberté, 
c'est  l'homme  lui-même;  et  il  ne  saurait  venir  à  l'esprit  d'aucun 
homme  sensé  de  contester  ce  droit,  ainsi  présenté  dans  son  caraclèrc 
absolu.  Mais  qui  veut  la  fin ,  veut  les  moyens  ;  qui  veut  les  prémisses , 
veut  les  conséquences.  Comme  le  travail  ne  peut  s'exercer  que  sur  une 
matière,  parce  que  l'homme  n'a  qu'une  puissance  de  transformation, 
non  de  création,  il  est  impossible  de  lui  accorder  ou  de  lui  refuser  l'une 
de  ces  deux  choses  sans  l'autre;  il  est  impossible  d  admettre  la  liberté 
sans  la  propriété. 
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MaîDteDant  esl-il  vrai  que  la  propriété  a  encore  une  autre  base 
que  le  principe  si  évident ,  si  incontestable  et  si  incontesté  dont  nous 
avons  fait  usage?  Faut-il  admettre,  avec  un  certain  nombre  de  juris- 
consultes et  de  philosophes,  ce  qu'on  a  appelé  le  droit  de  premier  oc- 
cupant? Nous  sommes  loin  de  le  penser;  nous  croyons,  au  contraire, 
que  ce  prétendu  droit,  loin  de  servir  la  propriété,  ne  fait  que  l'ébranler 
et  l'obscurcir.  En  effet,  ou  le  droit  de  premier  occupant  n'a  absolu- 
ment aucun  sens,  ou  il  signiGe  ceci  :  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  droit 
établi ,  de  droit  acquis  par  nos  semblables  sur  un  objet  dont  nous  pre- 
nons possession  pour  la  première  fois.  Mais  cette  idée,  toute  négative, 
ne  peut  rien  fonder.  L'absence  du  droit  d'autrui  ne  suffit  pas  à  établir 
le  mien.  II  faut  donc  quelque  chose  de  plus;  il  me  faut  un  titre  réel,  et 
ce  titre  n'est  pas  ailleurs  que  dans  ma  liberté.  L'usage  de  ma  liberté , 
relativement  aux  choses,  se  manifeste  de  deux  manières  :  ou  par  le 
travail,  ou  par  l'occupation.  Dans  le  premier  cas,  mon  droit  est  mani- 
feste, comme  nous  venons  de  le  démontrer;  dans  le  second,  il  ne  l'est 
pas  moins  :  car ,  si  j'ai  jugé  à  propos  de  me  fixer  ici  plutôt  qu'ailleurs  , 
de  ramasser  ce  morceau  de  bois  et  de  le  garder  dans  ma  main ,  qui 
peut  me  forcer  à  changer  de  place  ou  d'attitude,  sans  porter  atteinte 
à  ma  liberté  individuelle?  Ce  qu'on  nomme  le  droit  de  premier  occu- 
pant n'est  donc  absolument  rien  sans  la  liberté,  et,  avec  la  liberté, 
il  devient  inutile  :  car  le  même  droit  que  je  réclame  pour  moi,  la  même 
iiberlé  dont  je  fais  usage,  je  suis  obligé  de  l'accorder  aux  autres;  ce 
qui  revient  à  dire  que  personne  ne  peut  être  forcé  à  abandonner  la 
place  qu'il  occupe.  Quant  à  ces  paroles  de  Cicéron  {de  Finibus,  lib.  m, 
c.  20)  :  que  le  monde  est  comme  un  théâtre  public  dont  les  places 
appartiennent  à  ceux  qui  les  ont  prises  :  Quemadmodum  Iheatrum, 
quum  commune  sit,  recte  tamen  dici  poiest  ejus  esse  eum  hcum  quem 
quisque  occuparit;  il  faut  les  prendre  pour  ce  qu'elles  sont,  c'est-à- 
dire  pour  une  figure  de  rhétorique.  Encore  celle  comparaison  man- 
que-l-elle  totalement  de  justesse  :  car  on  ne  peut  pas  disposer  pour 
Taveoir  d'un  siège  au  théâtre,  comme  on  dispose  de  son  bien  ;  et  l'on 
ne  permettrait  à  personne  d'y  occuper  deux  ou  trois  places  à  la  fois, 
tandis  que  nos  propriétés  ne  sont  pas  toujours  proportionnées  à  nos 
besoins.  C'est  ce  que  n'a  pas  manqué  de  remarquer  l'auteur  du  mé- 
moire Qu*est'Ce  que  la  propriété? 

La  propriété  et  la  liberté  sont  si  étroitement  unies  entre  elles , 
qu'elles  ont  toujours  eu  les  mêmes  destinées ,  qu'elles  ont  toujours  été 
reconnues  et  sacrifiées  ensemble  et  dans  les  mêmes  proportions.  Ainsi, 
dans  la  plupart  des  Etats  de  l'Orient,  où  l'esclavage  politique  existe 
dans  toute  sa  force ,  il  n'y  a  pas  d'autre  propriétaire  que  le  prince  ou  la 
caste  dominante.  «  Le  brahmane ,  disent  les  Lois  de  Manou,  est  le 
seigneur  de  tout  ce  qui  existe;  tout  ce  que  le  monde  renferme  est  la 
propriété  du  brahmane;  c'est  par  la  générosité  du  brahmane  que  les 
autres  hommes  jouissent  des  biens  de  ce  monde.  »  Le  même  droit  que 
nous  voyons  ici  attribué  au  prêtre  se  trouve  encore  aujourd'hui  enlre 
les  mains  de  la  plupart  des  souverains  de  l'Asie.  En  Grèce,  ce  n'est  ni 
le  roi ,  ni  le  corps  sacerdotal,  mais  l'Etat,  qui  a  un  pouvoir  souverain 
sur  la  propriété,  comme  sur  la  famille  et  sur  l'individu.  On  voit  les 
philosophes  grecs  parfaitement  d'accord  sur  ce  point  avec  les  législa- 


Digitized  by  Google 


262 


PROPRIÉTÉ. 


lears.  Plalon,  qoî  demnnde  la  communauté,  Arislole,  qui  préfère  la 
propriété  individuelle,  reconnaissent  tous  deux  à  l'Elal  le  droit  d'éta- 
blir l'un  où  l'autre  de  ces  systèmes.  A  Rome,  où  dominent  les  grandes 
familles,  le  chef  de  chaque  famille,  \e  paterfamitias y  est  le  seul  pro- 
priélaife,et  réunit  à  ce  titre  le  droit  de  disposer  des  siens,  de  la  vie  de  sa 
femme,  de  ses  enfants  et  de  ses  petits-enfants.  Plus  tard,  sous  les  em- 
pereurs, la  propriété,  sans  échapper  complclemenl  à  l'Etal,  s'iDdi^i- 
dualise  davantage  et  approche  de  plus  en  plus  du  droit  naturel.  Le 
même  rapport  entre  l'état  des  personnes  et  celui  des  biens  s'observe 
dans  l'histoire  moderne.  Sous  le  règne  de  la  féodalité,  la  propriété, 
comme  la  liberté,  est  un  privilège  attaché  à  la  naissance.  Elle  dérive 
de  la  conquête  et  se  trouve  tout  entière  entre  les  mains  du  seigneur, 
le  descendant  des  conquérants.  En  principe  de  droit  féodal,  le  seigneur 
est  propriétaire  originaire  de  tous  les  biens  situés  dans  le  ressort  de  sa 
souveraineté;  les  sujets  ne  les  tiennent  que  de  sa  libéralité,  sous  fa  ré- 
serve de  lui  en  faire  hommage  et  de  recevoir  à  chaque  mutation  une 
institution  nouvelle.  Avec  la  monarchie  absolue  renaît  la  doctrine 
orientale,  «  que  le  roi  est  le  seigneur  universel  de  tontes  les  terres  qui 
sont  dans  le  royaume.  »  —  «  Les  rois,  dit  Louis  XIV  (t.  ii,  p.  93  de  ses 
Œuvres)  y  sont  seigneurs  absolus,  cl  ont  naturellement  la  disposition 
pleine  et  libre  de  tous  les  biens  qui  sont  possédés,  aussi  bien  par  les 
gens  d'Eglise  que  par  les  séculiers,  pour  en  user  en  tout  comme  de 
sages  économes.  »  Enfin ,  la  révolution  française  et  les  institutions 
qui  l'ont  suivie, en  fondant  la  liberté  dans  l'ordre  civil  et  polilique,  ont 
aussi  fondé  la  propriété  sur  ses  véritables  bases.  De  toutes  les  consti- 
tutions qui  se  sont  succédé  en  France,  c'est  peut-être  celle  de  1793 
qui  l'a  le  mieux  définie  par  ces  mots  :  a  Le  droit  de  propriété  est  celai 
qui  appartient  à  tout  citoyen  de  jouir  et  de  disposer  à  son  gré  de  ses 
biens ,  de  ses  revenus,  du  fruit  de  son  travail  et  de  son  industrie.  ■ 

Nous  venons  d'établir  par  le  raisonnement  et  par  1  histoire  que  la 
propriété  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  liberté;  nous  n'aurons 
pas  de  peine  à  démontrer  qu'elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la 
famille. 

2*.  La  famille,  comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  un  arlicle  spé- 
cial {Voyez  ce  Recueil,  t.  ii,  p,  37  etsuiv.),  est  formée  de  deux  liens 
principaux  :  le  lien  conjugal  et  celui  qui  unit  les  parents  avec  les  en- 
fants. Eh  bien,  que  l'on  supprime  la  propriété,  ces  deux  liens  sont 
détruits  l'un  et  l'autre.  Ce  qui  donne,  indépendamment  des  enfants 
qui  en  sont  issus,  le  plus  de  force  et  de  durée  à  l'union  des  époui, 
c'est  sans  contredit  leur  dévouement  mutuel ,  les  sacrifices  qu'ils  se 
font,  par  devoir  ou  par  tendresse,  à  chaque  instant  de  leur  commune 
existence;  le  souci  que  chacun  des  deux  porte  au  bonheur  de  l'autre, 
dans  l'avenir  comme  dans  le  présent.  Le  mari  travaille  à  acquérir  de 
la  fortune,  la  femme  à  la  conserver  et  à  en  régler  l'usage,  afin  de  s'af- 
franchir mutuellement  du  besoin ,  afin  de  se  procurer  mutuellement 
plus  d'aisance,  afin  d'étendre  au  delà  de  la  mort  les  fruits  de  la  solli- 
citude qu'ils  portent  l'un  à  l'autre.  Rien  de  tout  cela  n'est  possible 
sans  la  propriété,  car  on  ne  peut  sacrifier  que  ce  que  l'on  a,  et  le  dé- 
vouement vil  surtout  de  sacrifices ,  tant  chez  celui  qui  les  fait  que  chez 
celui  qui  en  est  l'objet.  <*  Qui  ne  sait ,  a  dit  un  grand  moraliste ,  que 
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les  hommes  s'attachent  aotant  par  le  bien  qu'ils  font  que  par  celui 
qu'ils  reçoivent?  »  Cela  est  surtout  vrai  au  foyer  domestique,  où  Ton 
s'intéresse  d'autant  plus  l'un  h  l'autre  qu'on  a  plus  besoin  l'un  de 
l'autre.  Ce  n'est  pas  dans  les  plus  brillantes  conditions  de  fortune  qu'on 
trouve  les  ménages  les  plus  heureux,  parce  qu'on  y  a  moins  besoin,  et 
par  suite  qu'on  y  est  moins  occupé  l'un  de  l'autre.  Qu'arriverait-il  donc 
dans  un  ordre  social  où  le  sort  des  personnes  resterait  entièrement, 
avec  la  disposition  des  choses,  au  pouvoir  de  la  communauté  ?  où 
l'Etat ,  possédant  tout  et  chargé  de  pourvoir  à  tout ,  ne  laisserait  à  la 
société  conjugale  d'autre  garantie  ni  d'autre  raison  d'être  qu'un  amour 
capricieux,  qu'un  goût  fugitif,  incapable  de  résister  au  moindre  souflle 
des  passions  humaines? 

Ces  observations  s'appliquent  encore  bien  mieux  au  fondement  le 
plus  essentiel  de  la  famille,  aux  sentiments,  aux  devoirs  réciproques 
des  parents  et  des  enfants.  Ce  qui  fait  de  la  paternité  un  des  caractères 
les  plus  sacrés  dont  l'homme  puisse  être  revêtu ,  ce  n'est  pas  l'action 
d'appeler  au  jour  un  être  semblable  à  soi  et  de  continuer  l'espèce; 
cette  action  nous  est  commune  avec  la  brute  :  ce  sont  les  obligations, 
les  sentiments  et  la  situation  purement  morale  qu'elle  apporte  avec 
elle.  Les  parents  doivent  à  leurs  enfants  de  veiller  à  leur  existence,  de 
pounoir  a  tous  leurs  besoins,  de  développer  toutes  leurs  facultés,  de 
fes  soutenir,  de  les  conduire,  de  les  diriger  dans  cette  vie  à  laquelle 
Us  les  ont  appelés,  et  de  les  pourvoir  de  tous  les  moyens  et  des  con- 
naissances nécessaires  pour  s'y  conduire  eux-mêmes,  pour  s'y  plaire 
autant  que  possible.  Ce  que  le  dev^el  la  raison  commandent,  le 
cœur  humain,  tel  que  la  nature  l'aWit,  l'exige  et  y  ajoute  encore. 
Non  contents  de  nous  continuer  dans  nos  enfants,  nous  voulons  qu'ils 
soient  plus  que  nous.  Sur  eux  se  concentrent  toutes  nos  espérances, 
toute  notre  ambition ,  tous  nos  soucis  et  toutes  nos  craintes  ;  c'est 
pour  eux  que  nous  désirons  les  honneurs,  la  puissance,  ta  fortune; 
pour  eux  que  nous  travaillons,  que  nous  luttons,  que  nous  affrontons 
les  privations  et  les  périls.  L'amour  qu'ils  nous  inspirent  fait  la 
meilleure  partie  de  notre  volonté  et  de  nos  œuvres.  Mais  de  toutes 
ces  afTections  et  de  tous  ces  devoirs ,  que  nous  resle-t-il ,  une  fois 
la  communauté  substituée  à  la  propriété?  Ce  n'est  plus  nous,  c'est  la 
société  qui  dispose  de  ceux  à  qui  nous  avons  donné  le  jour;  c'est  elle 
qui  se  cnarge  nécessairement  de  leur  entretien  ,  de  leur  éducation,  de 
leur  avenir.  Elle  nous  enlève  toutes  nos  obligations  en  nous  ôtanl  per- 
sonnellement les  moyens  de  les  remplir;  et  le  même  acte  par  lequel 
elle  nous  enlève  nos  obligations  détruit  aussi  tous  les  sentiments  de  la 
famille,  tant  chez  les  parents  que  chez  les  enfants  :  car,  sans  la  pro- 
priété, plus  de  bienfaits,  plus  de  sacrifices,  plus  de  dévouement,  par- 
lant ,  plus  de  reconnaissance.  Sans  la  propriété ,  point  de  responsabilité 
morale;  pas  d'autorité  dune  part,  pas  de  respect  de  l'autre  ,  pas 
d'éducation  à  donner  ni  à  recevoir,  pas  de  commerce  entre  les  âmes, 
pas  de  foyer  domestique. 

En  rattachant  la  propriété  à  la  famille ,  nous  nous  prononçons  par  là 
même  sur  l'étendue  et  la  portée  de  ce  droit  ;  nous  distinguons  la  pro- 
priété, jus  in  re,  comme  disent  les  jurisconsultes,  de  la  simple  posses- 
sion. En  effet,  l'une,  c'est  le  droit  ;  l'autre,  c'est  le  fait.  Or,  c'est  du 
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droit  que  nous  parlons;  et  ce  droit  n*exisle  pas,  ou  il  comprend  la  fa- 
culté de  disposer  à  notre  gré  des  choses  qui  nous  appartiennent,  la 
faculté  de  les  donner,  de  les  aliéner,  de  les  transmettre.  Aussi,  rien 
de  plus  juste  que  cette  définition  qu'en  a  donnée  le  droit  romain  ;  Jus 
utendi  et  abuiendi  re  sua  quatenus  juris  ratio  patitur;  «  le  droit  d'oser 
et  d'abuser  de  son  bien  autant  que  le  comporte  la  nature  du  droit.  » 
Si  l'on  admet  le  droit  de  donation  et  de  transmission ,  qui  est  la  plus 
noble  manière  de  jouir  des  choses ,  il  faut  nécessairement  admettre 
l'hérédité ,  non  comme  un  droit  dans  la  personne  qui  hérite,  mais  dans 
celle  qui  transmet. 

3".  La  propriété  ainsi  comprise,  c'est-à-dire  reconnue  tout  entière, 
n'est  pas  seulement  une  des  bases  de  la  famille  ;  elle  est  aussi  on 
des  instruments  les  plus  puissants,  une  des  conditions  les  plus  essen- 
tielles de  la  civilisation.  Que  faut-il  entendre,  en  effet,  par  civilisation  ? 
La  civilisation  ,  c'est  la  sociélé  elle-même,  à  son  expression  la  plus  gé- 
nérale et  la  plus  élevée;  c'est  le  développement  de  toutes  les  facoftés 
et  de  toutes  les  relations  humaines ,  manifesté  par  le  progrès  des  arts, 
des  sciences,  des  lettres,  de  l'industrie ,  du  bien-être.  Or,  le  raisonne- 
ment et  l'expérience  se  réunissent  pour  nous  apprendre  que,  sans  la  pro- 
priété, ce  mouvement  devient  impossible.  Qu'on  supprime  quelque  part 
le  droit,  non-seulement  de  consommer ,  mais  de  conserver,  d'accumu- 
ler et  de  transmettre  les  fruits  de  son  travail,  et,  par  conséquent,  de 
créer,  de  multiplier  les  richesses;  que  chacun  soit  tenu  de  pourvoir  à  sa 
subsistance,  sans  pouvoir  profiler  des  labeurs  de  ses  pères,  voici  ce 
qui  arrivera  :  obligés  de  song^  aux  étroites  nécessités  do  moment, 
courbés  sous  le  poids  d'un  travQ  matériel  et  pénible ,  n'ayant  ni  le  loi- 
sir, ni  le  droit  de  songer  à  l'avenir,  tous  resteront  abaissés  au  même 
niveau,  toutes  les  générations  tourneront  dans  le  même  cercle  d'igno- 
rance et  de  misère,  s'épuiseront  à  recommencer  sans  fin  le  même  sillon. 
Les  arts,  les  sciences,  les  lettres  n'auront  pas  le  temps  de  naître  ou  seront 
abandonnés  ;  les  sources  des  plus  vives  et  des  plus  pures  jouissances 
seront  immédiatement  taries.  Il  a  fallu  la  fortune  d'un  Alexandre  le 
Grand  pour  recueillir  les  trésors  de  science  et  d'érudition  qui  ont  servi 
au  génie  d'Arislole;  il  a  fallu  la  prospérité  et  la  grandeur  que  Périclès 
procura  à  Athènes  pour  que  le  ciseau  de  Phidias  créât  tous  ses  prodiges  ; 
il  a  fallu  la  fortune  des  Médicis  pour  payer  les  œuvres  des  RaphaCl,des 
Michel-Ange,  et  fonder  des  académies  ù  Florence;  il  a  fallu  l'éclat 
et  la  puissance  du  règne  de  Louis  XIV  pour  que  la  France  pût  conqué- 
rir au  xTii'  siècle ,  avec  la  domination  politique,  la  domination  intel- 
lectuelle de  l'Europe. 

Mais  que  parlons-nous  de  peinture ,  de  sculpture,  de  poésie,  de  philo- 
sophie, de  tout  ce  luxe  de  la  pensée  et  de  l'imagination,  sans  lequel, 
certainement,  la  vie  serait  sans  dignité  et  sans  éclat,  mais  dont  le 
besoin  ne  se  fait  pas  immédiatement  sentir  ?  L'industrie  elle-même, 
celle  qui  répond  aux  premières  nécessités  de  notre  existence,  celle  qui 
nous  procure  nos  vêtements,  nos  aliments,  nos  meubles,  nos  instro- 
menls  de  travail  ;  l'industrie  ne  saurait  se  développer  ni  multiplier  ses 
bienfaits ,  les  rendre  accessibles  à  tous ,  sans  le  secours  de  ces  richesses 
accumulées  que,  dans  la  langue  de  l'économie  politique,  on  appelle  des 
capitaux.  Dans  l'ordre  industriel  comme  dans  l'ordre  moral,  les  le- 
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çons  de  l'expérience  coûtent  cher.  Les  moindres  perfeclionneraenls 
dans  les  arts  utiles ,  les  plus  légères  améliorations  dans  notre  existence 
matérielle,  ont  été  achetés  par  une  longue  suite  d'essais,  de  tâtonne- 
ments et  de  stériles  sacrifices.  Or,  comment  ces  sacrifices  seraient-ils 
possibles  s'il  n'existait  d'avance  des  fortunes  préparées  à  les  supporter? 
Comnaenl  les  inventeurs  feraient-ils  profiter  l'humanité  des  fruits  de 
leur  génie ,  s'il  n'y  avait  des  capitalistes  assez  riches  pour  appliquer 
'      leurs  découvertes  et  les  soumettre  à  une  expérience  décisive,  c'est-à- 
='      dire  tentée  sur  une  grande  échelle?  En  effet,  c'est  un  axiome  d'éco- 
nomie politique  qu'en  produisant  peu,  on  produit  mal  et  chèrement  ; 
^       que  plus  les  opérations  se  font  en  grand ,  plus  il  y  a  de  valeur  dans  les 
=       produits  ,  et  moins  ils  coûtent.  Maintenant,  dira-t-on  que  la  fortune 
â      publique  pourra  suffire  à  ces  dépenses  tout  aussi  bien  et  mieux  encore 
^      que  les  fortunes  particulières  ?  Nous  demanderons  quelle  sera  la  source 
'       de  cette  fortune  publique,  comment  elle  aura  pu  se  former  en  l'absence 
de  tous  les  aiguillons  du  travail ,  de  la  liberté,  inséparable  de  la  pro- 
priété, de  l'inlérèl  personnel,  des  affections  de  la  famille?  Mais  sup- 
posons qu'elle  existe,  qu'une  baguette  magique  l'a  fait  descendre  du 
ciel  :  il  sera  toujours  incontestable  que  les  risques  et  les  aventures  que 
i       peut  courir  un  particulier  sont  sévèrement  interdits  à  l'Etal.  L'Etat  a 
i       bien  assez  à  faire  de  veiller  à  sa  sécurité,  à  son  indépendance,  au 
i       maintien  et  au  perfectionnement  de  ses  institutions  les  plus  essen- 
f.       «ielles;  il  n'a  ni  la  faculté  ni  le  droit  de  se  faire  entrepreneur  d'industrie 
;       et  de  s'engager  dans  de  périlleuses  spéculations, 
r  Enfin ,  par  cela  même  que  la  propriété  sert  aux  progrès  des  sciences, 

!  des  arts ,  de  l'industrie  cl  du  bien-èlre,  elle  contribue  aussi  aux  progrès 
i  des  mœurs ,  de  l'ordre  ,  de  la  sociabilité.  La  faim  est  mauvaise  conseil- 
:  1ère,  a  dit  un  poOte:  maUsuada  famés.  Au  contraire  ,  le  travail ,  l'm- 
i  duslrie,  l'aisance  qui  en  est  le  fruit  et  la  seule  faculté  de  l'acquérir, 
r  relèvent  l'homme  à  ses  propres  yeux ,  rattachent  à  son  pays  et  à  sa  fa- 
r  mille  ,  lui  donnent  le  sentiment  de  sa  dignité,  contiennent  ses  passions, 
ennoblissent  ses  habitudes  et  mûrissent  sa  raison. 
Après  avoir  établi  directement  le  droit  de  propriété  par  les  raisons 
i  que  nous  venons  de  développer ,  nous  pourrions  en  fournir  une  preuve 
i  indirecte  dans  la  réfutation  de  tous  les  systèmes  compris  sous  le  nom 
I  de  socialisme;  mais  le  sujet  est  assez  vaste  pour  avoir  besoin  d'être 
[        traité  séparément. 

Les  principaux  auteurs  qu'on  peut  consulter  sur  la  propriété,  consi- 
dérée au  point  de  vue  philosophique,  sont  les  suivants  :  pour  la  pro- 
priété, Aristote,  Politique,  hv.  ii,  c.  k,  —  Cicéron  ,  Tvscul. ,  lib.  u, 
c.  li- ,  et  de  Finibus ,  lib.  m,  c.  20.  —  Sénèque,  de  Benefxcixs, 

—  Locke,  du  Gouvernement  civil ,  c.  5.  —  Reid,  OEuvres  complètes, 
traduction  de  M.  Jouffroy,  t.  vi ,  p.  363.  —  M.  Cousin,  Philosophie 
morale ,  t.  ii,  23°  leçon;  Justice  et  charité,  in-12,  Paris,  184^8.  — 
M.  Troplong  ,  de  la  Propriété,  d'après  le  Code  civil,  in-12,  ib. , 
18i8.  —  M.  Thiers,  de  la  Propriété,  in-12,  ib. ,  1848.  — 
Ad.  Franck,  le  Communisme  jugé  par  l'histoire,  in-12,  ib. ,  18i8. 

—  Contre  la  propriété  :  Mably,  de  la  Législation,  dans  ses  OEuvres 
complètes.  —  J.-J.  Rousseau  ,  Discours  sur  l'économie  politique;  Con- 
trat social;  Discours  sur  l'inégalité  des  conditions,  —  Morelly,  Code 
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de  la  nature.  —  Prondhon,  Qu*mê^  piê  te  pnfriilé?  i"  ei  St*  aé* 
moires  y  in-lâ.  Pans,  1848. 

PROTAGORAS.  Ce  sophiste  naquit  à  Abdère,  à  une  époque  qui 
n'a  jamais  été  détemliiée  d*oiie  manière  bien  précite.  Diogène  Leera, 
iOD  Diographe,  se  eootenle  de  dire  qa'il  était  data  lafforee  de  réfe  vtn 
la  M*  olympiade  {kkk  ans  avant  J.-C).  Démocrite  vivait  encore  >  al 
un  jOQf  qae  Protagoras  apportait  de  la  campagne  à  la  ville  one  charge 
de  bois  fort  pesante  ,  Démocrile  le  rencontra ,  et  fat  émerveillé  da 
procédé  tout  gcomélrique  suivant  lequel  il  avait  disposé  son  fardeau. 
Dès  ce  jour,  il  le  prit  en  amilié,  et  Prolagoras,  devenu  maître  a  son 
tour ,  allait  dans  les  villes  et  les  bourgades  des  environs  d'Abdère , 
enseigner  aux  jeunes  gens  la  grammafire.  Gependant  It  a'adennail  aussi 
i  l'élSde  de  la  phvsiqne,  qui  était  alors  Vélode  donrinaBle,  el  bientél 
il  se  sentit  capable  d'aller  étaler  dans  Alhèaea  aoa  aaYoir  et  son  élo- 
quence. Il  y  troova  beaaeoup  d'admirateurs,  parmi  lesquels  Péricl^, 
qui  fut  séduit,  comme  tant  d'autres,  par  la  singularité  de  ses  doclrines 
et  par  la  douceur  de  son  éloquence.  Protnporas  partit  d'Alh^nes  pour 
aller  se  faire  connaître  dans  les  principales  villes  de  la  Grèce,  el  y 
recueillir  loul  à  la  fois  de  la  gloire  et  des  richesses  >  car  il  exigeait  de 
ses  auditeurs  le  prix  de  cent  milles.  Il  passa  eosoite  en  Sidle,  où  il 
sQomnia «asea  longtemps,  et  de  là  en  Italie ,  où  II  donna  des  loia  ans 
dloveos  de  Thurfom.  Puis  il  revint  à  Athènes ,  où  son  second  séjoor 
ne  rat  pas  de  longue  durée.  Un  jour  qne»  dans  la  maison  d'Euripide^ 
ou,  selon  d'autres,  dans  celle  de  Mégaclès,  ou ,  suivant  d'aulres  en- 
core ,  dans  le  Lycée,  il  lut,  ou  fit  lire  par  son  disciple  Archagoras,  son 
traité  sur  les  dieux  ,  il  fut  accusé  d'impiété,  condamné,  et  forcé  de 
quitter  Athènes.  Ses  livres  furent  brûlés  sur  la  place  publiquei  après 
que,  par  toute  la  ville,  un  liéraut  eat  (lail  commandement  à  œnx  qui 
les  possédaient  de  les  apporter.  Chassé  d*AtlM|M|^otagoTaa,  aa  rap- 
port de  Philostrate,  voulut  se  rendre  en  Sidle  ;  mais  le  ntaena  qni  J> 
transportait  fit  naufrage.  D'tinlres  disent  que  Protagoras  monmtpen» 
dant  la  traversée.  Il  avait  atteint  l'âge  de  soixante  et  dix  ans. 

Diofiène  Laï'rce  nous  a  conservé  les  titres  des  différents  ouvrages  de 
Prottigoras.  Ces  ouvrages  eurent  pour  objet  tout  à  la  fois  la  rhétorique, 
la  diaieclique,  la  logique,  la  morale.  Nous  allons  parcourir  suocesaive» 


El  d*abordy  en  ce  qni  .eoneeme  la  rhétorique  et  la  dialeflHqàe, 
Protagoras  nous  offre  le  même  caractère  que  tous  les  sophistea,  a  sa- 
voir :  l'alliance  des  formes  oratoires  les  plus  élégantes  et  des  arguties 

les  plus  captieuses.  Au  rapport  de  Din^M^ne  La^^rcc  el  de  Quinlilien 
(fn.Ktit.  orat.,  liv.  m),  il  s'était  principalement  attaché  à  celte  partie 
de  la  rhélorique  qui  concerne  le  mécanisme  du  discours  ;  néanmoins, 
il  n'asait  pas  entièrement  négligé  l'invention  :  car  il  passe  pour  le 
premier  oui  ait  travaWé  à  réduire  en  art  ce  qu'en  termes  de  rimoriqoe 
on  appelle  lea  lisiMe  communt.  Prolawrai  rerum  Hhimitâtà  Mjpb^ 
UOor,  qui  deinâê  coimmm  loH  om>««aft  tunt,  dit  ÙâènijmÊm^ 
Brutui.  il  Itet  encore  le  premier  qm  divisa  le  discours  en  quatre  parties, 
à  savoir  :  la  requête ,  l'interropalion  ,  la  réponse,  le  précepte.  A  l'appui 
de  sa  rhétorique;  Protagoras  laisait  intervenir  une  diakioti^<«rlift« 
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I      ciease.  II  s'élait  étudié  à  se  pourvoir  de  sophismes  et  d'enlhymèmcs 
captieux.  Noos  n'en  voulons  pour  preuve  que  l'anecdote  suivante.  Il 
s'agissait  d'un  salaire  que  le  sophiste  réclamait  d'Evathius,  son  disciple. 
'      Celui-ci  répondit  :  «  Si  je  prouve  au  juge  que  je  ne  le  dois  rien,  lu 
r      n'auras  rien,  parce  que  j'aurai  gagné  ma  cause.  Si,  au  contraire,  je 
oe  pais  le  prouver,  je  ne  te  devrai  rien  non  plus ,  parce  qu'alors  tu  ne 
•      m'aoras  pas  mis  en  état  de  gagner  mes  causes  devant  les  juges.  »  A  quoi 
t      Protagoras  repartit  :  «  Bien  au  contraire ,  dans  l'une  et  l'autre  hypo- 
I      thèse  tu  seras  tenu  de  me  payer  :  car  si  tu  persuades  aux  juges  que 
I      lu  ne  me  dois  rien,  lu  sauras  ton  étal,  et  ainsi  lu  devras  me  tenir  ce 
i      que  ta  m'as  promis  pour  cela.  Si,  au  contraire,  tu  ne  peux  convaincre 
r      les  juges ^  lu  seras  condamné ,  et  il  faudra  bien  que  tu  me  payes.  » 
I         Tout  ce  que  nous  savons  de  la  logique  de  Protagoras  se  rapporte  à 
la  question  de  la  certitude,  et  nous  donne  la  mesure  de  son  scepticisme. 
El,  d'abord,  Diogène  Lafirce  rapporte  qu'un  des  traites  de  Protagoras 
(il  ne  dit  pas  lequel)  commençait  en  ces  termes  ;  L'homme  est  la  me- 
fure  de  toutes  choses,  de  celles  qui  sont  en  tant  qu'elles  sont,  et  de  celles 
qui  ne  sont  pas  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas.  Ce  qui  veut  dire,  en  d'au- 
tres termes,  que  les  choses  ne  sont  que  ce  qu'elles  paraissent  à  chacun 
;       de  nous,  et  qu'ainsi  chacun  de  nous  n'a  point  d'autre  juge  à  écouter , 
f       sor  ceqai  est  ou  n'est  pas,  que  son  opinion  individuelle.  Aliud  judi- 
I       cium  Protagorœ  est,  dit  Cicéron  {Académ.,  liv.  ii,  c.  kl) ,  quijmtet  id 
,       cuique  verum  esse  quod  cuique  videatur.  Sextus  Empiricus  [Ihjpotyp. 
,      Pyrrh,,  liv.  i,  c.  32)  s'exprime  en  termes  analogues.  «  Protagoras, 
dil-il,  prétend  que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses,  et  par 
mesare  il  entend  la  règle  suivant  laquelle  on  doit  juger.  De  sorte  que 
le  sens  de  ces  paroles  est  que  l'homme  est  le  criteriumoM  la  règle  de  la 
vérité  et  de  la  fausseté  des  choses.  »  Et  plus  loin  {ibid.)  :  «  On  voit  donc 
que,  selon  Protagoras,  l'homme  est  la  règle  de  vérité  de  toutes  les 
choses  qui  existent;  que,  selon  lui,  toutes  les  choses  qui  paraissent 
aux  hommes  existent  par  cela  seul,  et  que  celles  qui  ne  sont  aperçues 
par  aucun  des  hommes  n'existent  en  aucune  manière.  »  C'est  cette 
opinion  que  Platon  combat  dans  le  Théétète.  Théétète ,  l'adversaire  de 
Siocrale,  vient  d'avancer  que  la  science  n'est  autre  chose  que  la  sensa- 
tion-, et  ces  mots  servent  de  point  de  départ  à  Socrate  pour  exposer  et 
combattre  en  même  temps  les  idées  de  Protagoras.  Si  la  sensation  est  la 
science,  objecte  Platon,  il  ne  faut  plus  attribuer  l'inlelligence  à  l'homme 
seul,  mais  à  tous  les  êtres  doués  de  sensation,  aux  plus  infimes  des 
animaux.  Déplus,  comme  la  sensation  est  bornée  au  moment  actuel, 
si  elle  est  la  science,  il  n'y  a  plus  pour  l'homme  d'autre  connaissance 
que  celle  du  présent.  Déplus  encore,  la  sensation  variant  d'homme 
à  homme,  et,  même  dans  le  môme  homme,  étant  dilTérente  d'elle-même 
d'un  instant  à  l'autre,  si  elle  est  la  science,  il  n'y  a  plus  d'unité  dans 
les  jugements;  la  même  chose  est  vraie  pour  l'un,  fausse  pour  l'autre, 
vraie  et  fausse  tout  ^  la  fois  pour  le  même  homme,  suivant  que  d'un 
moment  à  l'autre  il  est  différemment  affecté.  El  alors  que  deviennent 
le  vrai  el  le  faux?  Enfin,  avec  le  vrai  et  le  faux  s'évanouissent,  par 
des  raisons  analogues,  le  bien  el  le  mal. 

Ce  système  de  Protagoras  sur  le  principe  de  la  certitude  resterait 
sans  explication  satisfaisante ,  si  on  ne  le  rattachait  à  son  véritable 
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anlécédenl.  Or ,  cel  anlécédent,  c'est  la  croyance  que  l'âme  n'esl  que 
sonsalioD.  Prolagoras  est  donc  conséquent  à  lui-même  en  souleoi^nt 
que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses.  D  une  psychologie  seo- 
sualiste  devait  découler  nécessairement  une  logique  sceptique. 

Le  Proiagoras  et  le  Théétète  de  Platon  nous  font  connaître  la  mo- 
rale du  sophiste  abdéritain.  Dans  le  premier  de  ces  deux  dialogues , 
Platon  introduit  un  jeune  Athénien ,  Hippocrate ,  qui  veut  s'instruire 
à  ses  leçons.  Mais,  la  vertu  étant  la  base  de  tout  enseignement,  So- 
crale,  qui  se  trouve  là  présent  et  qui  accompagne  Hippocrate ,  inter- 
pelle Protagoras  sur  le  caractère  et  l'essence  de  la  vertu,  et  entreprend 
de  prouver  son  unité  réelle,  malgré  la  diversité  de  ses  manifestations, 
comme,  par  exemple,  la  science,  la  justice,  la  tempérance,  la  sain- 
teté, tandis  que  Prolagoras  s'ingénie  à  établir  que  c'est  de  Tensemble 
de  ces  vertus  particulières  et  distinctes  que  résulte  la  vertu.  Or,  l'on 
saisit  parfaitement  la  diiïérence  des  deux  doctrines  :  dans  celle  de  So- 
crale,  le  bien  en  soi,  le  devoir,  considéré  absolument,  préexiste  aux 
diverses  espèces  de  vertus,  et  c'est  de  lui  que  celles-ci  empruntent 
leur  existence  et  leur  caractère;  tandis  que  dans  la  doctrine  de  Pro- 
tagoras, la  verlu  n'est,  en  quelque  sorte,  qu'une  dénomination  gé- 
nérique, une  appellation  commune  de  la  justice,  de  la  science ,  de  la 
tempérance,  de  la  sainteté,  et  n'a  plus  ainsi  qu'une  unité  purement 
nominale.  «  Toutes  ces  vertus,  dit-il,  sont  des  parties  de  la  vertu ,  non 
comme  les  parties  de  l'or,  qui  sont  semblables  entre  elles  et  au  tout 
dont  elles  font  partie,  mais  comme  les  parties  du  visage ,  qui  diffèrent 
du  tout  auquel  elles  appartiennent,  et  aussi  entre  elles,  ayant  chacune 
leur  caractère  propre.  »  Néanmoins,  cette  discussion  et  les  termes  dans 
lesquels  elle  est  établie  prouvent  que  Protagoras,  au  jugement  même 
de  Platon ,  ne  niait  pas  formellement  toute  vertu  ;  et  Platon,  dans  le 
même  dialogue,  met  dans  sa  bouche  une  réplique  qui  ne  peut  laisser 
aucun  doute  à  cet  égard,  lorsque  Socrate,  lui  demandant  si  «vivre 
dans  les  plaisirs  èst  un  bien,  et  vivre  dans  la  douleur  un  mal,  »  il  lui 
fait  répondre  :  «  Oui,  pourvu  qu'on  ne  goûte  que  des  plaisirs  hon- 
nêtes. »  Il  est  vrai  que,  dans  son  Théétète,  Platon  prête  à  Protagoras 
des  opinions  beaucoup  moins  acceptables  :  «  Pour  le  juste  et  l'injuste, 
le  saint  et  l'impie ,  ses  partisans  assurent  que  rien  de  tout  cela  n'a  par 
sa  nature  une  essence  qui  lui  soit  propre ,  et  que  l'opinion  que  tout 
un  Etat  s'en  forme  devient  vraie  par  cela  seul ,  et  pour  tout  le  temps 
qu'elle  dure.  Et  ceux  mêmes  qui ,  sur  le  reste,  ne  sont  pas  tout  à  fait 
de  l'avis  de  Protagoras,  suivent  ici  sa  doctrine.  »  Comment  concilier 
ces  deux  passages  de  Platon?  Il  n'y  a  qu'un  seul  moyen ,  à  notre  sens: 
c'est  de  dire  que,  dans  son  Protagoras,  Platon  a  rapporté  les  opi- 
nions du  sophiste  d'Abdère  telles  que  celui-ci  les  professait  ostensi- 
blement; tandis  que,  dans  son  Théétète,  Platon  a  imposé  aux  doctrines 
psychologiques  et  logiques  de  Protagoras  leurs  véritables  conséquences. 
En  effet,  là  où  il  n'y  a  ni  vrai  ni  faux  absolument,  là  aussi  il  ne 
saurait  y  avoir  ni  bien  ni  mal  en  soi.  C'est  en  ce  même  sens  que  se 
prononce  Aristote  { Métaphysique ,  liv.  ii,  c.  6)  :  a  Prolagoras  disait 
que  l'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses;  ce  qui  revient  à  dire  que 
chaque  chose  est  réellement  ce  qu'elle  apparaît  à  chacun  de  nous  in- 
dividuellement ;  d'où  résulte  une  inévitable  confusion  entre  être  et 
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n'être  pas,  entre  le  bien  et  le  mal ,  et  les  autres  choses  désignées  par 
de^  noms  opposés  les  uns  aux  autres.  »  Ainsi,  bien  qu'Âristoledi'ac^se 
pas  Protagoras  d'abolir  formellement  toute  distinction  entre  le  bien  el 
le  mal ,  il  signale  cependant  la  confusion  du  juste  et  de  l'injuste  comme 
étant  une  conséquence  inévitable  de  ce  principe  :  Vhomme  est  la  mesure 
de  toutes  choses. 

L'opinion  de  Protagoras  sur  l'existence  et  la  nature  de  la  Divinité 
se  trouve  résumée  tout  entière  dans  quelques  lignes  que  cite  Diogène. 
Laèrce ,  et  qui  paraissent  avoir  appartenu  à  l'un  de  ses  écrits.  Au  sujet 
des  dieu.r,  je  ne  puis  savoir  s'ils  sont  ou  s'ils  ne  sont  pas.  Bien  des  choses 
contribuent  à  laisser  la  question  dans  le  doute,  à  savoir,  la  difficulté  de 
la  matière  et  la  courte  durée  de  la  vie  humaine.  Platon,  dans  le  Thééiète, 
fait  parler  Protagoras  en  des  termes  tout  à  fait  conformes  aux  paroles 
mentionnées  par  Diogène  Laërce  :  «  Voici  ce  que  nous  répondrait 
Protagoras  ou  quelqu'un  de  ses  partisans  :  Généreux  enfants  ou  vieil- 
lards,  vous  discourez  assis  à  votre  aise,  et  vous  mettez  les  dieux  de  la 
partie;  tandis  que  moi,  dans  mes  écrits ,  je  laisse  de  côté  s'ils  existent 
ou  s'ils  n'existent  pas.  »  Cicéron  {de  Nat.  deorum,  lib.  i,  c.  12  et  23  ) 
ne  fait  guère  que  répéter  la  citation  de  Diogène. 

EnCn,  la  physique  de  Protagoras  s'accorde  avec  ses  autres  doctrines, 
aolaol  que  nous  en  pouvons  juger  par  quelques  lignes  de  Sextus  Empi- 
ricos  {Hypoiyp.  Pyrrh.,  lib.  i ,  c.  32).  Suivant  Prolagoras,  il  n'y  a  point 
d'existence  absolue,  et  tous  les  objets  que  nos  sens  nous  représentent 
comme  existants  naissent  dans  le  moment  même,  par  rapport  à  chacun 
de  nous,  tels  que  nous  les  apercevons.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il 
établit  que  le  mouvement  est  le  principe  général  des  choses ,  et  que 
tous  les  êtres  que  nous  nous  représentons  sont  produits  par  les  diffé- 
rentes détermiuations  de  ce  mouvement  et  par  les  mélanges  récipro- 
ques. «  Protagoras ,  dit  encore  Sextus,  prétend  que  la  matière  est 
fluide,  et  que,  comme  elle  s'écoule  continuellement,  il  s'opère  des 
additions  pour  remplacer  ce  qui  s'est  écoulé.  »  Or,  ce  système  n'était 
pas  nouveau  dans  la  philosophie  grecque.  Nous  y  reconnaissons  sans 
peine  la  doctrine  d'Héraclite  ,  comme  l'atteste  d'ailleurs  expressément 
DU  passage  du  Théétète,  qui  attribue  la  même  opinion  à  Empédocle 
el ,  en  général ,  à  tous  les  premiers  philosophes  de  la  Grèce ,  Par- 
ménide  excepté. 

Tout  à  la  fois  rhétorique  et  dialectique,  logique  et  morale,  psycho- 
logie el  physique,  la  philosophie  de  Protagoras  offre,  à  travers  la 
multiplicité  de  ses  parties,  une  remarquable  unité,  et  constitue  un 
ensemble  où  tout  s'enchaine.  Sa  théodicée  el  sa  morale  dérivent  de  sa 
logique,  comme  celle-ci  de  sa  psychologie  el  de  sa  physique.  Si  l'âme 
est  tout  entière  dans  les  sensations,  si  savoir  c'est  sentir,  il  faut  bien 
arriver  à  cette  conclusion,  qu'il  n'est  rien  de  permanent  et  d'immuable 
dans  l'intelligence  de  chacun  de  nous,  el,  à  plus  forte  raison,  rien  d'uni- 
versel, rien  de  commun,  entre  les  diverses  intelligences.  Mais  si  I  homme 
est  la  mesure  de  toutes  choses,  en  d'autres  termes,  s'il  n'y  a  d'autre 
règle  pour  juger  du  vrai  que  ce  qu'il  en  semble  i\  chacun ,  il  n'y  a  plus 
rien,  par  cela  même,  d'absolument  vraij  et  l'on  aboutit  irrésistiblement 
à  un  étal  de  choses  où  chacun  a  sa  vérité,  et  où,  par  conséquent,  il 
n'y  a  pins  de  vérité  :  la  vérité  étant  une  oa  cessant  d'être.  Mais  où  rien 
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n'est  vrai ,  là  aussi ,  par  une  inévitable  liaison  d*idées  ,  rien  n'est 
fauA^  e^cetle  coafu&ioa  du  vrai  et  du  faux  amt^ne  uéce^ftairemeiU  à  sa 
sttile  la  OQBMoa  éa  him  •!  éOL  wêL  9mt  ce  qui  «il éM  diau,  la 
quoftioD  é%  IflttP  4Ki0lCM6  iil  éiftlcMBi  abiMitMiéê  SOS  InpiattioM 
iadivîdiMllia»  Oéflidet-tvoas  qu'ils  sodI  et  %m'ÛB  eiflmnl  une  provk 
dence  sur  le  monde  matériel  et  sur  le  monde  moral?  A  la  bonne  beore, 
et  vous  êtes  dans  le  vrai ,  votre  intelligence  étant  la  mesure  de  tooles 
choses.  Mais  vienne  une  autre  intelligence  à  qui  il  plaise  de  contester 
cette  existence ,  eh  bien ,  elle  auasi  aéra  dana  le  vrai^  car  eUa  aasi 
est  ia  mesure  de  toutes  choses.  - 

A  consulter  (oatre  les  aoimes  déjà  indiquées  dâiia  le  coMdaflil 
artide):  l.-L.  AldUd,  JiMliNi  frckiftrm  al  MmMi  iiphwiali» 
,  Giessea ,  1730.  —  Chr.  GotUob  Hejiie ,  Proluêio  m  nerrêiiÊ* 
Uêm  de  Protofitra  Gellii ,  in-S" ,  Goeltngaey  1806.  —  J .-C.-Bapt.  ISuro- 
berger,  Doctrine  du  tophiste  Proiagoras  sur  Vitre  et  le  non-être, ïb-S% 
Dortmund,  1708  (aU.).  —  G.  Mallet,  Eméu  pkiUomhiquu,  L  u, 
ia  8%  Paris,  1844.  Cj^j^ 

PSELLUS  (Michel).  Plusieurs  personnages,  célèbres  à  divers  tilni 
dMtlIdMfe  poimqoeMlitlérairedtl'eflipiN  bfMiiliû ,  «wl  parti 
eeiM.  Leaesldoat  MwajonaànoiiooeiiMreillikMGNkflh 

titt  Paellas,  né  au  eomiemement  du  xi*  sièèle,  mort  ma  1060, 
qvi  exerça  plusieurs  charges  considérables  à  la  cour  de  Byzance,  et  fut 
choisi  par  renipcrour  Constantin  Ducas  pour  précepteur  de  son  fils 
Michel  Ducas.  S  il  iaut  en  croire  le  témoignage  de  plusieurs  coDtem* 
porains,  jet  surtout  son  propre  témoignage  (car  il  a  t>eaucoup  parlé  de 
luinnéme,  et  avec  peu  de  modestie) ,  Psellus  fut  le  prodige  de  ce  tiédi 
par  la  fam  4eeon  génie  d  la  wféé  éb  ses  eoMtlaaaiioea.  H  déP»* 
leppa  de  boDse  heure  les  tortléa  les  plus  brillaiila^elB'eit  pat^ 
ptthe  à  s'attirer  la  faveur  des  princes ,  qui ,  malgré  lee  agitations  poli- 
tiques dont  est  remplie  cette  période  de  Thistoira,  le  suivit  pendiot 
près  d'un  demi-siècle ,  et  ne  l'abandonna  que  dans  ses  dernières  an- 
nées. On  ne  voit  pas  que  les  soins  de  Psellus  aient  fait  de  Michel 
Ducas  (depuis  surnommé  Parapiuace ,  à  cause  d'un  impôt  qu'il  éublit 
sur  les  blés)  un  grand  empereur ,  mais  il  se  vante  d'avoir  accompli  Qii 
œuvre  dod  moins  difficile  et  plus  méritoire  peut-être,  It  nilaânKii 
det  éMeielMaiques  dans  les  doeles  byzaotiMs ,  oè  «Mes  dtaieit dipui 
hnglssips  légliiees.  Les  nombreux  ouvrîmes  qpi  ■cm  fastcrt  sous  mi 
MOI» «ème  en  écartant  ceux  d'un  médecin ,  son  homonyme  plai  dm» 
deroe^qui  ont  facilement  pu  lui  être  attribués,  témoignent  en  effet 
d'une  rare  activité  d'esprit  et  d  une  science  peu  commune.  Mais  i« 
se  réduit,  il  faut  l'avouer,  tout  leur  mérite  :  ils  ont  pu  servir  à  renoa* 
vêler,  à  entretenir  le  feu  sacré,  comme  l  auteor  le  dit  lui-même;  matf 
ils  n'^eolsil  lies  lax  riehesses  aÉaassées  par  les  grands  taWM* 
rairtiqpllé  damlye.  Comme  IMUlogieD ,  comme  mtÊMmtlûàmi 
eomme  àioraliate  et  coome  légiste,  PsellM  «e  nous  est  couds  qoe  P*^ 
de  courts  abrégés,  soit  en  prose,  soil'eB  VHspoMfifiMf, dent  sealj 
son  Manuel  de  droit,  a  quelque  importance  encore ,  grâce  à  la  rareté 
des  documents  originaux  de  cette  époque  sur  le  mc^me  siijcl.  S'>n  /n- 
Irodu^ltofi  «  ia  phiioêophU,  son  analyse  du  traité  de  Porphyre  Sur  10 
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cinq  mots  élémentaires,  et  de  lOrganon  d'Aristole,  ressemblent  à  des 
compositions  d'écolier.  Les  Commentaires  sur  le  traité  de  V Interpréta- 
tion et  sur  la  Physique  d'Arislote ,  bien  inférieurs  ,  sous  tous  les  rap- 
ports, à  ceux  d  Ammonius  et  de  Simplicius,  offrent  du  moins  1  intérêt 
d'une  discussion  assez  régulière.  Ils  appartiennent  à  cet4e  classe  innom- 
brable de  commentaires  où  les  docteurs  du  moyen  âge  s'attachaient 
simplement  à  expliquer  pour  leurs  disciples  les  diflicullés  du  texte 
d'Arislote  :  nulle  érudition  historique,  si  ce  n'est  çà  et  là  quelques  sou- 
venirs des  Dialogues  de  Plalon  ;  nulle  critique,  nul  sentiment  des  pro- 
grès de  la  science.  En  Orient,  comme  en  Occident,  le  Slagirile  est 
devenu  le  raailre  par  excellence,  un  oracle  dont  les  |  aroles  sont  articles 
de  foi.  Quant  à  l'ancienne  mythologie  grecque ,  dont  les  alexandrins 
s'étaient  si  fort  préoccupés  pour  la  concilier  avec  leur  mysticisme ,  au 
moyen  de  Tinterprélatiun  allégorique,  trois  courtes  dissertations  de 
Pselius  sur  les  fables  du  Sphinx,  de  Tantale  et  de  Circé,  et  son  ana- 
lyse du  traité  de  Porphyre  sur  l'Autre  des  Aymp/us  décrit  dans 
XOdyssée  d'Homère,  nous  montrent  que  noire  savant  professait  sur 
ce  sujet  les  opinions  séculaires  de  l'école.  On  s'étonnerait  davantage  de 
le  voir  commenter  aussi  par  l'allégorie  le  Cantique  des  cantiques,  si 
l'on  ne  savait  que  les  Pères  de  l  Eglise  avaient,  depuis  longtemps, 
donné  l'exemple  d'appliquer  aux  livres  sacrés  la  même  méthode 
qu'appliquaient  les  païens  aux  œuvres  de  leurs  vieux  poètes. 

L'ouvrage  le  plus  instructif  de  Pselius  est  son  recueil  de  Questiotit 
sur  toute  espèce  de  sujets,  compilation  fort  analogue  à  celle  que  nous 
avons  sous  le  nom  de  ProbUmes  parmi  les  œuvres  d'Aristote.  L'au- 
teur, qui,  du  reste,  a  sous  les  yeux  ces  Problèmes  d'Aristote  et  y  fait 
plus  d'un  emprunt,  traite  sans  aucun  ordre  une  foule  de  questions 
de  théologie  ,  d'histoire  naturelle,  de  philosophie,  d'astronomie,  etc. , 
le  tout  avec  ane  certaine  connaissance  des  anciens  auteurs ,  parmi 
lesquels  il  cite  Platon,  Aristote,  Cléanthe,  Plolin,  Jamblique,  etc. , 
mais  souvent  avec  une  concision  excessive ,  souvent  aussi  avec  une 
curiosité  puérile,  et  sans  trop  s'inquiéter  de  concilier  les  divers  cha- 
pures  où  tant  de  sujets  sont  tour  à  tour  eflleurés.  C'est  ainsi  qu'après 
avoir  débuté  par  des  doctrines  du  christianisme  le  plus  orthodoxe  ,  il 
discute  comme  un  païen  sur  la  manière  dont  s'est  com])osé  le  monde  ; 
pois  il  se  demande  si  l'âme  a  un  principe  hors  d'elle-même ,  si  elle  se 
change  en  ange,  si  c'est  elle  qui  se  sépare  du  corps,  ou  si  c'est  le  corps 
qui  se  sépare  de  l'âme,  etc.  A  chaque  instant  les  souvenirs  de  Platon  et 
d'Ansfote  se  substituent  involontairement  dans  .sa  pensée  aux  leçons 
de  la  Bible  et  des  prédicateurs  chrétiens.  Quelques  pages  de  cet  étrange 
recoeil  paraissent  pourtant  originales  ,  par  exemple ,  celle  ou  il  donne 
de  la  nature  une  définition  excellente  et  fort  semblable,  pour  le  fond, 
à  celle  que  liuffon  a  éloquemment  développée.  Mais  Pselius  se  montre 
partout  ailleurs  si  pauvre  d'idées  personnelles,  qu'on  hésite  à  lui  faire 
honneur  des  choses  mêmes  que  l'on  ne  trouve  que  chez  lui  et  aux- 
quelles on  ne  peut  assigner  avec  certitude  ane  origine  plus  ancienne. 

Enfin  ,  on  peut  rattacher  encore  ,  mais  moins  directement,  à  I  bis- 
toire  de  la  philosophie  ,  le  dialogue  sur  l'Opération  des  démons  ,  où 
soot  décrites  avec  d'assez  vives  couleurs  les  abominables  superstitions 
d'une  secte  d'illuminés,  alors  célèbre  ,  aujourd  hui  tombée  dans  Tou-* 


Digitized  by  Google 


272 


PSYCHOLOGIE. 


bli.  L'auteur  y  expose  encore,  par  la  bouche  d'un  de  ses  personnages, 
avec  une  crédulité  qui  ne  semble  pas  feinte,  certaines  vertus  particu- 
lières aux  démons. 

Depuis  longtemps  publié,  mais  avec  négligence,  ce  dialogue  a  trouvé 
récemment,  daîis  M.  Boissonade,  un  éditeur  habile  et  consciencieux 
(Nuremberg,  1838).  Le  célèbre  philologue,  qui  s'est  depuis  long- 
temps donné  pour  tâche  d'exhumer  tous  les  livres  grecs  dédaignés 
jusqu'ici,  à  tort  ou  à  raison,  parles  éditeurs,  nous  a,  en  outre, 
fait  connaître  plusieurs  opuscules  inédits  de  Psellus  qui  achèvent  de 
peindre  au  vif  le  caractère  du  célèbre  polygraphe  :  ce  sont  de  petits 
abrégés  de  grammaire,  de  lactique,  d'histoire  naturelle ,  des  déclama- 
tions scolastiques  de  la  dernière  puérilité,  comme  l'éloge  de  la  puce 
et  de  la  punaise  ,  des  allocutions  à  ses  élèves  pour  les  encourager  ao 
travail,  ou  pour  les  réprimander  d'être  venus  trop  tard  à  sa  classe,  etc.; 
entin  neuf  letlres,  dont  l'élégance  maniérée  rappelle  à  la  fois  et  le 
mauvais  goût  qui  régnait  alors  dans  la  littérature  byzantine  ,  et  ceJai 
que  nous  avons  vu  régner  plus  lard  ,  en  France  ,  dans  la  société  des 
précieuses.  M.  Boissonade  nous  a  aussi  donné,  dans  ses  Antcdota 
grcpca  (t.  m  ,  p.  200) ,  un  ouvrage  inédit ,  en  vers  politiques  ,  de 
Psellus,  sur  la  grammaire. 

Les  Questions  diverses  n'ont  été  imprimées  qu'une  fois,  et  avec  une 
traduction  latine,  par  J.-A.  Fabricius,  au  tome  v  de  sa  Bibliothiqut 
grecque  (édition  originale).  Quant  aux  autres  écrits  de  Psellus,  plu- 
sieurs ne  nous  sont  connus  que  par  des  traductions  latines,  et  ceux 
même  dont  le  texte  grec  a  été  publié  auraient  besoin  d'être  revus  avec 
l'exactitude  que  la  critique  met  aujourd'hui  à  ces  sortes  de  travaux. 
En  outre ,  il  reste  encore  de  ce  fécond  écrivain  des  ouvrages  absolu- 
ment inédits,  line  édition  complète  de  tous  les  ouvrages  de  Psellus 
serait  désirable,  .sans  doute;  elle  épargnerait  beaucoup  d'ennuis  aux 
amateurs  de  l'antiquité,  qui  sont  forcés,  pour  le  connaître,  de  fouiller 
péniblement  bien  des  bibliothèques.  Je  n'ose  croire,  toutefois,  que 
l'aperçu  qu'on  vient  de  lire  encourage  beaucoup  un  futur  éditeur.  En 
attendant  que  cet  éditeur  se  présente  et  réalise  cette  difficile  lâche,  on 
devra  chercher  la  liste  des  nombreux  opuscules  de  Psellus  dans  le 
Lexique  bibliographique  de  Hoffmann,  et  de  plus  amples  détails  sur 
sa  biographie  ,  soit  dans  la  diatribe  de  L.  Âllatius,  de  Psellis,  insérée 
au  tome  v  de  la  Bibliothèque  grecque  de  Fabricius  (édition  origi- 
nale)^ soit  dans  l'édition  de  cette  même  Bibliothèque  par  Harlès,  l.  x, 
p.  ^1^1-97 ,  où  l'on  renvoie  aux  autres  biographes  qui  ont  traité  de 
Psellus. 

Il  n'est  pas  inutile  d'observer,  en  terminant,  que  Michel  Psellus  a 
été  quelquefois  conTondu  avec  Michel  d'Ephèsc,  dont  nous  avons  des 
scolies  sur  quelques  ouvrages  d'Aristote.  £.  £. 

PSYCHOLOGIE  [de  <5*uxti,  Ame,  et  xo-ycç  discours  :  discours  sur 
l'âme,  science  de  l'âme].  On  appelle  ainsi  celte  partie  de  la  philosophie 
qui  a  pour  objet  la  connaissance  de  l'âme  et  de  ses  facultés  considérées 
en  elles-mêmes  et  étudiées  par  le  seul  moyen  de  la  conscience.  Les 
autres  branches  de  la  philosophie  se  rapportent,  non  à  l'âme  toute 
seule^  mais  à  son  principe,  à  sa  destinée,  à  ses  rapports  avec  les  autres 
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^res;  non  à  ses  facultés  proprement  dites,  mais  aux  lois  qui  les 
légÙ5eot,aux  fins  qu'elles»  doiveol  se  proposer^  aux  objets  qu'elles 
l^veni  atteindre.  Par  là^la  psychologie  oocope  néoessairement  la 
lêlfL^ilewoiriiilrodaction  oo  le  premier  chapiire  de.  la  philosophie 
ImI  entière  :  Fâme  qui  se  connaît  ei  s^observe  elle-même  à Taide  de  la 
eooeciepoe ,  ce  n  est  pas  autre  chose  que  ma  personne  ,  ce  n*est  pas 
aotre  chose  que  moi  considéré  dans  la  sphère  de  mon  existence  propre. 
Or,  si  je  ne  sais  pas  d'abord  que  je  suis  et  de  quelle  nature  je  suis, 
c'est  en  vain  que  je  chercherai  à  découvrir  d'où  je  viens,  où  je  vais,  ce 
que  je  dois  faire ,  ce  que  je  puis  savoir,  quelle  place  je  tiens  dans 
Vttihrefs. 

Le  nom  de  la  psychologie  est  assez  noaveaQ  :  car  ce  n*est  qu'à  la 

fin  da  xYi"  siècle ,  si  nos  recherches  ne  nous  trompent  pas ,  qu  un 
philosophe  allemand,  appelé  Goclenius,  l'inscrivit  pour  la  première  fois 
en  téte  d'un  de  ses  ouvrages  :  H  uxcio-^ia,  hoc  est  de  hominisperfertione, 
anima,  ortu,  etc.,  in-8",  Marbourg,  1590.  Mais  la  science  que  ce  nom 
désigne  est  aussi  ancienne  que  la  philosophie  :  car  elle  n'est  que  la 
philosophie  même,  considérée  dans  son  élément  le  plus  indispensable, 
e'est-è-dire  dans  les  facultés  dont  elle  est  obligée  de  laire  usage ,  dans 
les  principes  d'où  découlent  et  auxquels  se  ramènent  tous  ses  résul> 
llls» Est-il  possible,  en  effet,  de  ne  pas  apercevoir  tout  un  système 
psychdogiqne,  toute  une  théorie  de  la  nature  et  des  facultés  de  l  ûme, 
priodpalenient  de  rint^  llii^cnce,  dans  les  systèmes  de  Pylhagore,  de 
Parménide  ,  de  Démocrile,  d  Empcdocle ,  d'Anaxagore  ?  Quant  à 
Socrate,  ce  n'est  pas  au  hasard,  et  comme  par  surprise,  qu'il  a  admis 
b  psychologie  ^  il  a  nettement  indiqué  son  objet  et  son  principe  et  l'a 
présentée  comme  la  base  de  toute  recherche  philosophique  en  ap- 
pelant d*abord  Thomme  à  la  connaissance  de  lui-même.  Après  lui , 
les  observations  psychologiques  prennent  de  plusen  plus  de  place  dans 
la  philosophie ,  et  il  ne  serait  pas  difficile  de  recueillir  dans  Platon, 
dans  Arislole,  chez  les  épicuriens,  les  stoïciens,  les  alexandrins,  les 
sceptiques,  autant  de  corps  de  doctrine  parfaitement  distincts  où  Iva 
bcaltés  de  1  àme  humaine  sont  scrupuleusement  analysées  et  classées. 
La  maxime  que  Sœrate  avait  proclamée  dans  Pantiquité ,  Déscarles  la 
Moutelé  dans  les  temps  roodemesy  en  lui  donnant  Pévidence  et  la 
prfeiiion  d'un  axiome  de  géométrie.  Par  le  eogiio,  ergo  sum,  on  en 
montrant  que  la  conscience  est  le  seul  fondement  sur  lequel  repose  la 
certilade  de  notre  existence  ,  et  par  suite  celle  des  autres  êtres  ,  il  a 
fait  de  l'observation  de  soi-même  ,  de  l'analyse  de  la  pensée  ,  le  début 
nécessaire  et  la  partie  la  plus  essentielle  de  la  philosophie.  En  effet, 
autant  vaudra  cette  analyse,  autant  vaudront  les  conséquences  que 
nous  en  pourrons  tirer  relativement  à  Dien^  à  la  nature,  à  la  substance 
ée  notre  être,  à  la  fin  qui  nous  est  proposée ,  puisque  de  toules  ces 
choses  nous  ne  savons  absolument  rien  que  par  les  idées  qui  sont  en 
nous,  que  par  la  connaissance  que  nous  avons  de  noire  propre  pensée. 
Aussi  la  psychologie  prit-elle  dès  ce  morneiil  un  essor  auparavant 
inconnu,  comme  on  peut  s'en  assurer  par  les  œuvres  de  Malebr.inche, 
d'Arnauld,  de  Leibuitz,  de  Locke,  de  Berkeley,  de  Hume;  mais  ce 
n'est  guère  qu'à  la  fin  du  dernier  siècle,  principalement  en  Allemagne 

et  en£ei[Kise,tdana  l'école  de  Kant  et  celle  deReid,  qu'elle  est  devenue 
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une  science  toal  à  fait  distincte  ;  et  c'est  encore  beaucoop  plus  lard 
qu'elle  a  élé  reconnue  dans  l'enseignement  à  sa  place  légilime  et  soos 
son  véritable  nom.  Conformément  à  une  Iradilion  très-ancienne ,  la 
philosophie,  avant  cela,  ne  comprenait  que  trois  parlies  :  la  lo«;iquc, 
la  métaphysique  et  la  morale,  auxquelles  se  mêlaient ,  sans  ordre  et 
sans  méthode ,  les  observalions  psychologiques  dont  chacune  de  ces 
sciences  était  obligée  d'emprunter  ses  principes. 

Après  la  définition  que  nous  venons  de  donner  et  les  considérations 
historiques  qui  la  juslifienl ,  plusieurs  questions  se  présentent  à 
l'esprit.  1"  Quand  on  la  compare,  soit  aux  connaissances  qui  compo- 
sent le  domaine  propre  de  la  philosophie ,  soit  à  des  connaissances 
étrangères,  à  la  physiologie,  par  exemple, la  psychologie  forme-i-elle 
une  science  véritablement  à  part  et  qui  ne  peut  se  confondre  avec 
aucune  antre?  2"  Qu^l'^^st  l'étendue,  la  circonscription  et  l'organisa- 
tion de  celte  science?  Quels  sont  les  problèmes  ou  les  faits  qu'elle 
embrasse,  et  quel  est  l'ordre  dans  lequel  elle  les  doit  disposer? 
3*  Quelle  est  la  méthode  dont  elle  doit  faire  usage,  et  comment  celle 
méthode  doit-elle  èlre  employée  pour  suffire  également  à  tontes  les 
parlies  de  la  science?  Tant  que  ces  questions  n'ont  pas  élé  résolues, 
la  psychologie  et  la  philosophie  tout  entière,  contestables  dans  leur 
existence  même,  n'ont  pour  règle  et  pour  guide  que  le  hasard.  Nous 
allons  essnyer  de  les  traiter  successivement,  dans  la  proportion  que 
nous  impose  la  nature  de  ce  Recueil. 

1".  Il  faut  rendre  cette  justice  à  la  raison  de  notre  temps  et  aux  pro- 
grès que  nous  avons  faits  dans  la  connaissance  de  la  nature,  qu'ils  ont 
discrédité  complètement  ces  vieilles  hypothèses  qui ,  telles  que  Vato- 
misme  de  Démocrile  ou  Vhylozoïsme  de  Slraton,  expliquaient  les 
phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  la  pensée  par  les  propriétés  générales 
de  la  matière.  Mais  parmi  les  sciences  naturelles,  cullivées  aujourd  hni 
avec  tant  de  succès,  il  y  en  a  une  qui,  placée  en  quelque  sorte  tout 
près  de  l'Ame  et  constamment  en  relation  avec  elle,  est  très-portée  à 
la  revendiquer  comme  une  partie  de  son  domaine.  C'est  la  physiologie 
ou  la  science  de  la  vie  et  des  fonctions  organiques  dans  le  corps  humain . 
Celle  prétention  de  la  physiologie  à  absorber  dans  son  sein  la  psycho- 
logie a  été  très- bien  exposée  et  combattue  avec  beaucoup  de  force  par 
M.  JoulTroy,  dans  son  mémoire  De  la  légitimité  et  de  la  dtêtiïiction  de  la 
psychologie  et  de  la  physiologie  (publié  dans  les  Nouveaux  mélanges  et 
le  t.  XI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques  . 
«  Que  I  homme,  dit  M.  Jouffroy,  celte  créature  éminenle,  doive  être 
l'objet  d'une  science  spéciale,  on  n'en  disconvient  pas;  mais  que.  celte 
science  puisse  légilimement  se  subdiviser  en  deux  autres,  la  physiologie 
et  la  psychologie,  voilà  ce  que  l'on  conteste.  En  vain  le  sentiment  d'une 
double  nature  dans  l'homme  apparatl-il  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
dans  les  opinions  de  tous  les  peuples  ;  en  vain  ce  sentiment  se  faisant 
jour  dans  la  science,  y  a-t-il  introduit  dès  l'origine  cette  subdivision ,  et, 
plus  puissant  que  toutes  les  objections,  l'y  a-l-il  aflfiTmie;  en  vain  a-l-il 
reçu  du  christianisme  la  consécration  de  la  foi ,  et  des  plus  grands 
esprits  qui  aient  étudié  la  nature  humaine,  celle  de  la  science  ;  de  nos 
jours  encore,  aux  yeux  de  beaucoup  d'hommes,  ce  sentiment  n'est 
qu'une  illusion,  et  la  dualité  qa'il  altirme  qu'une  apparence.  A  tes  en 
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croire,  la  nature  humaine,  étudiée  de  près ,  ne  présente  rien  qui  le 
ju>liûe.  On  y  trouve  bien  tous  les  phénomènes  qu'on  rapporte  à  l'Ame; 
mais  rien  n'autorise  à  les  attribuer  à  un  être  particulier,  et  ù  y  voir 
aulre  chose  qu'une  des  fonctions  de  la  vie.  Car,  dire  qu  ils  sont  d'une 
nature  spéciale,  ce  n'est  rien  avancer  qui  ne  soit  vrai  des  phénomènes 
de  toute  autre  fonction,  qui  ont  aussi  leurs  caractères  propres.  C'est  de 
cette  variété  même  que  résulte  la  diversité  des  fonctions ,  qui  n'en 
coocoureot  pas  moins  toutes,  chacune  à  sa  façon  ,  à  une  même  fin. 
Au  fond ,  la  vie  est  une;  c'est  un  mécanisme  dont  les  fonctions  sont  les 
rouages;  à  ce  litre,  toutes  sont  égales;  à  ce  titre,  elles  ne  sont  toutes 
que  Tes  éléments  d'une  seule  et  même  unité ,  qui ,  sous  peine  de  n'être 
pas  comprise,  doit  rester  l'objet  d'une  seule  et  unique  science,  la 
scieoce  de  la  nature  humaine.  Les  phénomènes  qu'on  rapporte  a  l'âme 
peovent  devenir  Tobjet  d'une  monographie  ;  l'importance  et  la  variété 
de  ces  phénomènes  peuvent  prêter  à  cette  monographie  un  intérêt 
Irès'graiid  ;  mais  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  de  l'ériger  en  science 
particulière  que  celle  de  toute  autre  fonction.  Le  dédoublement  de  la 
science  de  l'homme  en  deux  autres,  la  physiologie  et  la  psychologie, 
peut  donc  trouver  des  prétextes,  mais  n'a  poin^  de  fondement  véritable 
dans  la  rcaUlé  ;  la  psychologie,  quoi  qu'on  fasse,  n'est  et  ne  sera  jamais 
qa'Qo  chapitre  de  la  science  de  I  homme.  » 

A  l'appui  de  cette  objection,  un  grand  nombre  de  faits  sont  habi- 
toellement  cités.  On  signale  la  dépendance  qui  existe  entre  les  pré- 
lendas  phénomènes  de  l'Ame  et  les  fonctions  organiques.  Celles-ci 
sont-elles  troublées,  affaiblies  ,  supprimées;  les  mêmes  accidents  se 
manifestent  dans  ceux-là.  Un  organe  de  moins  nous  enlève  tout  un 
ordre  d'idées  et  de  sensations.  Certaines  maladies  nous  Atenl  la  mé- 
moire, et  d'autres  la  raison  ;  et  sans  la  raison  que  devient  la  volonté? 
Ce  que  nous  appelons  l'esprit  a  son  enfonce ,  sa  jeunesse,  sa  maturité, 
sa  décrépitude  comme  le  corps,  et ,  par  conséquent ,  comme  lo  vie  dn 
corps,  comme somme  des  fonctions  que  nous  observons  en  lui.  De 
plus,  un  grand  nombre  de  nos  connaissances  et  de  nos  affections  ,  des 
faits  de  notre  sensibilité  et  de  notre  intelligence,  ne  peuvent  pas  plus  se 
concevoir  «ju'ils  ne  peuvent  exister  sans  le  corps,  c'est-à-dire  qu'ils  se 
rapportent  toujours  à  quelque  objet  matériel,  à  quelque  fait  extérieur, 
qui,  à  son  tour,  suppose  l'intervention  des  sens.  Comment,  en  elTtl, 
s'occuper  de  la  perception  et  de  la  sensation  sans  penser  aux  choses 
mêmes,  nux  qualités  physiques  et  aux  corps  que  nous  avons  perçus 
ou  sentis,  et,  par  conséquent,  aux  organes  qui  nous  ont  servi  d'instru- 
ments? Maintenant  si  I  on  sonize  que  la  perception  du  monde  sensible 
précède  toutes  nos  autres  connaissances,  et  que  la  sensation  est  anté- 
rieure è  nos  sentiments,  n'est-on  pas  autorisé  à  généraliser  cette 
observation  ,  et  à  dire  du  sujt^t  ce  que  nous  disons  des  phénomènes  ,  à 
considéier  l'esprit  comme  obsolument  incapable  de  s'observer  lui- 
même  ?  Un  célèbre  physiologiste  de  ce  siècle  et  un  des  ennemis  les 
plus  ardents  de  la  psychologie,  Broussais,  a  surtout  été  frappé  de  cette 
difliculté.  Il  ne  pouvait  comprendre ,  disail-il,  ces  expérimentateurs 
d'une  nouvelle  espèce  qui  se  ferment  les  yeux  et  les  oreilles  pour 
f  écouter  penser. 

On  remarquera  d'abord  que  nous  n'avons  pas  à  traiter  ici ,  quoique 
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nous  y  toochions  de  fort  près,  la  question  métaphysique  de  l'espril  et 
de  la  matière.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'âme  existe  ou  n'existe  pas 
à  l'étal  de  substance  indépendante,  ou  du  moins  séparable  du  corps;  si 
le  corps  pourrait  être  doué  de  la  faculté  de  penser,  de  sentir  et  de  vou- 
loir ;  mais  si  la  pensée,  la  sensibilité,  la  volonté  et  tous  les  phénomènes 
du  même  ordre  peuvent  être  l'objet  d'une  science  distincte,  et,  autant 
que  le  permet  l'harmonie  générale  des  lois  de  la  nature,  indépendante 
de  celle  qui  étudie  la  nutrition,  la  génération,  la  respiration,  la  circula- 
tion, en  un  mot,  toutes  les  fonctions  de  la  vie  animale.  Or,  sur  quel 
fondement  repose  en  général  la  division  des  sciences?  Il  suffit ,  pour 
que  deux  sciences  soient  distinctes ,  que  les  objets  ou  les  faits  dont 
elles  s'occupent  puissent  être  connus  les  uns  sans  les  autres  ,  fussent- 
ils  d'ailleurs  connus  par  le  même  sens  ou  la  même  faculté,  et  qu'ils 
obéissent,  par  conséquent,  à  des  lois  différentes  :  car  c'est  l'unité  des 
lois  qui  fait  surtout  l'unité  de  connaissance;  il  n'y  a  pas  de  connais- 
sance vérilable ,  digne  du  nom  de  science  ,  sans  lois.  Prenez  poar 
exemples  la  physique  et  la  chimie.  Voilà  deux  branches  de  connais- 
sances qui  ont  certainement  entre  elles  bien  des  points  de  contact. 
Elles  reposent  l'une  el  l'autre  sur  l'expérience  des  sens;  elles  se  rap- 
portent 1  une  et  l'autre,  non-seulement  aux  corps  en  général ,  mais 
souvent  aux  mêmes  corps,  la  chimie  organique  pouvant  être  consi- 
dérée comme  une  dépendance  de  la  physiologie.  Cependant  elles 
forment  deux  sciences  parfaitement  distinctes.  Pourquoi  cela?  Par 
celte  seule  raison  ,  que  la  physique  a  pour  objet  les  corps  tout  consti- 
tués, el  la  chimie  les  éléments  qui  entrent  dans  leur  constitution,  les 
matériaux  plus  simples  dont  ils  nous  oiïrent  l'assemblage  et  les 
conditions  sous  lesquelles  ces  matériaux  se  combinent  et  se  séparent. 
En  effet,  les  propriétés  et  les  lois  qu'on  observe  dans  l'un  de  ces  états 
ne  ressemblent  pas  à  celles  qui  appartiennent  à  l'autre,  et  rien  de  plus 
légitime,  de  plus  rationnel  que  de  les  séparer. 

Les  différencesqui  s'élèvent  entre  la  psychologie  et  la  physiologie  sont 
bien  plus  importantes  et  plus  profondes  :  car  ce  qui  les  dis  lingue,  ce 
n'est  pas  seulemenl  la  nature  des  faits  soumis  à  leurs  recherches  ;  ce 
sont  aussi  les  facultés  par  lesquelles  ces  faits  sont  portés  à  notre  con- 
naissance et  les  causes  qui  les  expliquent.  Les  fonctions  de  la  vie  pure- 
menl  animale  el  les  propriétés  qui  caractérisent  les  tissus  organiques, 
les  lois  qui  président  à  leur  composition  et  à  leur  dissolution,  ne  peu- 
vent pas  s'observer  autrement  que  par  les  sens,  aidés  de  nombreuses 
expérimenlalions  et  d'instruments  matériels.  Les  fondions  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale  ou  les  phénomènes  de  l'esprit  ne  sont  connus 
que  par  la  conscience.  Pour  savoir  ce  que  c'est  que  le  plaisir,  la 
douleur,  l'amour,  la  haine,  l'admiration, le  jugement,  le  raisonnement, 
la  volonté,  il  n'est  pas  nécessaire  que  j'ouvre  les  yeux  el  les  oreilles; 
je  n'ai  besoin  ni  du  scalpel  ni  de  la  loupe;  il  me  sutïil  de  me  recueil- 
lir, cesl-à-dire  d'empêcher  mon  attention  de  se  porter  au  dehors: 
car  telle  csl  la  nature  de  ces  phénomènes ,  que  par  cela  seul  qu'ils 
exislcnl  ils  me  sont  connus  ;  la  connaissance  ou  la  conscience  que  j'en 
ai,  fait  partie  de  leur  existence  el  se  rencontre  également  chez  tous, 
quoique  plus  ou  moins  nette,  selon  le  degré  d'observation  el  d'analyse 
Uout  on  est  capable.  Eu  esl-il  de  même  des  faits  qui  appartiennent  à 
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)a  vie  du  corps?  Excepté  les  pïrysiologisles ,  qui  esl  ce  qui  connaît  la 
plupart  de  ces  faits  ?  nous  parlons  de  ceux  qui  ne  demandent  pas  le 
concours  de  la  volonté  cl  qu'aucune  sensation  particulière  ne  dislin- 
gue. Les  physiologistes  eux-mêmes  n'ont-iis  pas  ignoré  pendant  long- 
temps la  circulation  du  sang  et  les  fonctions  du  système  nerveux? 
Nous  ajouterons  que  la  connaissance  des  facultés  et  des  phénomènes 
de  l'esprit  n'a  absolument  rien  à  gagner  à  la  connaissance  des  fonc- 
tions vitales.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  ordres  de  faits  de 
nombreux  et  perpétuels  rapports ,  dont  l'étude  est  du  plus  grand  prix 
pour  le  philosophe  comme  pour  le  physiologiste  et  leur  oiïre  à  tous 
deux  une  sorte  de  frontière  commune  ;  mais  ces  rapports  ne  changent 
pas  la  nature  des  faits  mûmes  ,  comme  la  comparaison  établie  entre 
deux  quantités  n'augmente  ni  ne  diminue  ces  quantités.  En  effet, 
quoique  la  perception ,  comme  nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque  ,  se 
rapporte  aux  choses  du  dehors  et  ne  puisse  se  produire  en  nous 
sans  l'intervention  des  organes  ,  en  aurons-nous  une  idée  plus  exacte, 
comprendrons-nous  mieux  comment  elle  nous  représente  le  monde 
extérieur,  comment  elle  nous  introduit  dans  l'espace  et  ce  que  c'est  que 
l'espace,  quand  nous  saurons  quel  mécanisme,  quel  jeu  de  muscles  et 
de  nerfs  la  précède  ou  l'accompagne?  Ou  peut  faire  la  même  question 
pour  la  sensation  et  pour  tout  ce  qui  se  rattache  à  cette  manière  d'être  : 
plaisir  physique,  douleur  physique,  appétit,  aversion.  Qu'est-ce  donc 
iorsqu'il  s'agit  de  phénomènes  plus  relevés  et  sur  lesquels  les  sens 
oe  paraissent  avoir  aucune  action,  tels  que  le  sentiment  du  vrai  et  du 
bien,  la  liberté,  les  idées  de  devoir,  de  droit,  d'infini,  etc.? 

La  distinction  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie  se  montre 
encore  bien  plus  évidente  lorsqu'on  quitte  le  terrain  des  faits  pour  re- 
monter aux  causes.  Quelle  est  la  cause  des  fonctions  de  la  vie  ?  D'où 
vienneot  aux  diverses  parties  de  notre  corps  et  les  formes  et  les  pro- 
priétés qui  les  distinguent?  Qu'est-ce  qui  donne  aux  poumons  la  force 
d'absorber  l'air  nécessaire  à  la  respiration  et  au  renouvellement  du 
sang;  au  foie,  celle  de  sécréter  la  bile  ;  à  l'estomac,  celle  de  trans- 
former les  aliments  dans  la  substance  de  notre  organisation  ;  aux 
nerfs ,  celle  de  transmettre  les  sensations  et  les  mouvements?  Nous 
l'igQorons,  et  sommes  condamnés  à  l'ignorer  toujours.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire,  c'est  que  la  cause  de  tous  ces  phénomènes  existe  *, 
qu'elle  n'est  pas  nous,  puisqu'elle  agit  à  notre  insu,  et  souvent  malgré 
nous;  qu'elle  n'est  pas,  non  plus ,  notre  corps  ou  la  totalité  des  atomes 
dont  il  est  formé ,  puisqu'il  est  reconnu  qu'ils  se  renouvellent  plusieurs 
fois  durant  notre  existence,  et  que  la  force  qui  les  retient  ensemble , 
sous  des  formes  invariables ,  est  précisément  la  cause  que  nous  cher- 
chons. Cette  cause  inconnue,  nous  la  désignons  sous  le  nom  de  prin- 
cipe vital,  comme  nous  désignons  sous  celui  de  gravitation  la  cause 
inconnue  des  mouvements  des  astres.  Nous  connaissons  parfaitement , 
au  contraire ,  la  cause  à  laquelle  se  rapporte  le  principe  dans  lequel  se 
produisent  les  phénomènes  psychologiques.  Cette  cause,  ce  principe , 
c'est  moi-même,  et  il  n'y  a  rien  dont  l'existence  me  soit  plus  assurée, 
et  dont  j'aie  une  idée  plus  exacte ,  plus  infaillible  que  moi.  Ce  n'est 
pas  d'une  manière  indirecte,  ou  par  voie  d'induction,  en  remontant 
des  effets  à  la  cause,  ou  des  phénomènes  au  sujet,  que  j'arrive  à  sa- 
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voir  que  je  suis;  je  le  sais  pnr  un  sentiment  direct,  par  une  aper- 
ceplion  immédiate  et  inséparable  de  mon  existence  môme:  car,  pour 
moi,  être  et  savoir  que  je  suis,  mon  existence  et  ma  conscience  sont 
un  fHit  identique.  Or,  il  ne  m'est  pas  donné  de  savoir  que  je  suis,  sans 
que  je  sache,  en  même  temps,  de  quelle  nature  je  suis.  La  conscience, 
c'est  la  pensée;  je  me  connais  donc  nécessairement  comme  un  être 
pensant.  En  même  lenips  que  je  pense,  j'aeis,  je  veux  ,  je  sens;  je 
me  eonnais  «lonc  comme  un  être  8ensil)le  ,  actif  et  libre.  Excepté  pour 
les  rapp<»risde  l'esprit  et  du  corps,  terrain  commun  aux  deux  srieoees, 
la  psycholoi?ie  n'a  donc  aucun  besoin  de  la  physiologie;  et ,  loule.s  les 
fois  que  celle-ci  a  voulu  usurper  ses  attributions,  elle  a  été  ol>licée  de 
se  crcfr  d'abord  ,  tant  bien  que  mal ,  un  système  psychologique. 

La  place  de  la  psychologie  n'est  pas  moins  distincte  dans  le  cercle 
même  de  la  philosophie,  quand  on  la  compare  aux  autres  parties  de 
cette  science.  Tenons-nous-en,  pour  un  instant,  à  la  division  la  plus 
ancienne  et  la  plus  répandue,  A  celle  qui  réduit  toute  la  philosophfe  à 
la  logique,  à  la  morale  et  à  la  métaphysique.  Il  est  bien  évident  que 
chacune  de  ces  trois  branches  de  connaissances  s'appuie  sur  certains 
faits»  sor  certains  principes  qui  ne  peuvent  être  puisés  que  dans  ta 
conscience,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qui  ne  peuvent  être  constatés 
que  par  l'observalion  intérieure,  parce  qu'ils  n'appartiennent  qu'à 
l'esprit  humain.  Ainsi,  la  logique,  en  donnant  des  régies  à  l'intelli- 
gence, en  lui  enseignant  les  moyens  de  trouver  la  vérité  et  d'échapper 
À  l'erreur,  suppose  nécessairement  l'inlelligence  déjà  connue  dans  se$ 
farullés,  ses  lois  et  ses  principales  opérations.  De  même,  la  morale 
est  incapable  de  nous  montrer  ce  qu'exige  de  nous,  dans  toutes  les 
situations  de  la  vie,  le  principe  du  devoir,  si  elle  n'admet  d'abord  que 
©e  principe  exisie  dans  notre  c^me;  que  nous  sommes  des  êtres  libres, 
capables  non -seulement  de  discerner,  mais  de  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal ,  et  poussés  vers  l'un  ,  détournés  de  Pautre ,  par  le  sentiment. 
Enfin  la  métaphysique  ne  peut  rien  nous  apprendre  de  la  nature  et  de 
l'existence  des  êtres,  de  leurs  causes,  de  leurs  principes,  de  leurs 
rapports,  qui  ne  soit  une  application,  et ,  par  conséquent,  ne  suppose 
one  analyse  trés-approfondie  des  notions  premières  de  la  raixon.  Il 
S'agit  donc  simplement  de  savoir  si  l'observation  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles et  morales  doit  être  partagée  entre  ces  trois  sciences  ,  on  si 
elle  doit  faire  l'objet  d'une  science  à  part ,  d'une  quatrième  partie  de  la 
philosophie,  destinée  à  servir  aux  autres  de  base  et  d'Introduction 
commune.  Réduite  à  ces  termes ,  la  question  est  bientôt  résolue  :  car 
nos  diverses  facultés,  réunies  dans  un  être  dont  l'unité  est  le  premier 
attribut ,  sont  de  leur  nature  inséparables  ,  et  ne  peuvent  ni  s'exercer 
ni  être  étudiées  l'une  sans  l'autre.  Cette  vérité  peut  être  considérée 
comme  le  premier  et  le  plus  Important  résultat  de  l'expérience  psycho- 
logique :  c'est  pour  l'avoir  oubliée  que  les  philosophes  sont  tombés 
dans  la  plupart  des  hypothèses  et  des  erreurs  qu'on  leur  reproche. 

2".  La  psychologie  une  fois  reconnue  comme  une  science  distincte, 
se  présente  la  seconde  question  que  nous  nous  sommes  posée  :  Quelle 
est  la  division  et  l'organisation  de  cette  science?  quel  est  le  nombre  el 
l'ordre  de  ses  parties? 

Suivant  Kant,  la  psychologie  se  partage  en  deux  branches  princi- 
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pèles  :  la  psychologie  empirique ,  qui  a  pour  objel  1*  s  phénoD'.ènes  <Ju 
sens  inljine,  ab^lruclion  iaile  de  la  substance  à  laquelle  ils  se  rappor- 
ieoly  <;'esl -À-dire  de  l'âme,  de  noire  élre  spirituel  j  et  la  psyelxilogie 
rctiouHêlU,  occupée  seuleuienl  de  la  substance  de  notre  élre,  de  la 
spiritualité  et  de  l'immorUlité  de  I  Ame,  abslraclion  faite  de  tous  les 
pbéoofuènes.  Séparées  par  leur  objet,  ces  deux  parties  de  la  science 
De  le  sonl  pas  moins  par  la  méthode  ou  par  la  faculté  qu'elles  mel- 
ieoi  en  usage,  puisque  l'une  n'en  appelle  qu'à  la  conscience,  assi- 
milée par  Kanl  à  un  sens  particulier,  et  l'autre  qu'à  la  raison.  Nous 
déclarons  qu'il  n'existe  pas  dans  notre  opinion  de  division  plus  mal 
fondée  que  celle-là.  Ni  le«  phénomènes  dont  se  compose  noire  exi- 
stence intérieure,  noire  vie  intellectuelle  et  morale,  ne  peuvent  se 
concevoir  sans  le  principe  dans  lequel  ils  résident,  sans  la  cause  dont 
ih  émanent,  ni  cette  cause  ou  ce  principe  ne  peuvent  être  conçus 
MHS  les  phénomènes.  De  quoi  s'agit-il ,  en  effet?  Quel  est  l'objet  véri- 
table de  la  science  que  nous  essayons  de  définir?  Ce  n'est  pas  1  âme  en 
général ,  l'esprit  en  général ,  c'est-à-dire  un  être  abstrait  auquel  nous 
ne  pouvons  atteindre  que  par  une  suite  de  raisonnements ,  et  dont 
Doas  ne  trouvons  en  nous  qu'une  idée  plus  ou  moins  vague;  c'est,  au 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  près  de  nous,  de  plus  particulier  et  de 
plus  pc^rsonnel  dans  noire  connaissance,  notre  personne  elle-même, 
noire  mot.  Or,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  haut,  c'est 
dans  le  fait  même  que  nous  saisissons,  par  une  aperception  immé- 
diate, notre  moi  identique  et  indivisible;  nous  ne  faisons  pas  intérieu- 
rement ce  syllogisme  :  la  pensée  suppose  un  élre  pensant,  la  volonté 
DD  être  aclif;  or,  je  pense  et  je  veux  ;  donc  je  suis  ;  mais  la  même 
aperception  de  conscience  qui  accompagne  chacune  de  mes  pensées, 
chacune  de  mes  sensations,  chacun  des  actes  de  ma  volonté,  m'ap- 
prend que  je  suis  comme  une  personne,  comme  une  cause,  comme 
un  être  intelligent  et  sensible,  toujours  le  même  au  milieu  des  change- 
ments de  son  existence.  Il  ne  faut  donc  pas  faire  deux  paris,  l'une  pour 
It  raison  et  l'autre  pour  l'expérience  ;  il  n'y  a  de  place  ici  que  pour 
l'expérience,  et  pour  une  expérience  particulière,  celle  de  la  con- 
•cience,  au  moyen  de  laquelle  nous  saisissons  à  la  fois  le  principe  et 
les  (dils,  la  cause  et  les  actes,  l'être  et  ses  qualités.  Qu'on  essaye  de 
partager  ces  deux  éléments  de  notre  existence  entre  deux  facultés 
différentes,  et  par  suite  entre  deux  sciences,  on  aura  d'un  cêlé 
des  idées  abstraites,  c'est-à-dire  de  vaines  hypothèses,  une  scolastiquc 
siéTûe-^  et  de  l'autre,  des  faits  sans  cause,  sans  raison  d'être,  un  gros- 
sier empirisme. 

Bien  que  la  psychologie  soit  une  seule  science,  dont  l'expérience, 
telle  que  nous  venons  de  la  définir,  est  l'unique  fondement,  il  est  ce- 
pendant permis  d'y  faire  trois  parts,  ou  de  considérer  la  personne  hu- 
maine sous  trois  aspects  principaux  :  le  premier  est  celui  des  phéno- 
mène» ,  des  fails  que  nous  subissons  ou  dont  nous  sommes  les  auteurs, 
mais  qui  ne  persistent  pas  en  nous;  le  second  est  celui  des  facultét  ou 
des  propriétés  permanentes,  des  pouvoirs  particuliers,  au  moyen  des- 
quels on  explique  et  entre  lesquels  se  parlagenl  les  diverses  espèces 
de  phénomènes;  le  troisième  est  celui  du  moi,  étudié  en  lui-même, 
c'est-à-dire  dans  son  unité,  son  identité,  sa  personnalité ,  dans  son 
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existence  comme  élre  et  comme  cause.  Evidemment,  ces  trois  choses 
sont  inséparables,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut;  nous  ne 
les  connaissons  pas,  et  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  existent 
l'une  sans  l'autre.  Cependant  elles  nous  présentent  de  profondes  diffé- 
rences, et  il  faut  absolument  qu'on  les  distingue,  si  l'on  veut  substituer 
la  clarté  de  l'analyse  et  de  la  science  aux  confuses  lueurs  du  sens  com- 
mun. La  personne  humaine,  le  moi,  n'est  pas  une  collection  de  sensa- 
tions, comme  l'afGrmait  Condillac;  ou  d'impressions  et  d'idées,  comiae 
le  pensait  Hume;  ou,  selon  la  supposition  de  Kant,  la  conscience  qui 
accompagne  toutes  nos  pensées  :  c'est  véritablement  un  être  ,  une 
force,  une  cause  qui  a  son  existence  propre  et  absolument  indivisible. 
D'un  autre  côté,  entre  la  personne  humaine,  considérée  dans  son 
unité,  et  les  phénomènes  innombrables,  les  modes  fugitifs  dont  elle  est 
le  principe,  il  y  a,  non  pas  une  idée,  une  pure  abstraction  de  l'esprit, 
mais  un  fait  intermédiaire ,  la  distinction  des  pouvoirs  ou  des  facultés 
de  l'âme.  Comment,  en  effet,  si  mes  facultés  n'ont  rien  de  réei,  s'il 
n'y  a  pas  dans  notre  être  des  aptitudes  diverses,  des  dispositions  in- 
effaçables et  comme  des  organes  spirituels,  nous  expliquer  les  diffé- 
rences qui  existent  entre  ces  trois  faits  généraux  et  constamment 
mariés  ensemble:  sentir,  penser ,  vouloir?  Mais  nous  répétons  que 
ces  matières  appartiennent  toutes  également  à  l'observation,  qu'elles 
ne  dépassent  pas  la  portée  de  la  conscience ,  aidée  par  l'analyse. 

Les  objets  que  nous  venons  d'indiquer:  les  phénomènes,  les 
facultés  et  le  principe  même,  le  fond  identique  de  l'Âme  humaine  ou 
du  moi,  voilà  ce  qui  constitue  le  domaine  propre  de  la  psychologie, 
son  patrimoine,  en  quelque  sorte  inaliénable.  Là,  elle  est  chez  elle; 
là ,  elle  suffit  à  elle-même,  et  est  en  droit  de  repousser  tout  concours 
étranger  ;  là  aussi  elle  ne  rencontre  que  des  vérités  générales ,  nous 
voulons  dire  sans  exception  et  vraiment  dignes  de  former  une  science: 
car  la  nature  de  l'esprit  humain  est  la  même  chez  tous  les  hommes. 
Mais  nous  avons  parlé  d'un  terrain  commun  entre  la  psychologie  et  la 
physiologie,  à  savoir:  les  rapports  de  l'âme  et  du  corps,  ou,  pour 
nous  exprimer  plus  exactement,  de  l'âme  et  de  la  vie.  Ce  terrain, 
aucune  des  deux  sciences  n'est  autorisée  à  le  négliger.  Au  philosophe 
comme  au  médecin  il  importe  de  savoir  quelle  influence  réciproque  la 
nature  a  établie  entre  les  divers  états  de  l'organisation,  comme  ceux 
qui  résultent  de  Tâge,  du  tempérament,  de  la  sauté,  d^  la  maladie, 
du  climat,  de  la  race,  et  les  différents  développements  de  nos  facultés 
intellectuelles  et  morales.  C'est  dans  celte  sphère  d'observations  qu'on 
rencontre  les  questions  si  attachantes  du  sommeil ,  des  rêves,  de  la 
léthargie,  de  la  folie,  de  l'hallucination ,  de  l'âme  des  bêtes  ou  delà 
psychologie  des  animaux;  questions  assez  mal  étudiées  jusqu'à  pré- 
sent, parce  qu'elles  l'ont  été  sous  des  préoccupations  exclusives,  et 
en  général  par  le  côté  qui  regarde  la  physiologie. 

A  cette  branche  accessoire,  ou  à  cette  sorte  d'appendice  de  la  psy- 
chologie, nous  en  joindrons  un  autre  non  moins  digne  d'intérêt  :  c'est 
ce  que  nous  appellerons  la  psychologie  spéciale,  c'est-à-dire  l'étude  de 
certains  phénomènes  de  Tàme  qui  n'appartiennent  point  au  cours  or- 
dinaire de  lu  vie,  et  ne  se  produisent  pas  indistinctement  chez  tous  les 
humuiei ,  même  quand  ils  sont  placiés  dons  les  mêmes  conditions  et 
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soas  l'acUon  des  mômes  causes.  Tels  sont,  par  exemple,  les  phéno- 
isèDes  de  l'enthousiasme,  de  l'extase,  du  mysticisme,  du  somnambu- 
lisme et  du  magnétisme  animal.  Quel  que  soit  le  principe  qu'on  désigne 
sous  ce  nom ,  il  a  été  imaginé  pour  rendre  compte  de  certains  faits 
d'une  nature  particulière.  Ces  faits  existent-ils,  oui  ou  non 7  et  sMIs 
existent,  quels  sont-ils?  A  quelles  facultés  appartiennent-ils?  Quelles 
sont  leurs  causes,  leurs  lois,  leur  influence  sur  les  facultés  ordinaires? 
Tant  que  ces  questions  seront  abandonnées  ou  à  des  enthousiastes, 
oo  à  des  observateurs  sans  expérience,  ou  à  une  pratique  étroite  qui 
n'y  cherche  que  la  guérison  des  maux  physique^s,  on  ne  pourra  pas 
dire  qu'elles  sont  résolues.  Elles  ne  le  sont  pas  davantage  par  une 
simple  négation  des  faits.  Or,  comme  elles  intéressent  encore  bien 
plas  l'esprit  que  l'organisation,  il  est  impossible  qu'elles  se  passent  de 
l'observation  psychologique. 

3*.  En  définissant  la  psychologie  comme  nous  venons  de  le  faire , 
et  en  montrant  quel  est  son  objet,  de  quelles  parties  elle  se  compose, 
sur  quel  fondement  s'appuie  son  indépendance  comme  science,  nous 
avons  résolu  par  cela  même  la  dernière  question  qu'il  nous  reste  à 
examiner,  celle  de  la  méthode  psychologique.  En  eiïet,  puisque  la 
psychologie  se  distingue  essentiellement  de  la  physiologie  ,  et  que  la 
conscience  lui  offre  un  moyen  d'observation  tout  à  fait  indépendant, 
la  méthode  dont  elle  fait  usage  n'est  pas  celle  qui  explique  le  dedans 
par  le  dehors ,  la  volonté  par  les  passions ,  la  raison  par  les  sens , 
l'être  intelligent  par  des  forces  sans  intelligence,  en  un  mot  elle  re- 
pousse la  méthode  empirique.  D'un  autre  côté,  comme  elle  est  avant 
tout  une  science  d'observation  ,  comme  elle  saisit  à  la  fois,  par  la  per- 
ception de  conscience,  le  fait  et  la  cause,  le  sujet  et  les  phénomènes, 
la  raison  universelle  et  Pètre  particulier,  la  personne  que  cette  raison 
éclaire ,  elle  repousse  également  la  méthode  rationnelle  ou  spécula- 
tive qui  ne  procède  que  par  déduction  et  ne  repose  que  sur  des  idées 
abstraites,  c'est-à-dire  sur  des  hypothèses.  La  psychologie  a  donc  sa 
méthode  propre,  qui  ne  peut  être  confondue  avec  aucune  autre.  Sans 
doute,  c'est  à  l'expérience  qu'elle  emprunte  tous  ses  résultats  ;  mais  , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  à  une  expérience  à  part,  iui  generis, 
où  tout  ce  qui  constitue  notre  existence  est  donné  à  la  fois,  pour 
être  ensuite  éclairé  et  distingué  par  l'analyse.  L'œuvre  de  déduction 
ne  commence ,  à  proprement  parier,  que  dans  les  autres  parties  de  la 
philosophie;  et  c'est  là  ce  qui  marque  à  la  psychologie  son  rang  parmi 
ces  parties  ;  c'est  ce  qui  nous  montre  Timpossibilité  de  la  substituer  à 
là  place  de  la  philosophie  tout  entière.  Voyez,  pour  plus  de  détails, 
le  présent  volume,  p.  77-84. 

Ne  pouvant  citer  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  la  psychologie ,  nous 
nous  contenterons  d'indiquer  ici  quelques  ouvrages  historiques,  en 
faisant  remarquer  que  ces  différentes  histoires  de  la  psychologie  lais- 
sent infiniment  à  désirer  et  se  distinguent  à  peine  d'une  histoire  générale 
de  la  philosophie  :  Buchanan  ,  Jlistoria  animœ  humanœ,  in-8'\  Paris, 
16:^6.  — Schmid,  //i.<roire  de  la  contcience  {Geêchichte  des  Sttbstgefuhls)^ 
in-8"',  Francfort,  1774  (ail.).  —  Henning,  Histoire  des  âmes  det  hommes 
et  des  bêtes,  in-8%  Halle,  1774-  (ail.).  Schujid  (Charles-Chrélien- 
Erhardt) ,  Introduction  de  la  psychologie  enlgénéral,  en  tôt©  de  la  i*sy^ 
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chologie  empiriqui,  in-8'',  léna ,  1791-96;  Magasin  ptyohologiquê, 
3  vol.  in-S*"!  ih.t  179G  (aii.)'  —  Mâa2»Sy  Sur  le»  premiert  essats  piy^ 
^kologiquêÊ  ^ku  Im  Gnci,  ém  1«  lome  i^'  du  MÊugum  pryehologtifue 
êê  MaàL  ^  Cmt  (FfMéri^-Aosasto) ,  BiHmf  d$  la  pt^ckalonU, 
Mi^f  Leifwigf  1809  (tU.).  C'est  Touvrage  le  plus  complet  de  od^iMOi 
mit  on  y  trouve  moios  une  histoire  de  la  psycholofw  t9*IHM  Mil9 
d*«Mljf  m  àm  oaviagag  qù  Uiiieiil  da  «eUê  •ciMioiu 

PTOLÉMÉE  (Claude),  le  célèbre  OKtronome  d'Alexandrie ,  dont 
les  travaux  scientifiques  ont  duré  quarante  ans,  depuis  le  milieu  d« 
règD«  d'Adriea  jusqu'aux  premières  années  do  règiù     MArc  Aurèie 
AntOQin  »  f'esl  moDlré  pbiloMplM  daos  ptasitm  éê  ms  «avreges ,  m 
jnémo  Impt  i|iie  mathénuiticien  tt  physicien ,  et  il  nous  reste  d«  ki 
an  opuscule  purement  philosophique  Sur  U  eriUrium  «1  la  facmlié  do- 
mmantt.  Les  doctrines  contenues  dans  cet  opuscule  remarquable  et 
peu  connu  ont  plus  d'une  analogie  avec  celles  du  médecin  GaUea , 
conltMiipoiain  de  Plolëmée,  mais  plus  jeune  que  lui  d  une  vinj^tiiine 
d'années.  11  est  aisé  d'y  reconnaîire  un  mélange  éclectique  des  doc- 
trines d'Aristote,  des  stoliciens,  d  Hippocrate  et  de  Platon;  mais  elles 
forniMil  pourtant  an  anaernbla  arigiaal ,  qai  eat  la  nitaltat  ém  mééHa 
tions  de  ryinslra  aitronooM*  Cea  doctrines  paiaiaiani  remontar  an 
étadea  da  lan  adolescence  et  avoir  préaiééè  loate  sa  caitièaa  aeiantlr 
6que,8ans  avoir  subi  elles-mêmes  auconc  modification  capitale.  Oa 
les  entrevoit  au  commenccmenl  de  la  Grande  compoaition  mathéma- 
tique en  treize  livres,  œuvre  de  sa  jeunesse,  où  il  embrasse  1  astrono- 
mie dans  son  ensemble;  on  les  trouve  exposées  dans  le  traité  Sur  U 
eriOrium,  dont  la  date  ne  peut  être  fixée;  on  les  retrouve  appliquées 
daaa  les  ffannonî^iMt^  traitéen  traia  thnas  ^dèrlfciwie  «aHiÉBinUgue 
dea  lem  maiioaoxy  oavraga  éa  sa  viailleii^%amaqq^« ,  dilM^  par 
aa  aMrU  Dans  le  préambule  de  la  Grande  oompf^tUkÊé^miin  qoalqnai 
aperçus  métaphysiques ,  Ptolémée  fait  connaître  ses  vues  snr  Tea» 
semble  des  sciences,  les  motifs  de  sa  préférence  pour  les  mathéma- 
tiques ,  et  le  plan  de  ses  études  pour  toute  sa  vie.  Dans  le  traite  Sur  1$ 
critérium,  il  expose  sa  théorie  des  facultés  inteilei  luelles ,  de  l  origine 
at  de  la  légitimité  des  connaissances  humaines ,  de  la  méthode  soien* 
tifiqaay  de  la  nature  de  l'toe,  et  ta  ralaliona  de  Ttae  aaaa  laa 
fanas*  Dans  quelques  oMipitras  ta  IBatmaniqurn  (liv.  i,     i  alA} 
ét  liv,  in,c*  9  el  6),  il  applique  et  complète  sa  psycholafia  et  n 
me^thode,  ses  vues  sur  Tontotogie  générale  et  sur  l'enchaînement  des 
sciences.  Parmi  ses  ouvrages  perdus ,  le  traité  de  l'Etendue  H  le  traité 
dei  Eléments  concernaient  la  métaphysique  et  la  physique  spéculative. 
Le  traité  de  la  Petanteur  paraît  aussi  avoir  été  plus  spéculatif  qu  expé- 
rimental, et  le  peu  qu'on  en  cite  est  li'ès-erroqé.  L'Optique  de  Ptolémée^ 
en  einq  IKnes^  dani  11  axisie  nne  tradnallon  latine  inèilla,  Hiito  sar 
nna  tradaaiion  arabe  eè  le  premier  livra  manqnatl,  est  traités  case 
plat  dé  succès ,  malgré  la  grande  plhee  qu'y  occupe  la  faufse  at  Ina» 
t'Ie  hypothè.'ie  platonicienne  des  rayent  visuels  émis  par  les  yeux  et 
allant  se  combiner  avec  les  rayons  lumineux  émis  ou  réfléchis  par  les 
objets.  Un  opuscule  perdu,  de  Ptoléni(V,  oonoernail  un  Ibéort-nie  de 
£;éomé4rie  fure  (^u«  dmm  droites  qui  fçnt  avec  %mm  traisUmê  dêua 
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onflêê  dont  la  tomme  vaut  moins  de  deux  droit» ,  te  rtncontrent ,  ti  on 

lit  prolonge),  et  lin  Irailé  de  Iri^onornéirie  est  compris  dons  la  Grande 
^0mpoMitiou.  La  Mécaniffue  de  Plolémée,  en  trois  livres,  esl  perdue. 
Outre  sa  Grande  composition  .  nous  avons  de  lui  quelques  aulrrs  ou- 
vrages aKlri>nomique8,  savoir  :  Lrs  Hypothèses  $t  époques  de»  planètes , 
I«i  Tables  manuellts  avec  \b  Canon  chronologique  des  roi»,  el  T/n- 
teription  de  Canobe ,  en  grec ,  le  Planisphère  el  VAnalemne  dans  une 
(raduction  Intino.  Nous  avons  aussi  en  grec  ses  Apparitions  des  fixes, 
calendrier  accompagné  de  prédictions  méléorolo^iques,  el  sa  Géo- 
graphie ,  en  huil  livres,  l'un  de  ses  plus  remarquables  ouvrages.  C'est 
il  lorl  que  des  critiques  modernes  ont  contesté  l'aulhenticité  de  ses 
Irailf^s  astrologiques,  cités  et  commentés  par  les  anciens.  Nous  avons 
sa  Composition  en  quatres  livres ,  manuel  complet  d'astrologie,  et  les 
Cent  aphorinmes ,  ou  Fntit ,  qui  en  sont  un  extrait;  son  traité  astro- 
logique Sur  les  époques  de  la  vie  est  perdu.  Dans  ses  Harmoniques 
(liv.  II! ,  c.  9),  il  se  réfère  évidemment  <^  quelques  principes  de  la 
doctrine  supeislilieuse  exposée  dans  la  Composition  en  quatre  livre» 
(liv.  i,c.  11  el  14].  Tel  esl  le  vaste  ensemble  des  ouvrages  de  Ptolémée. 

Une  analyse  étendue  de  sa  philosophie  nous  paratl  trés-utile  à  don- 
ner ici,  cor  celle  philosophie  a  une  importance  réelle.  Les  historiens 
de  la  philosophie  l'ont  négligée;  l'édition  unique  de  l'ouvrage  principal 
où  e/le  se  trouve  exposée  est  fort  rare,  el  les  autres  textes  philoso- 
phiques de  notre  auteur  sont  rarement  à  la  disposition  des  philosophes. 

Dans  le  jugement,  élément  principal  de  toute  pensée  scientifique, 
Ptolémée  {Sur  le  critérium)  distingue  l'intellect ,  qui  est  juge  ;  les 
sens,  qui  sont  l'instrument  dont  il  se  sert  pour  juger  j  le  raisonne- 
ment, qui  esl  la  loi  suivant  laquelle  il  juge  ;  les  faits  sensibles,  qui 
sont  la  matière  du  jugement,  el  la  connaissance  de  la  vérité,  qui  esl 
le  but  du  jugement.  En  outre,  il  compare  au  délibéré  des  juges  le 
langage  intérieur  de  l  Ame ,  cl  an  prononcé  du  jugement  le  langage 
externe.  Mais  il  remarque  qOc  la  sensation  et  rintcllecl  sont  les  deux 
facultés  d'où  tout  le  reste  dépend ,  el  dont  il  s'agit  avant  toul  de  dé- 
terminer le  rAle.  Suivant  Piolémée,  la  sensation,  sans  aucune  coopé- 
rp.linn  ni  aucun  acte  antérieur  de  rintcllecl,  alleint  immédiatement  el 
par  elle-même ,  avec  une  ccrlilude  entière,  les  phénon>ènes  .sensibles 
des  objets  par  lesquels  les  organes  sont  ocluelleraenl  affectés,  mais  non 
ces  objets  eux-mêmes,  ni  leurs  qualités  permanentes.  La  sensation  ne 
nous  trompe  que  quand  nous  lui  demandons  ce  qu'elle  ne  peut  nous 
donner.  Par  elle ,  la  notion  des  phénomènes  esl  transmise  à  l'intellect, 
qui  ne  peul  rien  faire  sans  elle;  seulement  la  mémoire  et  l'imagination 
peovent  tenir  lieu  de  sensation  présente.  Ensuite  l'inlellecl ,  aidé  de 
la  mémoire  et  de  I  imagination  ,  juge  des  sensations  diverses  produites 
par  un  même  objet  en  des  temps  différents  sur  un  même  organe,  ou 
bien  en  même  temps  sur  des  organes  divers  ;  par  ces  sensations,  il 
juge  des  objets  mêmes  et  de  leurs  qualités  persistantes,  et  il  prévoit 
les  sensations  futures.  Ainsi  l'inlellecl,  par  ses  méditations  propres 
.<:ur  la  nature  des  choses ,  ajoute  beaucoup  aux  données  de  la  sensation. 
Chaque  sens  n'alteint  légilimemenl  que  certaines  manières  d'être  des 
nhjets;  c'est  I  inicllecl  qui  recueille  et  examine  tous  ces  témoignages 
divers;  c'est  lui  qui  discerne  et  compare  les  sensations  el  les  objels 
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eux-mêmes;  c'est  lui  qui  remarque  que  les  sens  peuvent  être  aCTectés 
diversement  par  des  objets  semblables,  el  semblablement  par  des  objets 
divers;  c'est  lui  qui  rectifie  les  conclusions  instinctives  de  la  sensalioD , 
en  démêlant,  soit  dans  les  organes,  soit  dans  les  objets  externes ,  les 
causes  des  erreurs  commises ,  et  en  contrôlant  alors  le  témoignage  d'un 
sens  par  celui  d'un  autre  sens  qui  échappe  à  la  même  cause  d'errear, 
ou  bien  en  employant  pour  la  même  observation ,  avec  des  précaotioDS 
plus  grandes ,  les  mêmes  organes  mieux  disposés ,  ou  les  organes  d'an 
autre  homme.  L'intellect  peut  donc  s'appliquer  aux  mêmes  objets  qoe 
la  sensation  ,  mais  postérieurement ,  d'une  manière  diiïérente  et  pour 
un  autre  résultat  plus  élevé.  £n  outre,  Pintellect  a  son  objet  propre, 
consistant  en  certaines  notions  universelles  qu'il  atteint  immédiate- 
ment et  avec  certitude ,  mais  toujours  à  propos  de  la  sensation  présente 
ou  passée,  savoir  :  par  sa  faculté  spéculative,  les  notions  d'identité  oa 
de  diversité,  d'égalité  ou  d'inégalité,  de  ressemblance  ou  de  dissem- 
blance ;  et  par  sa  faculté  pratique ,  les  notions  de  convenance  oo  de 
disconvenance  avec  la  nature  des  choses.  C'est  à  l'aide  de  ces  notions 
qu'il  interprète  les  sensations,  et  qu'il  compare  les  objets  entre  eux. 
Ainsi ,  les  notions  complexes  des  objets  s'acquièrent  par  le  concours 
des  sens  qui  nous  mettent  en  rapport  avec  la  réalité  sensible;  de  lamé- 
moire,  qui  a  son  point  de  départ  dans  la  sensation,  mais  qui  va  au  delà 
et  conduit  aux  notions  générales;  de  l'imagination ,  qui ,  par  assimila- 
tion ou  par  combinaison,  forme  des  notions  de  choses  qui  n'ont  jamais 
été  senties;  et  enfin  de  l'intellect,  qui  atteint  les  notions  universelles 
et  qui,  avec  elles,  prononce  ses  jugements  sur  les  données  sensibles. 

Les  brutes  n'ont  que  la  sensation,  la  mémoire  et  l'imagination. 
L'homme  seul  a  de  plus  la  raison  (x&^oc)  t  discours  interne  de  l'âme, 
par  lequel  nous  développons  et  nous  discernons  ce  qui  était  caché  dans 
la  mémoire.  En  puissance,  l'intellect  et  la  sensation  ne  sont  ni  anté- 
rieurs ni  postérieurs  Tun  à  l'autre;  mais,  en  acte ,  le  développement 
de  la  sensation  précède  celui  de  l'intellect.  Chez  les  animaux,  le  déve- 
loppement de  l'intellect  s'arrête  au  premier  pas,  et  chez  eux  le  déve- 
loppement de  la  faculté  de  sentir  est  plus  ou  moins  lent  et  plus  ou 
moins  complet,  suivant  les  espèces.  Les  animaux  les  plus  parfaits  sont 
ceux  qui  atteignent  le  plus  lentement  la  perfection  qui  leur  est  propre. 

Dans  l'homme,  le  langage  intérieur  de  l'intellect  peut  procéder  sans 
raisonnement  et  sans  méthode;  alors  l'intellect  n'arrive  qu'à  des  opi- 
nions («î'oÇai),  à  des  conjectures  (tîxaoîoti).  Mais  lorsqu'au  contraire  il 
procède  avec  art,  par  des  distinctions  et  des  comparaisons  métho- 
diques, fondées  sur  les  différences  et  les  ressemblances  des  objets, 
alors  il  arrive  à  la  science  (înaTr ur) ,  à  la  compréhension  (xaTotXy.yiç).  Par 
l'induction  il  s'élève  des  choses  particulières  aux  universaux,  aux 
espèces  et  aux  genres  les  plus  élevés  ;  et  par  la  déduction  il  redescend 
des  universaux  ,  des  genres  et  des  espèces  aux  choses  particulières. 
Ayant  établi  ainsi,  entre  toutes  les  notions,  un  cercle  de  relations  im- 
muables, il  retrouve  dans  les  objets  particuliers  l'acx^ord  avec  les  prin- 
cipes généraux  fournis  par  l'induction.  C'est  donc  dans  rinlellecl  qu'est 
le  critérium  de  la  sensation.  Celle-ci  n'atteint  que  les  accidents  fugitifs 
de  la  matière  ;  rinlellecl  atteint  les  idées  générales  (ei^'ïi),  par  lesquelles 
la  matière  est  déterminée  à  être  telle  chose  plutôt  que  telle  autre ,  el 
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les  causes ,  qui  déterminent  les  moavements.  La  sensation  ne  donne 
que  des  à  peu  près  (rè  oûvefpç)  ;  l'inlellecl  atteint  V  exactitude  (rh  àxstêiç). 
Par  exemple,  la  notion  de  la  circularité  imparfaite  nous  vient  des 
sens;  l'intellect  seul  en  tire  la  notion  du  cercle  parfait,  et  réussit 
plus  ou  moins  à  la  réaliser  à  l'aide  du  compas  (  Voyez  les  Harmoniques, 
liv.  I,  c.  1). 

Ptolémée  {Sur  le  critérium)  traite,  en  passant,  la  question  du  lan- 
gage, auquel  il  n'attache  qu'une  importance  IrcVsccondaire ,  ainsi 
qu'on  le  devinerait  rien  qu'en  observant  les  négligences  de  son  stylo. 
Suivant  lui,  le  langage  interne  de  l'âme  (Xo-jo;)  suffit  pleinement  a  la 
connaissance  des  choses,  et  le  langage  externe,  qui  emploie  des 
mots,  n'est  qu'un  obstacle  à  la  méditation  ;  mais  ce  dernier,  image  du 
langage  interne,  sert  à  communiquer  les  notions  acquises,  pourvu  que 
les  mois  soient  compris  de  ceux  qui  écoutent.  Or,  suivant  lui ,  la  pro- 
duction du  langage  a  été  primitivement  instinctive.  Les  mots  princi- 
paux, avec  leur  signification  propre  et  fondamentale,  ont  dû  être 
énoncés  sous  l'impression  des  passions ,  avant  d'avoir  été  reçus  par 
tradition.  Puis,  les  signific^ilions  accessoires  ont  été  déterminées  par 
les  hommes,  à  cause  du  besoin  de  s'entendre.  Tout  cela  s'est  tait 
spontanément,  par  l'impulsion  de  la  nature,  et  avec  diversité,  suivant 
le  caractère  des  différents  peuples.  Ensuite  sont  venus  les  législateurs 
du  langage,  qui  en  ont  tracé  les  règles,  tandis  que  la  seule  règle  pri- 
milire  était  de  se  faire  comprendre. 

Telles  sont  les  vues  prmcipales  de  Ptolémée  sur  l'analyse  des  fa- 
caltés  intellectuelles ,  sur  la  méthode  en  général  et  sur  le  langage. 
Noos  allons  l'interroger  maintenant  sur  la  nature  du  sujet  pensant,  et 
enfin  sur  la  science  elle-même. 

Ptolémée  {Sur  le  critérium)  dit  que  l'âme  est  incorporelle  au  sens  de 
ceux  qui  appellent  corps  ce  qui  tombe  sous  la  sensation  (c'est-à  dire 
des  platoniciens),  et  corporelle  au  sens  de  ceux  qui  appellent  corps  ce 
qui  est  capable  d'action  et  de  passion  (c'est-à-dire  des  stoïciens)  :  sui- 
vant lui ,  c'est  là  une  question  de  mots.  Mais  ce  qu'il  ne  peut  prendre 
pour  une  question  de  mots,  c'est  la  question  de  savoir  si  la  substance 
de  l'âme  est  ou  non  divisible  en  parties  semblables  ou  analogues  à  celles 
des  corps.  Sur  cette  question,  Ptolémée,  comme  la  plupart  des  stoï- 
ciens, est  nettement  matérialiste.  Suivant  lui,  l'âme  se  dislingue  des 
corps  en  ce  qu'elle  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  mais,  comme  eux,  elle 
se  compose  d'éléments  étendus  et  divisibles,  savoir:  de  tous  les  élé- 
ments des  corps  avec  une  différence  de  proportion  et  surtout  de  den- 
sité, et  d'un  élément  plus  subtil ,  qui  constitue  seul  la  partie  la  meil- 
leure de  l'âme.  Pendant  la  vie,  l'âme  est  le  principe  des  n)ouvements 
internes  et  externes  du  corps  ;  c  est  elle ,  et  non  la  masse  du  corps,  qui 
sent,  qui  pense,  et  qui  veut.  A  la  mort,  l'âme,  à  cause  de  sa  subtilité, 
s'échappe  du  corps  comme  d'un  vase,  et  retourne  aux  éléments  dont 
elle  est  formée.  Ptolémée  nie  donc  implicitement  la  persistance  de  la 
personnalité  humaine  après  la  mort.  Suivant  lui ,  parmi  les  éléments 
simples,  la  terre  et  l'eau  sont  ceux  qui  contiennent  le  plus  de  matière 
sous  le  même  volume,  et  qui  sont  le  plus  passifs.  Lp  feu  vi  l'air  sont 
plus  mobiles;  ils  sont  actifs  et  passifs  à  la  fois.  L'eliier,  exempt  de  tout 
chaogeuieDt,  est  lelémenl  actif  par  excellence.  Or,  on  nomme  spé- 
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ciaiement  corptce  qui  est  matériel  et  inactif;  âme,  ce  qui  se  meut.  Le 
corps  doit  donc  se  composer  principalement  de  terre  et  d  eau,  et  1  àine 
principalement  d'air,  de  feu  et  d  élher.  Dans  les  âmes  elles-mêmes ,  il 
y  a  des  parties  de  diverses  natures,  suivant  les  éléments  dont  elles  se 
composent.  La  partie  sensitive  de  l'âme  ,  étant  purement  passive,  doit 
être  formée  de  terre  et  d'eau  ;  la  partie  douée  de  la  force  d'impnUion , 
«'tant  active  et  passive,  doit  èlre  composée  d'air  et  de  feu ,  et  elle  se 
sul)di\ise  en  partie  concupiscente ,  formée  surtout  d'air,  et  en  partie 
irascible,  formée  surtout  de  feu.  La  partie  intellectuelle ,  une  el  homo- 
gène, est  formée  d  élher  el  puremml  active.  L'âme  se  mêle  d'aulanl 
plus  au  corps,  qu'il  y  a  en  lui  plus  de  chaud  et  d  humide,  et  d'aotant 
moins,  qu  il  y  a  en  lui  plus  de  sec  el  de  froid.  C'est  pourquoi ,  dans  le 
corps,  les  parties  chaudes  et  humides,  telles  que  la  chair  et  le  sang, 
sont  celles  qui  contiennent  le  plus  d'âme;  el  les  parties  fmides  et  sè- 
ches, telles  que  les  os  et  les  nerf«  (c'esl-à-dire,  sans  doute,  U  s  ttndomt)^ 
sont  celles  qui  en  contiennent  le  moins.  Les  qualités  et  les  teiripéra- 
menis  du  corps  inlluenl  sur  les  facultés  de  l'âme,  parce  qoe  les  organes 
sont  peu  perméables  à  l'âme,  et  obéissent  difficilement  à  son  impul- 
sion, quand  ils  sont  trop  conjpacles  el  difliciles  à  mouvoir. 

On  ju^e  quel  est  le  siège  des  diverses  parties  de  l'âme,  d'une  pnt, 
d'après  la  coovei>ance  ;  d  autre  part,  d'après  l'observation  des  régions 
du  corps,  où  les  efforts  actifs  et  passif;i  des  diverses  facultés  de  l  ânac  m 
font  senlir.  C  est  ainsi  que  1  on  devine  et  que  Ton  constate  qoe  Idme 
intellectuelle ,  formée  d  élher ,  esl  dans  le  cerveau;  que  Vâme  concupii- 
cente,  formée  d'air,  est  dans  le  bas-ventre;  que  Vâme  iragcible  et 
ignée  est  dans  le  cœur  et  dans  les  viscères  voisins,  et  que  Idme  tenti- 
Hve,  formée  de  lerre  et  d'eau, répandue  dans  toutes  les  parties  charooes 
et  sanguines,  y  produit  le  toucher,  el,  localisée  dans  les  organes  spé- 
ciaux des  autres  sens,  y  produit  leurs  sensations  spéciales.  Telle  est, 
en  ce  qui  concerne  la  division  de  l'âme,  la  doctrine  de  Plolémée  expo- 
sée dans  le  traité  Sur  le  critérium.  Remarquons  cependant  que  daas 
les  Harmoniques  (liv.  m,  c.  5),  Plolémée  applique  les  nombres  mosi- 
caux  à  deux  divisions  ternaires  de  l'Ame,  dont  l'une  esl  celle  de  Platon, 
adoptée  aussi  par  (ialien  ,  et  dont  l  autre  est  empruntée  à  la  doctrine 
des  stoïciens. 

Ensuite,  il  s'agit  d'établir  la  sobordinalion  des  parties  de  l  âmc. 
Suivant  Plolémée  [Sur  le  critérium),  la  direction  des  forces  humaines  a 
un  double  bul  :  vivre  et  vivre  bien.  L'inlellecl  seul  nous  fait  vivre  bien, 
el  en  même  temps  il  contribue  à  nous  faire  vivre  :  à  ce  double  litre, 
c'est  à  I  intellecl  et  au  cerveau  qu'appartient  i'hégémonie  par  excel- 
lence, la  direclion  suprême  (ri  r-j-ioicvixov )  ;  c'esl  aussi  dans  le  cer- 
veau qu'esl  le  point  de  départ  de  la  verlu  génératrice,  l'origine  de  la 
semence.  Mais  il  y  a  aulanl  d  hégémonies  subalternes  que  de  facultés 
de  l'âme.  En  ce  qui  concerne  la  conservation  de  la  vie,  I  hégémonie  se 
partage  principalement  entre  le  cœur  et  le  cerveau.  Si  le  cœur  est 
blessé,  l'âme  s  échappe  avec  le  sang,  qui  vient  d^s  veines.  Si  le  cer- 
veau est  blessé,  l'âme  s'échappe  avec  le  souffle  vital  (rveOu*),  qui,  sui- 
vant Plolémée  el  beaucoup  de  médecins  grecs,  circule  dans  les  arlères. 
La  mort  causée  par  la  lésion  du  cerveau  est  la  plus  prompte,  parce  que 
l'écoulement  du  souille  est  plus  rapide  que  celui  des  liquides.  S'il  fal- 
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lait  accorder  à  l'une  des  trois  parties  suballernes  de  l'âme  le  second 
rang  en  ce  qui  concerne  le  bien  vivre,  ce  ne  sérail  ni  h  la  partie  iras- 
cible, ni  à  la  parlie  concupiscente,  mais  à  la  parlie  sensilive,  ou,  pnur 
miPHx  dire,  à  deux  des  cinq  sens  :  à  la  vue  el  à  l'ouïe,  qui,  placées  plus 
haul  que  les  aulres  sens  el  plus  près  du  cerveau,  préleni  à  l'inlellect 
leur  concours  pour  contempler  les  choses  el  pour  en  juger,  el  qui  seules, 
aux  notions  de  l'agréable  et  du  désagréable,  joignent  les  notions  diî 
beau  et  du  laid  dans  les  formes  comme  dans  les  sons,  dans  les  mouve- 
ments célestes  comme  dans  les  actions  humaines.  On  ne  doit  pas  s'éton- 
ner, d'après  cela,  que  l'astronome  Ploiémée  ail  voulu  écrire  aussi  sur 
Toplique  el  sur  la  musique. 

Mamtenant ,  demandons  -  lui  ses  vues  générales  sur  la  science 
(Grande  composition  mathématique,  préambule).  Il  commence  par 
établir  la  distmction  de  \n  science  pratique,  dans  laquelle  on  peut  faire 
des  progrès  par  l  exercice  el  l'habitude,  sans  connaissance  réfléchie, 
elde  la  science  spéculative,  dans  laquelle  on  pcul  faire  des  progrès  , 
sans  aucune  application  empirique,  par  la  méditation  seule.  11  s'appuie 
de  rautorilé  d'Anslote  pour  diviser  la  science  spéculative  en  science 
physique,  en  science  mathématique  ,  el  en  science  des  choses  divines. 
Celle-ci  est  la  science  du  premier  moteur  invisible  el  immobile.  La 
science  physique  est  la  science  des  qualités  malérielleset  changeantes, 
qui  se  produisent  surtout  dans  les  êtres  périssables  et  sublunaires.  La 
scïCDce  mathématique  est  la  science  des  qualités  qui  concernent  les 
formes  el  les  mouvements  de  translation  ,  la  science  de  la  figure,  de  la 
quantité,  de  la  similitude ,  du  temps,  du  lieu,  etc.  La  science  mathé- 
matique est  inlermediaire  entre  les  deux  autres.  En  efTet,  d'une  part, 
elle  peut  s'acquérir  soit  par  les  sensations,  soit  .sans  elles;  d'autre 
part,  elle  peut  s'appliquer  soit  aux  êtres  mortels,  soit  aux  êtres  im- 
mortels (aux  astres)  :  elle  se  prête  aux  changements  des  êtres  qui 
changent,  et  en  qui  pourtant  il  y  a  des  idées  inséparables  de  ces  êtres; 
et  lorsqu'elle  s'applique  aux  êtres  qui  ne  changent  pas  (aux  astres), 
elle  est  invariable  comme  eux.  Suivant  Ploiémée,  les  deux  aulres 
parties  de  la  science  spéculative  appartiennent  plutôt  à  la  conjecture 
(iUiijta)  qu'à  la  compréhension  scientifique  (y.a7«>.T, c'Triarr.jxcviKT;) ,  sa- 
voir  :  la  théologie  ,  à  cause  de  l'invisibilité  et  de  rincomprchensibilité 
de  son  objet;  et  la  physique,  à  cause  de  l'instabiliié  el  de  l'obscurité 
de  la  matière.  De  là  vient,  dit  Ploiémée,  que  les  philosophes  ne  peuvent 
s'accorder  sur  ces  deux  sciences.  Les  mathématiques  seules,  quand  on 
y  apporte  une  niélhode  sévère,  procurent  une  connaissance  indubi- 
table, parce  que  les  démonstrations  s'y  font  par  les  procédés  infail- 
libles de  l  arithmélique  et  de  la  géométrie. 

Pour  ses  éludes ,  Ploiémée  déclare  qu'il  sVsl  posé  deux  règles  de 
conduite  :  l"  mettre  de  I  harmonie  dans  ses  actions  el  jusque  dans  ses 
pensées,  de  manière  à  ne  jamais  perdre  de  vue  la  lieaulé  de  l'ordre  j 
2°  s'appliquer  loul  entier  à  l'étude  des  sciences  spéculatives,  et  surtout 
de  la  science  mathémaiique.  Il  sViïorce,  dit  il,  d'embrasser  cette 
science  loul  entière ,  en  s'attachant  surtout  à  la  partie  qui  concerne  les 
choses  divines  el  célestes,  c  esl-à-dire  les  astres  el  leurs  mouvements; 
car,  ces  choses  existant  toujours  de  la  même  manière,  la  science  qui 
les  concerne  peut  aussi  être  évidente,  régulière  el  immuable:  ce  qui 
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est  le  propre  de  la  vérilablc  science.  D'ailleurs ,  elle  vient  en  aide  à  la 
théologie ,  c'est-à-dire  à  la  science  de  Vénergie  immuable  et  séparée 
de  toule  matière  (ywpiaTT,).  En  effet,  la  science  qui  se  rapproche  le  plus 
de  la  théologie,  c'est  Tastronomie,  puisqu'elle  a  pour  objet  les  mou- 
vements de  substances  mues  et  motrices  à  la  fois»  mais  étemelles  et 
exemptes  de  changements,  bien  que  capables  d'affecter  les  sens.  Les 
mathématiques  viennent  aussi  en  aide  à  la  physique;  car  les  propriétés 
de  la  substance  matérielle  se  manifestent  par  la  mani^^e  de  recevoir 
le  mouvement  de  translation  :  par  exemple,  l'incorruptibilité  se  mani- 
feste par  le  mouvement  circulaire,  la  corruptibilité  par  le  mouvement 
en  ligne  droite,  le  lourd  et  le  passif  par  le  mouvement  centripète,  le 
léger  et  l'actif  par  le  mouvement  centrifuge.  Enfin ,  les  mathématiques 
sont  utiles  pour  la  science  pratique,  par  exemple  pour  la  morale,  en 
présentant  dans  les  êtres  divins  (dans  les  astres)  le  modMe  de  l'ordre 
et  de  la  régularité.  En  outre  ,  Ptoléméc  trouve  dans  la  théorie  mathé- 
matique des  sons  musicaux  le  symbole  des  dllférenles  vertus  morales, 
dont  il  donne  une  classification  fondée  sur  la  division  platonicienne 
de  l'Ame  {Harmoniques,  liv.  m,  c.  5).  Les  mathématiques ,  suivant 
lui  ,  ne  s'arrêtent  pas  uniquement  à  la  contemplation  pure,  comme 
quelques-uns,  dit-il,  le  prétendent;  il  faut  qu'elles  arrivent  à  la  d<- 
monstration ,  en  employant  l'art  du  raisonnement,  les  observations 
et  les  instruments;  enfin ,  il  faut  qu'elles  descendent  aux  application* 
pratiques.  Les  mathématiques  sont  entièrement  du  ressort  de  la  rai- 
son ;  mais,  outre  la  raison  spéculative  (Xc-yo;  ôiwfwv) ,  qui  trouve  le  bien , 
il  y  a  la  raison  active  (xo'fo;  ivipfûv) ,  qui  le  réalise  dans  l'intelligence, 
el  là  raison  modifiante  (xo-yo«  lOÎCwv),  qui  le  réalise  au  dehors,  en  lui 
assimilant  la  matière  {Harmoniques ,  liv.  m,  c.  3). 

Pour  déterminer  le  but  propre  de  la  science  spéculative,  Ptolémée  a 
recours  à  la  doctrine d'Arislote  sur  les  quatre  principes;  mais  il  réduit 
ces  principes  à  trois,  la  matière,  la  forme  et  le  mouvement ,  parce  qu'il 
identifie  expressément  la /iMa/i/c  avec  la  forme.  Quant  au  mouvement, 
il  l'identifie  avec  la  cause,  et  il  distingue  trois  espèces  de  causes  :  celles 
qui  concernent  la  nature  et  Veœistence  seulement,  celles  qui  concer- 
nent la  raison  et  Ve  ristenee  bonne ,  et  celles  qui  concernent  Dieu  et 
Veœistence  bonne  et  éternelle.  Suivant  lui ,  l'objet  de  la  science  spécu- 
lative est  de  montrer  que  les  œuvres  de  la  nature  sont  faites  avec 
raison,  avec  art,  en  vue  du  bien,  et  non  au  hasard.  Mais  la  spécu- 
lation doit  se  mettre  d'accord  avec  l'expérience.  Les  hypothèses  ra- 
tionnelles doivent  être  fondées  sur  les  observations ,  qui  ne  peuvent 
jamais  être  que  grossièrement  approximatives;  la  raison  les  précise 
d'après  la  considération  du  bien,  et  les  élève  à  l'exactitude,  qu'elles 
ne  pouvaient  atteindre  par  elles-mêmes  {Harmoniques ,\\\ .  i ,  c.  1 ,  2}. 

Comme  on  le  voit,  Ptolémée,  bien  qu'il  soit  matérialiste  en  ce  qui 
concerne  la  question  de  la  nature  de  l'Ame,  et  bien  qu'il  exagère  un 
peu  la  part  des  sens  en  ce  qui  concerne  la  question  de  l'origine  des 
idées,  est  cependant  bien  loin  d'être  seusualiste  par  sa  méthode  scien- 
tifique, et  d'y  faire  la  part  de  la  raison  trop  petite.  Au  contraire  ,  il  se 
fait  trop  aisément  des  conceptions  générales  qui  ne  sont  ni  exigées  par 
la  raison  ,  ni  suffisamment  motivées  par  l'expérience;  il  ne  demande  à 
l'observation  qu'un  aperçu  grossier  des  choses,  et  il  ne  demande 
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Tcxaclilude  qu'à  la  spéculation  à  pnon,  sous  laquelle  il  fait  plier  les 
résultais  de  robservalioo.  Il  ne  sait  pas  de  quelle  exaclilude  ces  ré- 
sultais sonl  susceplibles,  quand  on  s'entoure  des  précaulions  conve- 
nables, quand  on  emploie  de  bons  instruments,  et  surtout  quand, 
après  avoir  répété  un  grand  nombre  de  fois  une  même  observation  , 
l'on  prend  une  moyenne  entre  les  résullats  obtenus.  En  astronomie , 
Ploléinée,  comme  Laplace,  ne  demande  à  l'observation  que  le  nombre 
de  données  strictement  nécessaire,  et  demande  tout  le  reste  au  calcul 
mathématique.  Mais  le  calcul  de  Plolémce,  par  lequel  il  croit  pouvoir 
suppléer  et  rectifier  l'expérience,  appelle  en  aide  de  fausses  hypo- 
thèses, qu'il  essaye  vainement  de  démontrer,  par  exemple,  celles  de 
l'immobilité  absolue  de  la  terre  et  de  sa  position  au  point  central  de 
l'univers;  et  de  faux  principes,  dont  il  est  forcé  de  s'écarter  lui-même 
plus  ou  moins  pour  obéir  à  l'évidence  des  observations,  par  exemple  , 
les  principes  de  l'uniformité  des  mouvements  célestes,  de  ta  circularité 
parfaite  des  orbites, et  de  leur  concentricilé,  principes  dont  il  s'écarte 
par  l'emploi  des  excentriques,  des  équanls,  et  des  épicycles  avec  leurs  . 
roulettes.  Au  contraire,  le  calcul  de  Laplace  s'appuie  uniquement  sur  une 
loiexpérimenlalemtînl  démontrée,  sur  la  loi  de  l'attraction  universelle. 
En  outre ,  pour  déterminer  en  détail  chacun  des  mouvements  célestes, 
il  faut  que  le  calcul  s'applique  à  des  données  expérimentales  :  Laplace 
réduit  ces  données  au  moindre  nombre  possible  ;  mais  il  veut  que  cha- 
cooe  soit  établie  par  des  observations  très-précises  et  très-nombreuses. 
Plolémée  prend,  pour  établir  chaque  donnée,  le  nombre  d'observations 
slricteraenl  nécessaire,  comme  s'il  était  sùr  de  l  exactitude  de  chacune 
d'elles ,  et  il  choisit  artificicusement  celles  qui  se  prêtent  le  mieux  à 
sa  doctrine  préconçue;  quelquefois  môme  il  suppose  lictivement  des 
observations  qu'il  n'a  pas  faites  {Voyez  l'article  Plolémce ,  rédigé  par 
DeJambre,  dans  la  Biographie  universelle  de  Michaud ,  et  un  article 
de  M.  Biot ,  dans  le  Journal  des  savants,  juillet  18V7).  Ptolémée  a 
systématisé  puissamment  l'astronomie  grecque;  il  l'a  précisée  et 
fixée;  il  l'a  enrichie  en  quelques  points:  mais,  en  d'autres  points,  il 
a  faussé  les  résultats  des  observations  d  llipparque.  D  après  l'analyse 
précédente  de  la  philosophie  de  Ptolémée,  on  peut  voir  que  les  mérites 
elles  défauts  de  son  astronomie  s'expliquent  par  les  mérites  et  les  dé- 
fauts de  sa  méthode  philosophique. 

Il  nous  reste  à  indiquer  les  éditions  de  ceux  des  ouvrages  de  Plo- 
lémée qui  intéressent  la  philosophie.  Le  traité  liifi  toû  xfirrpicu  xal  • 
TTjusvutcû  a  été  publié  en  grec  et  en  lalin ,  avec  V Inscription  de  Ca- 
note, par  l'astronome  Israaél  BouUiau,  in-i",  à  Paris,  en  1603.  Lu 
traduction  latine  de  ce  même  traité  par  Boulliau  a  été  imprimée  à  part, 
la  même  année,  in-4",  à  La  Haye.  —  Wallis  a  publié  Xcs  Uarmoni- 
ques,  en  grec  et  en  lalin ,  in-4%  à  Oxford,  en  11)82;  et  ce  même  ou- 
vrage a  été  réimprimé  ,  en  grec  et  en  lalin ,  dans  le  tome  m  des  Opéra 
mathematica  de  Wallis,  3  vol.  in-f»,  Oxford,  1699.  —  La  Grande 
composition  mathématique,  dont  il  existe  plusieurs  traductions  latines 
imprimées,  a  été  publiée  deux  fois  en  grec,  savoir  :  in-1%  à  BAIe ,  en 
1538,  sans  traduction  et  sans  notes,  mais  avec  le  commentaire  de 
Théon  en  un  volume  à  part;  et  un  peu  plus  correctement  à  PifrTs,*ï)ar 
l'abbé  Halma,  1813-1815,  en  2  vol.  in-^^%  avec  une  traduction 
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française  très-faaiive  :  il  De  faai  se  fier  qu'aa  texte  grec.  En  ootre  y  le 
premier  livre  seolemeut  de  La  Grande  eompositUm  avait  été  publié 
eo  grec,  «vm  la  indiSllMi  latiM  do  ReîBMdi  à  Wittonbeig,  «a  1540. 

Tk.H.  M. 

PUFENDORF.  La  première  partie  du  xtii«  siècle  vit  les  écrivains 
sortis  de  la  réforme  chercher  dans  les  livres  sainls  rorigine  de  toas 
les  droits,  et  même  trop  souvent  la  juslificalion  de  bien  des  désordres. 
La  révolution  d'Angleterre,  comme  les  excès  des  anabaptistes,  fut 
caractérisée  surtout  par  ces  interprétations  fanatiques  de  la  Bible  et 
de  TEvangile.  Grolioi  étftil  BWri  qoilre  «M  avaot  GhAries  l».  Ecrn 
viia  prolàtaat ,  livoraMt  A  la  poovelle  commanioii  y  il  ta  latteekail 
léaamnint  OMBine  jurisconsulte  à  la  philosophie ,  et ,  pins  que  Ml 
aalray  il  dut  sentir  le  besoin  d'élever  le  principe  du  droit  aa-dessas 
des  caprices  farouches  d'une  multitude  qui  avait  déjà  commencé  à 
regarder  comme  inspirés  du  ciel  ses  plus  criminels  mouvements. 
Mais ,  à  côté  de  ces  désordres ,  et  sans  s  élever  à  des  principes 
abstraits,  encore  peu  iamiiiers  aux  intelligences,  le  respect  pour  les 
saints  livres  et  le  droil  de  lai  iataqKdler  éuSeat  rielée  port  at  boDoèiea 
ahcB  an  grand  aonbra  de  tavaoU  réfmiéa.  Il  élait  dono  oalarel  foe 
^oelques-aat  d*ealre  eax  9  en  l'absence  de  principes  admis  sans  con- 
tradiotioo»  espérassent  trouver  dans  la  parole  de  Dieu  des  vérités,  dss** 
quelles  ils  ne  croyaient  pas  rencontrer  ane  SQfflsaate  gtffaotia  an 
Jieu  des  incertitudes  de  la  raison. 

De  ce  nombre  fui  Jean  Selden  (  158 V-165V%  jurisconsulte  anglais , 
connu  par  son  opposition,  quelquefois  oen  équitable,  au  gouvernement 
de  Charles  I*'.  Il  coordonna  en  nn  système,  et  presque  en  un  code,  les 
lait  établies  par  Moïse  daas  tes  livres  inspim,  sans  néaamaiM  t'éteier 
eoBtra  la  faisan  el  la  sacrifler  ans  livres  saints.  Dans  ton  ouvrage  sa- 
vant, nais  confus,  d$  JtÊtê  mturali  et  gen1ium,juxta  discipliMm 
Hebrœorum ,  il  distingue  ce  qui  appartient  au  droit  naturel  et  au  droit 
des  gens  en  général,  tels  qu'ils  étaient  pratiqués  et  connus  par  les 
peuples  avant  la  mission  de  Moïse,  du  droit  positif  particulier  à  la  na- 
tion juive,  exprimé  dans  les  institutions  de  son  législateur.  11  recouuait 
In  part  qni  appartient  tor  ae  point  anx  looiières  naturelles  de  la  raitoa; 
mais,  persuadé  que  Diea  a  communiqué  tontes  les  ooonaistanees  né- 
oessaires  à  son  penpie  de  prédilection,  il  aime  à  croire qoe  les  philo- 
sophes les  plus  recommandables  de  l'antiquité  sont  venus  s'instruire 
è  celte  école  sainte,  et  il  accumule  les  preuves  qui  lui  paraissent  mettre 
hors  de  doule  les  emprunts  faits  par  P^thagore  et  par  Platon  aux 
sources  mômes  de  la  sagesse  hébraïque.  Il  inclinait  donc  à  donner  an 
droit  des  geus  une  base  théologique,  mais  il  y  inclinait  sans  exclu- 
sion,  tandis  qu'à  Taolre  extrémité 4u  mouvement  des  esprits,  dans  la 
spéoolstion  philosophique ,  le  sensoaliste  Hobbes  fondait  tons  Iss 
rapports  sociaux  sur  l'utilité,  et  en  tirait  la  doctrine  dn  droit  dels 
Ibrce  et  de  l'autorité  absolue.  Ce  fut  dans  ces  cireonstances  qoe  Po- 
fcndorf ,  rattachant  à  son  tour  l'étude  du  droit  des  gens  à  celle  de  li 
philosophie,  en  développa  les  principes  selon  l  espril  de  Grotius. 

Soiis  le  litre  d  êtres  moraux  {entia  mora/ia),  Pufendorf  établit  à 
l'origine,  et  comme  base  de  son  système,  les  idées  des  rapports  qui 
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règlent  les  mœurs  el  les  aclions  des  hommes.  11  leur  donne  pour  au- 
ipor  Dieu,  el  pour  bul d  introduire  l'ordre  el  la  beaulé  dans  la  vie  hU- 
iDBine.  C'est  à  laide  de  ces  éires  moraux  que  Dieu  règle  l'usage  de  la 
liberté  de  riiomme,  el  lui  prescrit  des  bornes.  L'homme  se  trouve  na- 
turellement soumis  à  ces  rapports,  véritable  institution  de  Dieu,  d'a- 
bord pai*  les  conditions  générales  de  la  société  humaine  dont  il  fait 
partie  après  sa  naissance ,  ensuite  par  les  conditions  parliculières  sous 
lesquelles  il  est  né,  telles  que  le  rang  occupé  par  sa  famille,  le  ma- 
riage, la  paternité,  les  obligations  de  fils,  de  sujet,  de  citoyen,  etc., 
étals  moraux  qui  produisent  tous  certains  droits,  et  engendrent  cer- 
tains devoirs. 

Cet  état  moral  général ,  auquel  Pufendorf  donne  le  nom  d'état  de 
nature  ,  comporte  ainsi  certains  droits  et  certains  devoirs  des  hommes 
les  uns  envers  les  autres,  déterminés  par  la  ressemblance  de  leur  na- 
ture, el  qui  les  poursuivent  dans  toutes  les  situations.  Or,  de  l'oubli  ou  de 
la  pratique  de  ces  devoirs,  du  respect  ou  du  mépris  de  ces  droits  nais- 
sent deux  états  moraux  opposés  des  sociétés  :  la  paix  el  la  guerre. 
Mais  ces  deux  états  ne  sont  point  absolus,  et  la  guerre  elle-même  a  ses  . 
lois. 

Ces  êtres  moraux,  à  l'état  de  purs  rapports,  ne  sont  pas  les  seuls. 
Pour  qu'ils  soient  représenlés  efficacement  dans  l'action  sociale,  il  faut 
qu'ils  trouvent  leurs  interprètes  dans  des  êtres  réels,  substantiels,  dans 
des  hommes  ou  des  réunions  d'hommes  qui  prennent  alors  la  qualifi- 
cation de  personnes  morales. 

De  même  que  les  rapports  qui  constituent  les  lois  morales  des  êtres 
n'existent  que  parce  que  Dieu  k'S  a  institués;  de  même  les  lois  qui  ré- 
gis«ent  K*s  Elnts  n'existent  que  par  l'institution  des  personnes  morales 
qui  jouissent  du  droit,  el  auxquelles  incombe  le  devoir  d'imposer  cer- 
taines règles,  certaines  obligations.  Telle  est  l'idée  que  Pufendorf  se 
fait  do  pouvoir,  qu'il  définit  une  qualité  en  vertu  de  laquelle  on  peut 
faire  quelque  chose  légitimement  et  avec  un  effet  moral  {\\\,  i,  c.  i).  A 
celle  définition  du  pouvoir  il  ajoute  la  définition  du  droit:  qualité  mo- 
rale, par  laquelle  on  a  légitimement  quelque  autorité  iur  les  personnes, 
ou  la  possession  de  ce^7«î«r5  choses  ,  ou  bien  en  vertu  de  quoi  tl  nous  est 
dû  quelque  chose  f  ubi  supra);  el  celle  de  l'obligation  :  qualité  morale 
en  vertu  de  laquelle  on  est  astreint ,  par  une  nécessité  morale,  à  faire , 
recevoir  ou  souffrir  quelque  chose  (ubi  supra). 

Telles  sont  les  bases  sur  lesquelles  noire  auteur  se  prépare  à  faire 
reposer  tout  le  système  du  droit  de  la  nature  et  des  gens. 

Mais  ces  principes ,  qui  sont  pour  lui  le  fruit  de  ses  méditations  el  de 
ses  éludes,  eldonl  la  vériic  n'est  pas  douteuse  à  ses  yeux,  il  a  besoin 
d'en  retrouver  la  connaissance  certaine  dans  le  genre  humain.  Il  est 
donc  conduit  a  traiter  de  la  certitude  des  sciences  morales.  11  la  Irouve 
d*abord  dans  les  procédés  de  la  démonstration  loi^ique,  dont  il  em- 
profile  les  règles  elles  éléments  à  Arislote,  et  la  poursuit  jusque  dans 
la  nature  même  de  la  morale  ,  dont  il  oppose  la  certitude  à  l'incerliludc 
des  maximes  de  la  politique. 

Néanmoins,  malgré  la  marche  vraiment  philosophique  de  ses  dé- 
daclions ,  Pufendorf  faiblit  en  cet  endroit,  el  abandonne  mal  à  propos 
ce  qa'il  y  a  de  solide  et  d  absolu  dans  son  point  de  départ ,  lorsqu'il 
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pose  en  principe  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ou  d'injuste  avant  toute  insti- 
tution; égalisant  ainsi  la  qualité  morale  des  actions  sous  un  niveau 
uniforme  d'inditîérence  avant  que  Dieu  ou  le  législateur  humain  se 
soit  prononcé.  Il  y  a  là ,  et  certainement  Pufendurf  s'en  croyait  fort 
éloigné ,  quelque  apparence  d'afûnité  avec  le  système  de  Hubbes.  11 
est  vrai  que  les  lois  positives  qui  régissent  les  diverses  nations  n'im- 
posent aucun  devoir  avant  d'être,  et  qu'elles  ne  sont  qu'après  que  le 
législateur  a  prononcé;  mais  on  ne  peut  comparer  Dieu  à  ces  législa- 
teurs humains ,  soumis  à  tous  les  procédés  de  noire  existence  ûuie,  e( 
attendre  qu'il  prononce,  à  une  époque  déterminée  du  temps  ,  les  lois 
éternelles  de  la  morale  qui  résultent  nécessairement  de  la  nature  qu  il 
a  attribuée  aux  choses.  Ainsi ,  la  force  que  i'ufendorf  donne  au  droit, 
en  le  fuisant  sortir  de  la  morale,  il  l  ôtcrail  à  la  morale  en  la  faisant  eo 
quelque  sorte  relever  de  Tarbitraire  du  législateur.  Si  Grotius  n'a  pas 
été  aussi  explicite  que  son  disciple  dans  son  exposition,  il  a  été  du 
moins  ,  après  Ciccron ,  plus  intelligent  défenseur  du  principe  absolu  de 
la  justice  et  du  droit;  el  c'est  à  tort  que  Pufendorf  le  blâme  { liv.  i,  c.  6) 
d'avoir  soutenu  que  la  loi  ne  constitue  pas  la  justice  des  actions,  mais 
suppose  déjà  existante  et  supérieure  à  elle  cette  justice  môme. 

Il  y  a  encore  une  autre  observation  à  faire  sur  cette  opinion  de  Pu- 
feudorf,  c'est  que  si  elle  est  fondée  jusqu'à  un  certain  point,  quand  il 
s'agit  de  quelques  détails  des  législations  particulières  aux  divers 
peuples ,  il  n'en  saurait  être  de  même  dans  les  rapports  dont  Pu- 
fendorf étudie  de  préférence  les  principes  ,  puisque  le  droit  inter- 
national n'agit  qu'entre  des  pouvoirs  indépendants  les  uns  des  autres,  et 
ne  se  fonde  que  sur  la  science,  trop  souvent  individuelle  et  arbitraire, 
et  sur  les  traditions  diplomatiques  des  peuples  ,  sans  qu'un  pouvoir  ou 
un  conseil  supérieur  intervienne  par  des  décisions,  liaison  de  plus  pour 
que  le  jurisconsulte  philosophe  n'ébranle  pas  lui-même  les  bases  sui 
lesquelles  seules  peut  reposer  avec  sécurité  l'édifice  qu'il  est  appelé  à 
construire. 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  détails,  quelquefois  oiseux,  quel- 
quefois plus  subtils  que  vrais,  a  l'aide  desquels  Pufendorf  développe 
les  considérations  morales  auxquelles  il  rattacye  la  doctrine  du  droit. 
Et  quant  aux  autres  parties  de  l'ouvrage,  au-dfssous  des  principes 
généraux  que  nous  venons  d'analyser  se  trouvent  des  questions  par- 
ticulières de  droit  qui  ne  sont  point  de  notre  sujet. 

Il  est  donc  facile  d'assigner  à  Pufendorf  sa  véritable  place  dans  la 
science  du  droit  naturel.  Il  se  rattache  évidemment  à  Grolius  ;  il  est 
son  disciple,  malgré  le  désaccord  que  nous  avons  signalé  plus  haut, 
sur  un  point  important ,  il  est  vrai ,  mais  où  Popposition  est  dans 
la  manière  moins  abstraite  et  moins  rulionelle  d'exprimer  des  vé- 
rités analogues,  plus  que  dans  la  pensée  elle-même.  Génie  moins 
ferme  et  moins  élevé  que  Grotius ,  il  le  surpassa  par  le  développe- 
ment et  la  méthode  de  son  exposition  scientifique ,  el  dut  être,  par 
cela  même,  un  utile  propagateur  de  sa  doctrine.  Il  se  distingue  de 
Selden  en  ce  qu'il  n'a  point  admis,  ou  n'a  du  moins  admis  que  dans 
un  très-petit  nombre  de  cas,  des  éléments  empruntes  à  la  théologie 
el  à  la  tradition  sacrée;  il  se  disliugue  encore  plus  de  llobbes,  mai^'ré 
l'observation  que  nous  aNons  faite  plus  baul,  en  ce  que,  ratlachanl  sa 
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doclrine  h  la  morale  et  la  morale  à  la  volonté  de  Dieu,  il  lend  à  opposer 
des  principes  fixes  el  desmolifs  désintéressés  d'action  aux  conclusions 
égoïstes  el  aux  calculs  variables  de  l'intérêt  privé. 

Samuel  Pufendorf  était  né,  leSjanvier  1632,  à  Dippoldswatd ,  dans 
la  Misnie,  où  son  père  exerçait  les  fondions  de  pasteur.  L'étude  de  la 
philosophie  fut,  de  toutes  les  études  auxquelles  il  se  livra  ,  celle  pour 
laquelle  il  montra  le  plus  d'ardeur.  Cette  disposition  explique,  en  partie 
du  moins,  l'application  qu'il  fit  des  principes  de  cette  science  à  l'élude 
du  droit.  11  s'y  essaya  dès  son  premier  ou\Tixg,e  {Eléments  de  jurispru- 
dence universelle),  qui  lui  mérila  l'estime  de  l'électeur  palatin  Charles- 
Louis.  Ce  prince  érigea  pour  lui,  à  Heidelberg,  la  première  chaire  de 
droit  naturel  et  de  droit  des  gens.  Son  livre  de  Statu  imperii  germaniei 
où  il  exposa  tous  les  vices  de  la  constitution  de  l'Allemagne ,  et  des 
usurpations  dont  elle  était  le  résultat,  irrita  contre  lui  la  cour  de 
Vienne,  el  quelques  autres  princes  intéressés  au  statu  quo.  11  pourvut 
à  sa  sûreté  personnelle  en  acceptant,  en  1670,  la  chaire  de  droit  na- 
turel de  l'université  de  Lund ,  en  Scanie,  que  Charles  XI  lui  offrait. 
Ce  fui  là  qu'il  publia,  en  1672,  son  grand  traité (/u  Droit  de  la  nature 
et  des  gens.  Appelé  h  Slockolm  en  qualité  de  secrétaire  d  Etat  el  d'his- 
lorioprnphe ,  il  écrivit  en  latin  l'histoire  contemporaine  de  la  Suède,  el, 
en  1686  ,  celle  de  l'électeur  de  Brandebourg,  Frédéric-Guillaume,  qui 
l'avait  fait  venir  à  Berlin  dans  ce  but.  Il  y  mourut  le  26  octobre  1694.  ' 

Son  ouvrage  principal  est  écrit  en  latin  el  a  pour  litre  :  De  Jure  na- 
turœ  et  gentium  libri  octo.  La  meilleure  édition  est  celle  de  Leipzig, 
1744,  cum  notis  variorum  ,  a  Gottl,  Moscovio ,  2  vol.  in-i".  Il  a  élé 
traduit  en  français  avec  beaucoup  de  soin  et  d'utiles  observations  par 
Barbey  rac.  On  a  de  celte  traduction  plusieurs  belles  éditions.  Nouscile- 
ronsen  particulier  celle  de  Londres,  3  vol.  in-4%  1740.  Les  autres  ouvrages 
de  Pufendorf  qui  se  rapportent  à  l'étude  philosophique  du  droit  sont  : 
Elemenia  jurisprudentiœ  naturalis  methodo  mathematica ,  premier 
essai  de  sa  doclrine  ;  —  de  Officio  hominis  ac  civis  libri  duo,  résumé  de  son 
grand  ouvrage; — el  deux  écrits  polémiques  :  Spécimen  controversiarum 
exTcajus  naturale;  —  Eris  scandica,  réponse  auxallaques  dont  ses  prin- 
cipes avaient  été  1  objet  de  la  pari  du  professeur  Beckmann.   U.  B. 

PYllRIIOX,  PYRRII0:MSME, ÉCOLE  PYRRHO\IE]\i\E. 
Pyrihon  ,  qui  a  donné  son  nom  à  une  des  écoles  les  plus  célèbres  de 
Tantiquité  ,  naquit  à  Elis  ,  où  il  florissail  vers  l'an  340  avant  Jésus- 
Christ.  Les  deux  seuls  faits  certains  de  sa  vie ,  c'est  qu'il  voyagea 
en  compagnie  de  son  maître  Anaxarque,  à  la  suite  de  l'expédition 
d'Alexandre  le  Grand  ,  et  que ,  de  retour  dans  sa  patrie ,  il  reçut 
les  fonctions  du  sacerdoce  de  l'estime  de  ses  concitoyens.  Voilà  la  part 
du  vrai  dans  la  biographie  de  Pyrrhon;  tout  le  reste  n'est  qu'une  sorte 
de  légende  où  il  faut  moins  chercher  le  caractère  réel  de  ce  person- 
nage que  l'impression  que  son  étrange  système  avait  laissée  de  lui  dans 
l'imagination  populaire.  Ou  le  représente  comme  pratiquant,  avec  une 
fidélité  in%raisemblable,  la  maxime  sceptique  de  l'indifférence  absolue, 
n'aimant  rien,  ne  craignant  rien,  répétant  sans  cesse  ce  passage  d  Ho- 
mère :  a  Comme  naissent  et  tombent  les  feuilles  des  arbres  ,  ainsi  les 
opinions  des  mortels.  »  Dans  une  traversée  qu'il  fit  sur  mer,  il  s'éleva 
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une  Icmpôle.  Voyant  ses  compagnons  saisis  de  crainle  et  de  tristesse, 
il  les  pria,  d'un  m  Uâ^quiUe,  àe  lugurder  un  pourceau  qui  elaillà 
et  qui  mangeait  à  m  ordîMkVK  :  •Noikk,  imtjMi,  quelle  Mftéhn 

Ijftkiitr^  là  les  Ugeodaiy  «t  ressayons  jU  ressaiârtaiiivte  «■  fiea 
ilbdécv  4e  cet  hamme  extraordinaire  qui  n'écrivit  pas  une  ligoe ,  et 

qu'après  vingt  siècles  ou  n'a  pus  oublié  ;  de  cûl  hommie  qui  le  premier 
conçut  cl  prit  au  sérieux  l  idee  sceptique,  et  la  marqua  si  iortemenl 
de  ikon  emprciole ,  /qu  av^uurd  hui  encore  «lie  {noiie  hoa  nom  ei  fMurk 
«QD  langage. 

PyrrfaoD  eonMK^Qi  ételw  jpMQsopbiques  par  kMiiie  ét  M- 
mcjBUe.  Il  ê'9Uê£»u  Mami^  à  lïcote  4e  Ué§uù  cl  à  œile  4et  m- 
jfèùti»  f  4oBita  4ialeoU«M  atérito ie 4<yùtot du  wif wenjl  d 4e li 

icieace. 

Fatigué  des  livres  et  des  écoles ,  P\  rrhon  voulut  Urc  <^ans  Je  grand 
livre  du  monde ^  et,  iCoauDe  i^escaries  plus  lard,  à a'y  fùùmUU  ^lae 

l'incertitude. 

De  retour  en  Grèce ,  il  y  relroava  cjc  qu  il  y  avait  laissé  :  au  beu  de 
priDcipes  âjun,  1  orgueil  el  la  lutta  dit  ayalènea,  et  paitoiit»  m$  mmim 
fiD  appaienae,  la  raison  ont  guerre  avec  la  raison.  MIob  Mà  Mirt,it 

rAcadénMOy  que  la  foKe  maio  du  maître  ne  veleBail  pliis  smr  aaa  aiiri^ 

vaises  pentes  9  dérivait  vers  te  pythagorisme.  Aristote  fattgaait  de  ses 

objections  l'Académie  aiïaiblie,  et  lui-même  parvenait  à  peine  à  désar- 
mer d'olistinés  contradicteurs.  A  côté  de  ces  jzrandes  écoles  ,  les  cy- 
niques étalaient  le  scnnriale  de  leur  extr<\\  agant  ri^nrisnie  ,  tandis  que 
les  disciples  d'Arislippe,  fort  ueu  epns  de  1  austérité^  s'abaodoo- 
fiaient  noUanenl  à  la  yia  aireo  tes  sans  pour  gasde  ai  la  plaisir  piar 

iMIIMOle. 

A  qni  se  ier-Y  où  se  prendra  dans  cette  aiitverselle  variétéf  al 
trouver  la  sagesse*?  dans  Taffirmation  ?  dans  la  négation  Y  daos  ufi 

autre  pnrli  ?  Ce  troisième  parti,  Pyrrbon  a  l'honneur  de  l'avoir  conçu; 
beaucuup  de  bons  esprjts  avaient  douté  avant  Pyrrhon  ;  mais  per- 
sonne avant  lui  n  avait  élevé  ie  doute  au  rang  d'une  méthode.  La 

floîre  des  pktilosopbes  est  moins  dans  ka  idéei»  qu'ils  prenneai  pour 
rapean»  jiue  dans  remploi  qn'ils  en  savent  faire.  Pycrbon  conept  le 
{NDsteier  Fidée  du  dente  rdgnlifer  ^t  systéuMtique  ;  ai  si  la  Ibree  tai  msa- 
fua  pour  l'org^nisef  forteoieniy  il  ivA,  da  moins,  l'expriner  nvea^ 
netteté  supérieure. 

Suivant  Pyrrhon  ,  aussitôt  que  la  raison  entreprend  de  percer  les 
njystères  qui  l'environnent ,  elle  s'embarrasse  entre  deux  alternatives 
contradictoires  où  il  lui  est  également  impossible  de  se  fixer.  Les  uus 
dtseut  qu'il  y  a  une  vérité  absolue  :  ce  sout  les  philosophes  dogma- 
tiques propremeni  dits  ;  lai  aoirea  le  nieni  :  ne  sont  les  sopliistei, 
lesquels  sont  enopra  des  dogmatiques,  quoique  négatifii.  Gbaonn  du 
4enx  partis  donne  ses  raisons ,  et  ces  raisons  se  valent.  Choisit-oa  11 

Ïiremière  alternative?  on  y  trouve  la  lutte  et  la  contradiction.  Choisit-on 
a  seconde  ?  même  lutte  ,  même  contradiction  :  car  qu'y  a-l-il  de  plus 
absurde  et  de  plus  contradictoire  qu'une  négation  absolue  qui  sa  nie 
elle-même  avec  tout  le  reste?  Prend-on  le  parti  désespéré  de  nier 
les  deux  alternatives  ou  de  les  affirmer  ensemble  V  on  est  accablé 


Digitized  by  Google 


PYMHON.  M 

du  poids  à%  Uratea  deux.  Que  tain  ?  Pynrhoi  répond  2  6'«kiteDir , 

Mais,  dira-l-on,  il  est  impossible  de  s'abstenir  en  tontes  choses. 
Un  doole  nnivmil  M  le  eonble  de  rexlravtgance  ;  car  s*i)  doute  de 
Mi,  il  eil  mm  tétaté}  et  tll %*Mrm9  veilà  le deoteer  qui,  malgré 
loi  y  Dc  doute  plw  el  se  oendettoe  à  rafflmuitioDy  e'esUàHllre  à  le 
eeolradictioo. 

Rai?<onner  ainsi ,  c'est ,  selon  nous ,  ne  pas  entendre  Viittyjfi  pyf» 
rhonienne.  D'où  vient  celte  inoxh  ?  des  contradictions  de  la  raison  , 

Mais  où  se  rencontre  celle  àvn'Ocai;?  est-elle  uni- 
verselle ?  certainement  non  :  elle  est  tout  enlière  dans  le  domaine  des 
choses  obscures  ,  i^rMj  c'est-à*dire  des  essences ,  des  rapports  et  des 
lois  iovisibles  desèlres.  liais  quant  aux  pores  iniprsssloiis  decon- 
eoleiioe ,  aux  (bits  internes  ,  elle  n'y  pénètre  pas.  Bn  on  mot ,  s*il 
est  permis  d'appliquer  à  une  école  de  l'antiquité  tine  terminologie 
tonte  moderne ,  le  doute  pyrrhonien  est  tout  entier  dans  la  sphère  de 
l'objectif;  il  n'atteint  pas  la  région  de  la  consoienoe  et  de  la  subjec- 
tivité. 

Que  ce  sôit  là  la  doctrine  avouée  dc  l'école  pyrrhonienne,  c'est  ce  qui 
résulte  évidemnaent  de  vingt  passages  décisifs  de  SextusEm  piricus,con- 
fimés  pleinement  par  Diomie  Laeree  (Sextus,  Hypotyp.  Pyrrh.,  lib.  i, 
e.  Il  y  18;  ildeentit  Maihem,,  p.  143,  édit.  Henri  Ësllenne.-»*  Dio- 
gène  Laérce ,  liv.  ix  ,  p.  262 ,  édit.  Ménage).  Et  si  l'on  dontail  qnt 
cette  doctrine  fût  déjà  dans  Pyrrhnn  ,  voici  on  témoignage  qui  tran- 
cherait la  question.  Pyrrhon  admettait  positivement  un  critérium  j 
ce  critérium  ,  c'est  l'apparence,  tô  vaivcaîv-v  (Diopène  LaiTce  ,  liv.  11, 
p.  263  B).  Or,  que  signifie  ce  criierium  de  vérité  dans  la  doctrine 
sceptique  par  excellence?  est-ce  un  critérium  absolu  au  sens  où  un 
matériatlsta  eût  pn  l'admettre  ?  il  est  trop  clair  qoe  non.  il  s'agit 
donc  id  d*an  crileriom  parement  sobjectif.  Pyrrbon  doote  absolument 
de  tout  Ce  qui  dépasse  la  conscience  $  mais  comme  Pyrrhon  n'est  pas 
on  sophiste ,  U  ne  donte  pas  de  son  doote ,  il  ne  doute  pas  de  la 
conscience. 

Ce  point  est  capital  j  ne  craignons  pas  d'y  insister  encore.  Les  sens 
disent  qne  la  nature  est  pleine  de  vie  el  de  mouvement  j  Parménide 
démontre  que  le  mouvement  et  la  vie  sont  impossibles  :  voilà  Vanti» 
Mi$,  Gorgias  et  Protégeras  le  résolvent  en  disant,  l'un  ;  «  Il  n'est  pas 
vrai  qu'il  y  ait  du  mouvement  ;  il  n'est  pas  vrai ,  non  plus ,  que  le  mou- 
vement soit  impossible  ,  car  rien  n'est  vrai.  »  L'autre  :  tll  est  vnl 
qu'il  y  a  du  mouvement  j  il  est  également  vrai  qu'il  n'y  en  a  pas,  car 
tout  est  vrai.  »  Pyrrhon,  témoin  de  ce  conflit,  en  prend  acte,  et 
s'abstient  simplement ,  cù^iv  ôpt!:et. 

Il  ne  nie  pas ,  il  ne  doute  pas  que  le  mouvement  n'apparaisse  aux 
sens  :  c'est  un  fait.  Il  ne  nie  pas ,  il  ne  doute  pas  que  la  démonstra- 
tion de  Parménide  ne  semble  irrétatable  à  l'entendement  :  e*est  on  au^ 
IMt.  Il  ne  nie  pas ,  enfin,  il  ne  doute  pas  que  les  solutions  de  Prota- 
goras  et  de  Gorgias  n'aient  Taird'élre  contradictoires  :  c'est  encore  on 
fait  f  nn  fait  de  conscience  ,  un  fait  qui  est  au-dessus  de  la  négation 
et  du  doute.  Mais  ,  maintenant,  y  a-t-il  du  mouvement,  absolument 
padant  ?  U  en  doute.  N'y  en  a-t-ii  pas?  il  en  doute.  Le  mouvemcat 
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esl-il  tout  ensemble  et  n'esl-il  pas  ?  il  en  doute  encore.  Et  ainsi , 
Pyrrhon  évite  la  contradiclion  :  car  que  le  miel  paraisse  tantôt  doux 
et  tantôt  amer,  il  n'y  a  là  que  deux  apparences  successives  ;  il  n'y  a 
pas  de  contradiction.  La  contradiction  commence  quand  on  veut  pro- 
noncer absolument  sur  la  douceur  ou  l'amertume  du  miel;  et  là  ,  sui- 
vant Pyrrhon  ,  elle  est ,  ou  du  moins  elle  paraît  inévitable. 

Qu'on  le  remarque  bien.  Pyrrhon  ne  déduit  pas  Xw.r.fi,  de  l'im- 
possibilité absolue  de  nier  ou  d'affirmer,  comme  on  déduit  une  consé- 
quence de  ses  prémisses.  Il  ne  lui  attribue  pas  une  valeur  absolue  et 
objective.  Ce  seraient  là  deux  contradictions  ,  puisqu'il  n'admet  ni  la 
légitimité  du  raisonnement,  ni  l'existence  absolue  de  quoi  que  ce  puisM 
être.  Pyrrhon  exprime  un  fait ,  et  rien  de  plus  ;  une  simple  appa- 
rence ,  et  non  pas  une  déduction  lopique  ;  et  Pyrrhon  n'admet  pas  la 
réalité  absolue  de  celte  apparence  ,  il  la  donne  comme  subjective  et  ne 
l'affirme  qu'en  tant  que  subjective.  En  elle-même  et  absolument 
parlant,  est-elle  quelque  chose  ?  Pyrrhon  ne  le  nie  pas,  mais  ii  ne 
l'affirme  pasj  il  n'en  sait  rien.  Tel  est  le  vrai  caractère,  telle  est  l'exacte 
portée  de  l'trroxTÎ  pyrrhonienne ,  si  généralement  mal  comprise. 

Cette  èroy.Tî  n'est  pas  seulement  une  régie  spéculative ,  c'est  encore 
nn  principe  pratique.  En  effet,  l'iTroy-ii,  en  préservant  de  la  contra- 
diction ,  donne  à  l'Ame  la  paix  et  la  sérénité,  âTraôita,  irapa;!».  Celui 
qui  cherche  à  des  problèmes  insolubles  une  solution  dogmatique,  posi- 
tive ou  négative,  se  tourmente  de  sa  chimère.  Le  douteur,  le  vrai 
pyrrhonien  ,  est  au-dessus  des  orages  ;  il  n'est  pas  insensible  à  là  dou- 
leur et  au  plaisir,  mais  il  les  subit  avec  calme  ,  parce  qu'où  son  esprit 
doute  son  cœur  est  indifférent. 

En  deux  mots,  Pyrrhon  part  des  antinomies  de  la  raison  spécula- 
tive ,  âvTîOtci;  Twv  xo^wv,  et  il  arrive,  en  les  constatant,  à  rcOiJi-»  p.»xx«» 
L'cù^J'îv  uàxxov,  dans  la  science,  c'est  le  doute ,  tiroxii  ;  dans  la  vie  ,  c'est 
l'indifférence ,  «râûîta. 

Est-il  possible  maintenant  de  confondre  celte  doctrine  avec  celle  des 
sophistes  ?  Et,  d'abord,  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ces  rhéteurs  dé- 
criés et  sans  foi ,  qui  faisaient  de  la  philo«;ophic  un  vil  trafic,  et  l'homme 
grave  et  sérieux  ,  le  sage  respecté  qu'Elis  porta  à  la  dignité  de  grand 
prêtre  ,  qu'Athènes  voulut  adopter  parmi  ses  enfants  ?  Les  doctrines 
ne  se  ressemblent  pas  plus  qu<>  les  caractères.  Certes,  s'il  est  un  so- 
phiste habile  et  qu'on  puisse  être  tenté  de  rapprocher  de  Pyrrhon, 
c'est  Protagoras.  Tous  deux  admettent  l'apparence  pour  criteriam 
de  la  science  et  de  la  vie.  Mais  si  l'analogie  est  dans  les  mots  ,  comme 
la  différence  est  dans  les  choses ,  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  con- 
traire à  la  réforme  pyrrhonienne  que  celle  tranchante  et  hautaine  for- 
mule où  Prolagoras  est  tout  entier  :  a  L'homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses  I  »  Les  sceptiques,  loin  d'adopter  celte  maxime  ,  la  repoussent 
de  toutes  leurs  forces  (Sexlus  Empiricus,  Hypotyp.  Pyrrh.,  liv.  i,  c.  32). 
Ajoutez  que  les  livres  de  Prolagoras  étaient  pleins  d'affirmations  dogma- 
tiques comme  celles-ci  :  Les  apparences  contradictoires  ont  leur  raison 
commune  dans  la  fluidité  de  la  matière  T.  La  matière  est  un 

écoulement  perpétuel  de  phénomènes  j  elle  fait  succéder  des  appa- 
rences nouvelles  aux  apparences  détruites ,  sans  fin  et  sans  repos. 
On  dira  que  ce  système  conduit  au  nihilisme  ;  soit  :  mais  si  le  ni- 


Digitized  by  Google 


PYTHAGORE 


297 


t  bilisme  absolu  est  le  dogmalismc  en  délire ,  il  n'esl  toujours  pas  le 
scepticisme. 

Objeclera-l-on  ,  enfin ,  que  les  sophistes  niaient  leurs  propres  né- 
gations ,  et ,  par  conséquent ,  n'affirmaient  pas  plus  que  les  pyrrho- 
niens  ;  que  Mélrodorede  Chio  ,  par  exemple  ,  soutenait  qu'on  ne  peut 
rien  savoir,  pas  même  que  le  savoir  est  impossible.  Mais  c'est  à 

:      cause  de  cela  même  qu'on  ne  peut  prendre  la  sophistique  au  sérieux  ; 

î      c'est  à  cause  de  cela  même  qu'on  la  dislingue  du  scepticisme.  Une  né- 

i  galion  qui  se  nie  elle-même ,  un  doute  qui  doute  de  soi  et  ne  veut  pas 
s'affirmer, au  moins  comme  doute,  ce  sont  là  des  énormités  où  on  ne  peut 

r      tomber  en  conscience.  Nous  dirons  avec  Pascal  :  a  La  nature  soutient 

.      la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer  jusqu'à  ce  point.  » 

I  Aucun  sceptique  de  quelque  portée  et  de  quelque  loyauté  n'a  nié  la 
conscience.  Hume  est  sceptique  absolu  en  métaphysique,  mais  il  re- 

t  connaît  les  sensations  et  leurs  copies.  Kanl  qui ,  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure,  a  élevé  le  scepticisme  ontologique  à  sa  plus  haute  puissance, 
est  dogmatique  comme  tout  le  monde  dans  la  sphère  de  la  subjectivité. 
Voilà  le  scepticisme  sérieux  et  profond ,  le  vrai  scepticisme.  Nous 
tenions  à  démontrer  que  Pyrrhon  le  premier  l'a  proclamé  en  Grèce. 

I  11  importe  assez  peu  maintenant  qu'il  faille  rapporter  à  Pyrrhon  , 

ou  bien  à  son  disciple  Timon ,  l'invention  des  arguments  du  scepti- 
cisme ,  connus  dans  l'antiquité,  sous  le  nom  de  ^'Un  rporci  ou  Toroi 
iscyr;.  Ces  arguments,  en  effet,  que  Plutarque  attribuait  positivement 
à  Pyrrhon  {Voyez  Ménage,  ad  Laert. ,  p.  251  ;  et  Suidas  ,  art.  JLam- 

j  prias) ,  se  réduisent  aisément  à  trois,  et  même  à  un  seul,  comme 
les  sceptiques  l'avaient  remarqué.  Tout  revient  à  ceci  :  La  connais- 
sance est  relative  à  l'animal  qui  perçoit  (l"et  2' arguments)  ;  au 
sens  qui  est  l'instrument  de  cette  perception  (3*)  j  à  la  disposition 
du  sujet  percevant  (V)  ;  à  la  situation  de  l'objet  perçu  (5');  aux  cir- 
constances où  on  le  perçoit  (6*)  ;  à  la  quantité  et  à  la  constitution  de 
ce  même  objet  (7*)  j  à  la  rareté  ou  à  la  fréquence  de  la  perception  (9*); 
enfin  ,  aux  mœurs  ,  aux  croyances  ,  aux  opinions  de  celui  qui  per- 
çoit (10*).  Il  ne  reste  plus  que  le  8*,  celui  de  la  relativité,  lequel 
enveloppe  tous  les  autres.  Or,  tout  cela  était  déjà  dit  d'un  seul  mot  : 
■KivTi  irpo;  Ti,  et  ce  mot  est  de  Prolagoras. 

La  gloire  de  Pyrrhon  n'est  pas  là  ;  elle  est  dans  la  conception 
forte  et  sérieuse  de  l'idée  sceptique  et  dans  la  formule  précise  qui 
l'exprime  rigoureusement.  C'est  à  ce  litre  que  Pyrrhon  est  le  fondateur 
d'une  école  considérable  qui  n'a  cessé,  pendant  plus  de  six  siècles, 
de  Timon  à  iEnésidcme,  d'Jîlnésidème  à  Agrippa,  d'Agrippa  à  Sexlus 
Eropiricus,  d'exercer  une  action  puissante  sur  les  destinées  de  la  philo- 
sophie grecque ,  et  qui  a  laissé  une  trace  mémorable  et  profonde  dans 
l'histoire  de  l'esprit  humain. 

Sur  Pyrrhon  et  l'école  pyrrhonienne ,  on  lira  avec  fruit  l'ouvrage 
spécial  de  Crouzaz  ,  et  le  Dictionnaire  historique  et  critique  de  Bayle  , 
article  Pyrrhon.  On  peut  consulter  aussi  le  mémoire  de  M.  Saisset 
sur  iEnésidème.  Ein.  S. 

PYTHAGORE  ,  PYTIIAGORISME.  L  obscurité  des  sym- 
boles pythagoriciens,  la  confusion  des  diverses  époques  du  pythago- 
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risme,  la  rareté  des  monuments  authentiques,  et  Tincohérence  des 
fragments  rares  et  mutilés  qui  nous  restent,  enfin  le  mystérieux  ca- 
ractère de  celte  école,  qui  n'est  pas  moins  religieuse  que  pnilosopliique, 
ont  longtemps  découragé  la  critique  et  l'ont  empêchée  de  porter  un  re- 
gard sévère  sur  toules  les  difficultés  de  l'histoire  pythagoricienne.  El 
cependant  la  grandeur  de  quelques-uns  de  ces  fragments,  où  se  re- 
trouve encore  l'espril  de  la  doctrine  évanouie,  le  lien  irrécusahle  des 
idées  de  Pylhagorc  et  des  idées  de  Platon  ,  el  une  certaine  confor- 
mité des  principes  pythagoriciens  avec  plusieurs  secrètes  disposi- 
tions de  l'esprit  humain,  enfin  le  soin  de  l'érudition  moderne  à  éclairer 
les  obscures  origines  de  la  philosophie  grecque ,  toules  ces  causes 
réunies  ont  ramené  l'attention  des  savants  cl  des  philosophes  sur  ce 
sujel  négligé.  La  critique  allemande  a  essayé  de  faire  la  part  du  cer- 
tain et  du  raisonnable  dans  les  traditions  innombrables  qui  couvraient 
l'histoire  du  pylbagorisme.  Bœck,  particulièrement,  a  jeté  un  grand 
jour  sur  celle  histoire ,  en  établissant  l'aulbenticilé  des  fragments  de 
Philolails  qu'il  avail recueillis  cl  en  montrant  un  point  d'appui  solide, 
quoique  étroit,  sur  lequel  peuvent  el  doivent  reposer  toutes  les  re- 
constructions d*un  système  si  mal  connu.  Le  savant  et  judicieux  Riller 
a  mis  à  profil  ces  précieuses  données,  el  en  a  tiré  une  assez  claire  el 
Irès-vraisemblable  exposition  des  doctrines  primitives  de  l'école  py- 
thagoricienne. C'est  en  nous  aidant  de  ces  secours  el  en  remontant 
aux  sources  mêrces,  qui  sont,  avec  les  fragments  de  PhilolaUs,  les 
inestimables  témoignages  d'Arislole,  que  nous  essayerons  à  notre  tour 
de  rendre  aussi  clairs  que  possible  aux  lecteurs  modernes  les  dogmes 
de  celte  antique  philosophie.  Nous  ferons  précéder  ces  considérations 
d'un  court  exposé  historique. 

Les  traditions  se  partagent  sur  le  lieu  de  naissance  de  Pythagore. 
Selon  les  uns,  il  était  èamien  ,  selon  les  autres,  Tyrrhénien  ,  selon 
d'autres  encore  ,  Syrien  ou  Tyricn.  L'opinion  la  plus  accréditée  le  fait 
naître  à  Samos ,  qu'il  habita  certainement ,  d'après  le  témoignage  d'Hé- 
rodote. On  donne  à  Pythagore  beaucoup  de  maîtres.  Selon  Diof,'ène 
Laërce  ,  qui  rapporte  l'opinion  de  Dinarque  et  d'Aristoxène ,  deux  des 
plus  anciens  biographes  de  Pythagore,  il  suivit  les  leçons  de  Phéré- 
cyde  de  Syros ,  contemporain  deThalès,  l'un  des  premiers  qui  es- 
sayèrent de  dégager  la  philosophie  des  voiles  de  la  poésie  et  de  la 
religion.  Les  autres  traditions  sur  les  dilTérenls  maîtres  de  Pythagore 
ont  peu  d'autorité  el  peu  d  importance.  Une  source  d'instruction  plus 
féconde  que  l'enseignement  des  écoles,  ce  furent ,  selon  les  traditions, 
les  voyages  de  Pythagore.  Mais  il  y  a  encore  ici  divergence  dans  les 
récils.  Selon  les  uns,  c'est  de  l'Orient,  de  l'Egypte  particulièrement, 
que  Pythagore  a  rapporté  en  Grèce  les  principes  de  sa  philosophie, 
par  exemple  sa  philosophie  mathématique  el  sa  doctrine  de  la  Iransmi- 
gration  des  Ames.  D'autres  donnent  à  sa  philosophie  une  origine  toute 
nationale:  c'est  en  Crète,  c'est  dans  l'antre  de  Jupiter  Crétois  que 
Pythagore ,  descendu  avec  Epiménide ,  s'initia  à  ces  mystères  el 
trouva  l'origine  des  siens;  ou  bien  c'est  de  Tliémistoclie,  prêtresse  de 
Delphes,  qu'il  reçut  la  plupart  de  ses  dogmes  moraux.  A  la  suite  de 
de  ses  différents  voyages,  il  revint  dans  sa  patrie,  à  Samos ,  qu'il 
trouva  sous  le  joug  du  tyran  Polycrate.  C'est  alors  qu'il  la  quitta  de 
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poDveau  et  définilivemenl,  et  se  rendit  à  Crotone,  à  Sybaris ,  dans  ces 
parties  de  l'Italie  cfue  l'on  app<'la  la  Grande-Grèce.  Ce  fut ,  selon  Ci- 
céroD  ,  la  quatrième  année  du  règne  de  Tarquin  le  Superbe  ,  c'est-à- 
dire  vers  la  soixanle-deuxiènie  ou  soixante-troisième  olympiade;  ce 
qui  fixerait  à  |)eu  près  son  arrivée  en  Italie  de  520  à  530  avant  Jésus- 
Cbrisl.  Il  donna  des  lois ,  dit-on,  à  la  ville  de  Grolone  ,  et  bienlAt ,  son 
école  ayant  grandi,  ses  disciples,  au  nombre  de  trois  cents,  furent 
choisis  par  les  différentes  villes  de  la  Grande-Grèce  pour  les  gouverner; 
ils  y  inlroduisircDl ,  ou  simplement  y  conservèrent  en  l'améliorant ,  le 
gouvernement  aristocratique.  Quant  à  Técolc  de  Pytbapore  en  elle- 
même,  die  était,  si  1  on  eu  croit  la  tradition,  assez  peu  semblable  aux 
autres  écoles  libres  des  pbilosophes  grecs,  qui  professaient,  en  géné- 
rât, en  public,  devant  tous,  ou  qui,  s'ils  avaient  un  enseignement 
intérieur ,  le  comuiuniquaient  à  des  élèves  cboisis ,  sans  autre  condi- 
tion que  leur  intelligence  et  leur  bonne  volonté.  Quant  aux  pythngori- 
dens ,  ils  formaient  plutôt  un  mystère  qu'une  école.  Ils  avaient  des 
initiations,  des  épreuves,  un  langage  symbolique  et  voilé,  une  obéis- 
MBce  exagérée  à  la  parole  de  leur  maître.  On  sait  que  celle  parole 
célèl>re  :  aSt&ç  f^r,  «  le  maître  l'a  dit,  »  était  une  parole  pylbagori- 
CMMe.  On  connaît  la  loi  du  silence  imposée  par  Pythagore  à  ses 
disei^es.  On  dwt  distinguer ,  à  ce  sujet,  le  silence  quinquennal  ou 
silence  d'épreuve  {iytwM%)  ^  et  le  sileivce  perpétuel  ou  mystique 
(uuvrixx  itwîrr,),  que  les  pythagoriciens  gardaient  toute  leur  vie  sur 
leR  articles  de  leurs  doctrines  secrètes.  Jambliqiie  attribue,  peulêlre 
é  lorl ,  à  la  société  pythagoricienne  la  communauté  des  biens.  Les 
auteurs  les  plus  dignes  de  foi  n'en  font  pas  mention.  Ce  qui  favori- 
serail  celle  supposition,  c'est  cette  maxime  célèbre  de  Pylhagore: 
a  Tout  est  commun  entre  amis.  •»  Mais  l'un  des  traits  inconteslables  de 
rtssocialion  était  l'amitié  fidèle  de  ses  membres.  On  sail  I  hisloire  de 
Damon  et  de  Pythias.  Il  est  bien  établi  que  les  femmes  firenl  partie  de 
l'association  pythagorique.  Nous  avons  dil  que  celte  association  avait 
obtenu  un  grand  pouvoir  politique.  Ils  gouvernaient  h  Crolone,  et 
avaient  une  importante  influence  dans  les  autres  villes  de  la  Grande- 
Grèce;  mais  une  lutte  avec  le  parti  populaire  les  renversa.  Ils  furent 
exclus  de  Crolone,  poursuivis,  persécutés.  Pylhagore  lui-même  trouva, 
dil-on,  la  morl  dans  celle  persécution.  I^es  pythagoriciens  ne  reprirent 
amais  leur  pouvoir  polilique;  mais  ils  conservèrent  toujours  une  assez 
grande  influence  par  leur  science  et  par  leur  vertu.  Dès  lors,  l'histoire 
du  pylhagorisrae  n'est  que  l'histoire  de  sa  doctrine  que  nous  exposerons 
plus  bas.  Quelles  sont  maintenant  les  sources  oii  nous  puisons  les  élé- 
ments de  cette  histoire?  Pylhagore, le  chef  de  l'école,  n'a  rien  écrit.  Les 
Vers  dorés ,  que  nous  possédons  sous  son  nom ,  ne  sont  pas  de  lui;  ils 
expriment  d'ailleurs  les  traditions  morales  de  l'école,  mais  non  pas  son 
système  philosophique.  On  connaît  les  nomsde  plusieurs  pythagoriciens  : 
Timért  de  Locres,  Ocellus  de  Lucanie,  de  qui  il  nous  reste  de  préten- 
dus ouvrages  dont  la  critique  a  démontré  d'une  manière  décisive  et 
incontestable  IMnauthcnticilé ;  Arésas,  maître  de  Philolaus,  dil-on; 
Philolalis  lui-même,  maître  de  Simmias  et  de  Cébès,  que  nous  con- 
naissons par  le  Phédon  ;  Archylas  ,  célèbre  mathématicien  et  homme 
d'Etal,  six  ou  sept  fois  stratège  à  Tarente ,  sa  patrie;  Lysis,  maître 
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d'Epaminondas.  C'est  seulement  d'après  PhilolaOs ,  l'un  des  pythago- 
riciens les  plus  récents,  puisqu'il  élait  contemporain  de  Socrale,et 
encore  d'après  de  simples  fragments  recueillis  par  Bœck  y  que  l'on  peut 
entreprendre  do  donner  une  certaine  exposition  et  une  expiicalioD 
bien  incomplète  encore  des  principes  pythagoriciens.  L'on  est  autorisé 
à  croire  que  la  doctrine  pythagoricienne,  d'abord  toute  malhémaliqoe 
et  religieuse ,  n'a  pris  que  plus  tard  le  développement  philosophique 
dont  les  fragments  de  Philolaiis  sont  le  seul  monument.  C'est  donc  la 
doclrine  de  Philolatls  plus  que  celle  de  Pylhagorc  que  nous  expose- 
rons. Philolaiis  est  pour  nous  le  seul  représentant  authentique  du  py- 
thagorisme  primilif ,  c'est-à-dire  de  celui  qui  a  précédé  Platon. 

Ce  qui  importe  le  plus,  selon  nous,  dans  I  histoire  de  ces  premières 
créations  de  l'esprit  philosophique,  ce  n'est  pas  d'en  reproduire  le  dé- 
veloppement systématique  et  d'en  comprendre  tous  les  détails.  Outre 
que  cela  est,  en  général,  impossible  dans  l'absence  d'ouvrages  com- 
plets et  réguliers  ,  il  est  fort  probable  que  ces  systèmes  n'avaient  pas 
celle  suite  logique  et  sévère  que  la  rigueur  de  l'esprit  moderne  apporte 
et  exige  dans  les  systèmes  de  philosophie.  Le  soin  d'expliquer  tous 
ces  passages  épars,  ces  textes  mutilés,  ces  opinions  plus  ou  moins 
fidèlement  rapportées ,  et  de  les  ranger  par  ordre,  sous  la  dépendance 
de  certains  principes,  parait  souvent  arbitraire  et  au  moins  inutile: 
car  il  est  rare  que  les  dclails  ou  les  raisons  particulières  par  lesquels 
les  anciens  philosophes  essayent  de  démontrer  leurs  principes  aient 
par  eux-mêmes  une  très-grande  valeur,  ni  un  rapport  exact  aux 
principes  de  la  doctrine.  Dans  la  philosophie  grecque,  avant  Socrate, 
lorsque  la  méthode  existe  à  peine  ,  que  l  imaginalion  a  encore  tant  de 
part  et  que  le  langage  est  si  obscur  et  si  vague ,  il  ne  faut  pas  cher- 
cher à  tout  comprendre  et  à  tout  enchaîner.  Ce  qui  importe  el  ce  qui 
est  le  plus  intéressant,  c'est  de  découvrir  le  principe  général  qai 
anime  la  doctrine,  sans  négliger,  toutefois,  d'en  suivre  les  dévelop- 
pements ,  si  on  peut  le  faire  avec  lumière  et  sans  effort. 

Or,  pour  se  rendre  bien  compte  de  l'esprit  général  el  du  caractère 
dislinctif  de  l'école  pythagoricienne,  il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'.Vri- 
stote  nous  rappelle  lui-môme  :  c'est  qu'elle  était  avant  tout  une  école 
de  mathématiciens.  On  distinguait,  comme  on  sait,  les  philosophes 
italiens  des  philosophes  de  l'îonie  par  cette  épithèlc  de  mathéma- 
ticiens :  fxaeruLXTtxoi.  On  sait  les  traditions  qui  rapportent  à  Pythagore 
d'importantes  découvertes  en  géométrie.  Tout  cela ,  pour  éîrc  très- 
connu,  n'en  est  pas  moins  nécessaire  à  rappeler  :  car  là  est  rexplicalion 
intelligible  de  tout  le  pythagorismc.  Le  pylhagorisme ,  en  elTet,  est 
une  doctrine  scientifique;  elle  est  née  de  considéraiions  savantes  sur 
les  nombres  et  les  figures,  et  non  des  instincts  superstitieux  de  l'ima- 
gination ,  quoique ,  dans  sa  décadence ,  il  se  soit  réduit  à  flatter  ces  iot 
stincls.  Les  pythagoriciens,  nourris  aux  mathématiques,  selon  l'ex- 
pression d'Aristole ,  expliquèrent  toutes  choses  mathématiquement ,  et 
ne  virent  partout  que  les  rapports  qui  leur  étaient  familiers. 

A  ce  point  de  vue  très-général ,  peu  importe  que  les  pythagoriciens 
admettent  que  toutes  choses  sont  des  nombres  ou  seulement  semblables  à 
des  nombres.  Celte  distinction, de  très-grande  conséquence  sans  doute, 
ne  changerait  rien  pourtant  au  caractère  original  de  l'école.  Quelque 
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portée  que  Pylhagore  ou  PhilolaUs  aient  donnée  à  leurs  expressions 
ariltimétiquesy  ils  se  reconnaissaient  à  ce  trait  sioguiier  d'avoir  aperçu 
partout  des  rai^rts  nwnériques ,  et  d*avoir  ramené  à.  ces  rapports 
llMumHNiie  et  la  beauté  des  choses.  A  ce  point  de  vue,  tout  ce  qu'il  y  a 
d'extraordinaire  et  d'étrange  dans  les  formules  pythagoriciennes  dispa- 
ratl  aisément.  En  effet,  qu'un  esprit  habitué  aux  mathématiques  porte 
ses  regards  sur  la  nature,  il  est  clair  que  ce  qu  il  y  a  de  mathématique 
dans  le  monde  le  frappera  vivement,  tandis  que  la  plupart  des  honmies 
y  seront  à  peine  sensibles.  Un  physicien,  habitué  a  ne  considérer  que 
des  forces  physiques  qui  luttent  les  unes  contre  les  autres  »  ne  verra 
paitoot  que  ces  forces  :  TAme  et  Dieu  lui-mènie  seront  pour  lui  des 
toslide  cette  nature.  Pour  les  imaginations  vives,  comme  celles  des 
po€lcS  grecs,  les  dieux  eux-mêmes  auront  des  corps,  et  les  plus  beaux 
corp$.  De  môme ,  pour  les  maihématiciens^  Dieu^  l'âme»  les  corps  se- 
ront des  nombres  ou  des  figures. 

Mais  ce  n'étaient  pas  seulement  les  mathématiques  qui  occupaient 
l'fttleiition  des  pythagoriciens ,  ils  cultivaient  aussi  une  science  qui,  du 
nste,  faisait  partie  des  mathématiques ,  quoique ,  par  un  certain  cdté» 
dtoptfèlse  ra^rochér  davantage  des  arts  qui  séduisent  rimagination. 
La  musique^  comme  on  sait ,  jouait  un  grand  rôle  chez  les  anciens  : 
eUeélait  presque  une  institution  religieuse.  Les  pythagoriciens,  qui 
s'étaiènt  beaucoup  appliqués  à  la  musique,  virent  les  nombreux  rap- 
ports de  la  musique  et  des  mathématiques,  et  découvrirent  les  lois 
mathématiques  des  sons  et  des  accords,  ils  apercevaient  partout  des 
rapports  musicaux  >  c'était  reconnaître  encore  des  rapports  mathéma- 

^'ISSiWieii  plus  attentif  des  conditions  de  l'harmonie  musicale  nous 
knidenz  pénétrer  dans  les  principes  du  pythagorisme.  De  quoi  se 
compose  un  accord  musical?  delà  réunion  d'un  certain  nombre  de 
sons  élémentaires  séparés  les  uns  des  autres  par  certains  intervalles. 
En  effet,  une  réunion  quelconque  de  sons  ne  forme  pas  un  accord 
jostepl  faut  que  les  intervalles  soient  déterminés.  Que  si  la  réunion 
dttsonsy  au  lieu  d'être  simultanée , est  successive,  c'est  encore  lu 
wfifjigjliMe  V  cette  succession  de  sons  ne  sera  harmonique  et  ne  cbar- 
iMiKoreillé  que  si  des  intervalles  déterminés  séparent  chaque  son  I'ud 
<NliliGMl  n*estpas  besoin  d'une  grande  science  musicale  pour  eom<* 
prendre  ce  que  nous  entendons  ici  par  intervalles  :  ce  sont  les  tons  ou 
les  demi-tous  qui  séparent  les  dillérentes  notes.  Si  nous  supprimons  par 
la  pensée  ces  intervalles  ,  il  n'y  a  plus  de  dilléreiu-e  entre  les  notes ^ 
touâ  les  sons  se  confondent  en  un  seul,  ou  plutôt  il  u  y  a  plus  de  son^ 
Jptet^son  étant  déterminé,  suppose  par  cela  même  un  intervalle  qui* 
iMMl'd'un  autre  son.  La  suppression  de  Tintervalle  entraîne  doue 
avec  âle  le  son  lui-même  et  l'harmonie.  Or,  qu'est-ce  que  te  son? 
Cest  quelque  chose  de  déterminé.  Qu'est-ce  que  l  intervalle?  C'efst 
quelque  chose  d'indéterminé.  Le  son  est  la  limite  de  l'intervalle,  lequ«i 
par  lui-même  est  illimité.  Un  accord,  une  mélodie  est  donc  uao 
certaine  réunion  du  déterminé  et  de  1  indéterminé  ;  parlons  le  langage 
pythagoricien  :  du  limité  et  de  l'illimité ,  du  fini  et  de  1  infini. 
.  La  considération  des  sons  nous  conduit  facilement  à  celle  des 
iNti,  Tout  aococd  est  im  nombre^  car.  il  se  compose  nédessairemeuL 


de  plusietMrs  sons  séparés  par  certains  intervalles.  Or,  nombre  loi- 
mèiûe  est  une  réunioD  d'uoiléB  ;  une  seule  traité  ne  forme  pas  un  oom- 
Mis,  pour  qu'ette  s'imiise  àd'aotves  Mitèi,  il  f&a%  fD*ièy  lîl 
entre  efllee-ci  el  oeMe-tà  eertaines  diiërenoes  oOy  du  .moins ,  MfliiMt 
séparations,  et ,  encore  une  fois ,  certains  iolemiles.  Supyrinici  ftt 
la  pensée  cps  inlervalles  ,  les  unilés  réunies  se  ramassent  en  une  seule, 
et  le  nombre  s'évanouil.  Ces  intervalles  sont  donc  le  principe  de  la 
pluralité;  on  peut  les  appeler,  selon  lelanpap^e  familier  des  pbilosophes 
grecs ,  W,  plusieurs  ;  el  l  ou  dira  que  le  nombre  est  l'union  de  l'un  el  du 
pliuieurs  ;  ou  encore ,  si  Ton  eonsidère  que  ronilé  est  impaire ,  que 
iêu»,  !•  premier  nombre  molliple ,  est  pair ,  cto  dira  nom,  m  €»• 
primeni  la  même  pensée  {mt  wm  attire  fommléy  qne  le*  mmbro  art 
l'union  da  ]^ir  et  de  Timpair. 

L*examen  des  choses  réelles  nous  montrera  les  mêmes  résultats.  Do 
quoi  se  coinpose,  par  exemple,  un  corps  solide?  Il  se  compose  de  dif- 
férentes surfaces  ,  qui  se  composent  elles-mêmes  de  diiïérenles  liiznes, 
el  celles-ci  d  un  certain  nombre  de  points;  cl  tout  corps  se  réduit  à 
certains  points  élémenlairés  qui ,  eux-mêmes,  sont  absolument  sim- 
ples etiovl  à  fait  semblables  ans  unités  ariUiméiiques,  llidVBlaM 
rénnloiidesaHiMses  ne  forment  un  OM^,  ni  mm  réanien  dr  lifiws  mm 
MofaoSt  ni  une  léunion  de  points  «m  li^m»  s^il  D*existc  entre  les  li- 
gnes, les  points  et  les  surfaces,  un  certain  nombre  d  intervalles  qui, 
dislinpuanl  les  unes  des  auh  es  les  parties  constitutives  et  élémenlaires 
du  corps,  leur  permellenl  de  se  réunir  el  de  faire  un  tout  déterminé. 
Supprimez  ces  inlervalles,  el  toutes  les  surfaces,  les  lignes  et  les  points 
venant  à  se  pénétrer,  les  surfaces  s'absorbent  dans  les  surfaces ,  les 
li^os  dans  les  lignes,  les  potnla dans  las  pailils«|  el  tout'  se  rédmmit 
à' un* points  tk^se  point  pouvait  se  concevoir  sana  qtie  Tesprit  oon^ki  at 
même  temps  un  intervalle  qui  l'enlourét  de  toutes  parts.  D*où  il  sal 
que  la  réalité  des  corps  se  ramène  nécessairemenl  à  ces  deux  éléments, 
le  point ,  ou,  selon  l'expression  p^ibagohGienaei  la  monade,  et  les 
intervalles ,  ^^laornjiLaTa.  ,       .  - 

Que  devons-nous  conclure  de  ces  explications  qui,  pour  èlreexpri- 
mées  en  langage  moderne,  n'en  sont  pts  moina rigoureusement  fidèles 
à  la  théorie  pytbagoriaienDeY  11  faiil>coMlara  que  parlool  éàm  ]êrmf 
ture  se  rencontrent  deux  éléments  néeessaires  que  l'on  appeUe,  dattit 
langage  de  la  métaphysique- ancienne,  le  fini  el  VMùï  *,  expresiiifll 
familières  à  Plalon.  <]es  deux  éléments  peuvent  prendre  des  formes 
diverses.  De  là  les  différents  noms  qu'ils  ont  dans  l'école  pythacrori^ 
uienne:  le  tini  et  l'inlini,  I  impair  el  le  pair,  l'un  el  le  mullipieje 
•droit  et  le  gaocbe,  le  mâle  et  la  femelle ,  le  repos  et  le  mouvement ,  la 
ligne  droite  et  la lii^ne courbe,  la  lamièreelJes  ténèbres ,  le  bien  et  le 
mal,  le  carré  et  le  quadrHalèra  lasg.  Gett*  table  des  oppositioDs  pri« 
mitivet des  oitleses  n'appartient,  seloa  A risiote,  qu  à  quet^fm^ pytldl^ 
gorieiens  ;  mais  elle  exprime  les  vues  générales  de  l'école  entière,  eff 
qnel'e  que  fût  la  classification  adoptée,  les  pythagoriciens  voyaieiil 
daus  ces  oppositions  les  différents  aspects  sous  lesquels  se  manifestent 
les  principes  des  choses.  Les  contraires ,  c'est  Arislote  loi-mAme  qui 
nous  l'apprend ,  sont,  dans  la  doctrine  de  Pylbagore,  les  principes 
constitutifs  de  toute  exisleooe }  et  comme ,  dans  4à  doiÂte  s^iede  ces 
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opposilioDSy  le  bien  et  le  mal  se  renconlreDl  toujours  en  face  I'qd  de 
l'autre  sous  des  noms  divers,  on  peut  dire  que,  suivant  les  pythagori- 
ciens, toutes  choses  se  composent  du  parfait  et  de  l'imparfait. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  laisser  aller  à  cette  facilité  de  traduction 
qui,  d'analogie  en  analogie,  pourrait  nous  entraîner  bien  loin  de  la 
doctrine  pythagoricienne.  N'oublions  pas  que  le  point  de  départ  de  ces 
considérations  générales  ,  c'est  toujours  le  nombre.  En  effet ,  qu'est-ce 
que  dos  accords  musicaux  ?  ce  sont  des  nombres.  (Ju'esl-ce  que  des 
corps?  ce  sont  encore  des  nombres  :  car  les  uns  et  les  autres  sont  des 
réunions  d'unités,  séparées  ou  liées  entre  elles  par  certains  intervalles. 
De  là  cette  idée,  que  tout  ce  qui  existe,  ou  se  compose  de  nombres >  ce 
qui  parait  être  la  doctrine  orthodoxe  des  vrais  pythagoriciens,  ou  est 
créé  sur  le  type  des  nombres,  ce  qui  parait  être  la  doctrine  mitigée 
d'une  certaine  secte  dissidente  du  pylhagorisme.  (Vcst  du  moins  l'opi- 
nioD  de  Rilter,  qui  explique  de  cette  façon  les  différentes  expressions 
qui  nous  représentent  les  nombres  pythagoriciens  tantôt  comme  les 
modèles  y  tantôt  comme  les  essences  des  choses.  Une  autre  explication, 
salisfaisaote  encore,  serait  d'attribuer  à  la  fois  ces  deux  pomts  de  vue 
au  pythagorisme  primitif  et  orthodoxe  ;  il  aurait  passé  alternativement, 
et  presque  à  son  insu,  de  l'un  à  l'autre,  selon  que  l'esprit  systématique 
l'aurait  entraîné ,  ou  que  le  bon  sens  l'aurait  retenu  ;  mais  je  suis  porté 
à  croire  que  le  pythagorisme  tendait,  par  la  force  de  son  origine,  à  faire 
de  toutes  choses  des  nombres,  à  considérer  les  nombres  comme  des 
é(res  réels.  A  ce  point  de  vue  ,  les  formules  pythagoriciennes  ne  se- 
raient en  aucune  façon  symboliques,  mais  exprimeraient  exactement 
la  nature  des  choses,  telle  que  les  pythagoriciens  la  concevaient. 

Examinons  d'un  peu  plus  près  le  sens  vraisemblable  de  ces  for- 
mules. Les  nombres,  dit  Aristole ,  sont  les  principes  des  choses ,  et  les 
éléments  des  nombres  sont  les  éléments  des  choses.  Mais  dans  quel 
sens  entendait-on, à  cette  époque,  le  mol  de  principe  des  choses? 
Aristole  a  fait ,  sur  ce  terme  de  principe ,  de  profondes  et  d'ingénieuses 
di>tinctions;  mais  elles  n'étaient  pas  connues  dans  une  philosophie  si 
peu  avancée.  Le  principe  était  bien  pour  elle  le  commencement  de 
lOQies  choses,  ce  d'où  dérivaient  toutes  choses;  mais  l'on  ne  se  rendait 
pas  un  compte  exact  de  cette  idée,  et  Ton  se  contentait  d'appeler  prin  • 
cipecequi  frappait  le  plus  vivement  l'esprit  dans  les  choses  que  l'on 
considérait.  Thalès  voyait  partout  l'eau  entretenir  la  vie  ^  il  déclarait 
que  l'eau  ou  I  humidité  était  le  principe  des  choses.  Anaxim»>ne  en 
disait  autant  de  l'air.  Les  pythagoriciens,  dont  l'esprit  était  si  forte- 
meot  saisi  des  considératioiis  mathématiques,  apercevant  à  chaque 
pas  des  rapports  mathématiques,  ramenant  facilement  toute  la  nature 
physique  à  des  ligures  géométriques,  et  ces  ûj^ures  à  des  nombres j 
découvrant  dans  toutes  les  harmonies  de  la  nature  des  harmoni»^s  mu- 
«cales,  et  dans  celles-ci  encore  des  rapports  numériques;  pénétrés  de 
celte  conviction  que  partout  les  contraires  luttent  dans  la  nature,  cl  que 
tous  les  contraires  se  réduisent  à  l'opposition  primitive  de  la  limite  et 
de  nilimité,  c'est-à-dire  à  l'unité  et  au  multiple ,  durent  attribuer  aux 
nombres  et  aux  principes  des  nombres  la  première  place  dans  l'ordre 
des  êtres,  et  ils  les  déclarèrent  principes  des  choses  dans  le  sens  vague 
et  indéilni  que  l'on  attachait  alors  à  ce  mot. 
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Mais  les  nombres  sont-ils  les  derniers  principes  des  choses ,  et  n'onl- 
ils  pas  eux-mômcs  un  principe  ?  Il  faul  distinguer  entre  les  éléments 
des  nombres  et  leur  principe.  Les  éléments  des  nombres,  ce  sonl  les 
parties  des  nombres ,  leurs  parties  intégrantes  et  constitutives.  Dans  ce 
sens,  les  éléments  des  nombres  sonl  aussi  les  éléments  des  choses.  Le 
principe  des  nombres  n'est  pas  leur  composition,  mais  la  source  dont 
ils  dérivent.  Dire  que  les  nombres  n'ont  d'autres  principes  que  leurs 
éléments,  c'est  dire  que  la  nature  n'a  d'autres  principes  que  ces  élé- 
ments ;  c'est  dire  que  la  nature  existe  seule,  qu'elle  n'a  point  de  cause 
supérieure  à  elle;  dans  notre  langage  actuel,  qu'il  n'y  a  point  de  Dieo. 
Le  pythagorisme  admet-il  un  Dieu ,  ou  bien  ,  comme  la  philosophie 
d'Ionie,  n'esl-il  qu'une  philosophie  naturaliste  ou  athée?  Telle  est  U 
traduction,  dans  la  langue  de  notre  philosophie  actuelle,  de  celle  ques- 
tion pythagoricienne  :  Les  nombres  ont  ils  un  principe? 

Le  principe  des  nombres  est  le  nombre  ou  l'essence  du  nombre  ,  s 
àpieu^'; ,  X  tacrîx,  àpiO{ii('u.  Cela  csl  clair.  De  même  que  dans  les  doc* 
Irines  où  la  nature  se  compose  d'êtres,  de  substances,  le  principe 
premier  s'appolle  l'être  en  soi,  la  substance;  de  même  que  dans  le 
système  de  Platon,  où  toutes  choses  se  composent  d'idées,  le  premier 
principe  est  une  idée,  l'idée  du  bien  ;  de  même  qu'Aristote,  qui  ne  voit 
dans  toute  réalité  que  des  actes,  appelle  son  premier  principe  l'acte  par  : 
de  même ,  Pythagore  appelle  le  nombre  en  soi ,  l'essence  du  nombre, 
ou  plus  simplement  le  nombre,  le  principe  de  toutes  choses  composées 
de  nombres.  Et  selon  que  l'on  entend  dans  un  sens  symbolique  ou  lit- 
téral cette  formule,  que  les  nombres  sont  les  principes  des  êtres,  on 
entendra  dans  le  même  sens  cette  autre  formule,  que  le  nombre  est  le 
principe  des  nombres  et  l'essence  de  toutes  choses. 

Le  nombre  joue  tout  à  fait  dans  le  monde  le  rôle  de  Dieu.  Noos  le 
considérerons  tout  à  l'heure  en  lui-même.  Voyons-le  d'abord  mêlé  avec 
les  choses  :  «  Le  nombre,  dit  PhilolaUs,  dans  un  très-beau  langage 
digne  de  Plalon ,  mais  malheureusement  mutilé,  le  nombre  réside 
dans  tout  ce  qui  est  connu.  Sans  lui,  il  est  impossible  de  rien  penser, 
de  rien  connaître.  C'est  dans  la  décade  qu'il  faul  contempler  l'essence 
et  la  puissance  du  nombre.  Grande,  infinie,  toute-puissante,  la  décade 
(l'un  des  noms-symboliques  du  nombre  en  soi ,  ou  de  Dieu),  est  11 
source  et  le  guide  do  la  vie  divine  et  de  la  vie  humaine.  C'est  l'essencfi 
du  nombre  qui  enseigne  à  comprendre  tout  ce  qui  est  obscur  ou  in- 
connu. Sans  lui,  on  ne  peut  s'écluircir  ni  les  choses  en  elles-mêmes, 
ni  les  rapports  des  choses....  Ce  n  est  pas  seulement  dans  la  vie  de» 
dieux  et  des  démons  que  se  manifeste  la  toute-puissance  du  nombre, 
mais  dans  toutes  les  actions,  toutes  les  paroles  de  l'homme  ,  dans  tous 
les  arts,  et  surtout  dans  la  musique.  Le  nombre  et  l'harmonie  re- 
poussent l'erreur;  le  faux  ne  convient  pas  à  leur  nature.  L'erreur  et 
i'envie  sont  filles  de  l'infini ,  sans  pensée  ,  sans  raison;  jamais  le  faux 
ne  peut  pénétrer  dans  le  nombre ,  il  est  son  éternel  ennemi.  La  vérité 
seule  convient  à  la  nature  du  nombre,  et  est  née  avec  lui.  »  C'est  donc 
Dieu,  ou  le  nombre,  qui  apporte  la  clarté  et  la  vérité  dans  les  choses; 
c'est  encore  lui  qui  y  apporte  l'harmonie  ;  sans  harmonie  il  serait  im- 
possible à  des  principes,  de  nature  et  d'origine  diverses,  de  se  réunir 
et  de  revêtir  les  belles  formes  que  nous  présente  l'univers. 
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Ainsi,  Dien  donne  aux  choses  particulières  leur  clarté,  leur  harmo- 
nie et  leur  beauté;  mais  qu'est-il  en  lui-même?  Qu'est-ce  que  le 
nombre  dans  son  essence?  C'est  l'unité.  L'un  est  principe  de  tout,  dit 
Philolaiis,  tv  àp^à  iravrûv  :  «  11  est  un  Dieu,  dit-il  encore,  qui  com- 
mande à  tout  y  toujours  un,  toujours  seul,  immobile,  semblable  à  lui- 
même  ,  différent  du  reste.  »  Nous  sommes  encore  ici  en  présence  d'un 
doute  :  Pylhagore  ou  son  école  entend-il  par  l'unité  un  principe  méta- 
physique, semblable  à  celui  que  défendirent  plus  tard  les  éléates  et  les 
alexandrins,  ou  bien  un  principe  mathématique?  Le  principe  de  toutes 
choses  est-il  l'unité  absolue,  l'être  en  soi,  ou  l'unité  arilhmétique?  Se- 
lon nous,  il  se  faisait  vraisemblablement  une  certaine  confusion  dans 
l'esprit  des  pythagoriciens,  et  ils  passaient  insensiblement  de  l'une  de 
ces  conceptions  à  l'autre.  Servis  par  leurs  formules,  ils  s'étaient  faci- 
lement élevés  des  nombres  en  général  au  nombre  en  soi ,  et  la  dé- 
finition du  nombre  les  conduisait  naturellement  à  l'unité  :  arrivés  là, 
ils  appliquaient  à  ce  principe  abstrait  et  peu  intelligible  les  no- 
tions qui  s'attachent  ordinairement  à  l'idée  de  Dieu  ;  et  ainsi  s'opérait, 
presque  à  leur  insu,  la  transformation  d'un  dieu  mathématique  en  un 
dieu  vivant. 

Mais  les  pythagoriciens  ne  se  contentaient  pas  de  dire  que  Dieu  était 
Yun,  ils  en  définissaient  plus  précisément  la  nature.  Selon  les  pythago- 
riciens, le  premier  principe  doit  contenir  en  lui-même  ,  et  comme  en 
germe,  tout  ce  qui  existe  dans  l'univers.  Or,  l'univers  est  composé  de 
contraires  :  les  contraires  se  doivent  donc  retrouver  dans  le  principe 
premier.  C'est  pourquoi  le  premier  principe  est  appelé  le  pair-impair 
(isTtcTTtfiaao;) ,  c'est-à-dire  qu'il  contient  en  soi  les  deux  principes  élé- 
mentaires et  constitutifs  des  nombres,  Timpair  et  le  pair;  et  comme 
nous  avons  vu  que  cette  opposition  est  une  des  traductions,  une  des 
formes  de  la  grande  opposition  du  parfait  et  de  l'imparfait ,  du  bien  et 
du  mal ,  on  peut  dire  que  1  unité  de  Philolaiis  n'est  pas  cette  unité  ab- 
solue et  sans  tache  que  le  genre  humain  adore  sous  le  nom  de  Dieu, 
mais  un  mélange  ou  une  lutte  de  deux  principes  contraires.  Tantôt, 
comme  le  remarque  très-bien  Ritler,  les  pythagoriciens  représentent 
cette  union  du  pair  et  de  l'impair,  du  fini  et  de  l'infini,  comme  primi- 
tive-, tantôt  comme  une  rencontre  qui  a  lieu  dans  le  temps.  Mais  Ari- 
stote  nous  explique  celte  apparente  contradiction ,  quand  il  nous  dit  : 
«  Ce  n'est  qu'au  point  de  vue  logique  que  les  pythagoriciens  traitent 
de  la  genèse  des  nombres.»  Ainsi,  les  pythagoriciens  racontent  comme 
s'éUint  passé  dans  le  temps  ce  qui  est  l'état  éternel  et  nécessaire  des 
choses  ;  mode  d'exposition  familier  à  la  philosophie  antique. 

La  naissance  des  choses  est  donc  expliquée  dans  le  système  pytha- 
goricien par  la  rencontre  du  fini  et  de  l'infini ,  c'est-à-dire  du  pair  et 
de  l'impair,  et  dans  leur  langage,  du  ciel  et  du  vide.  Le  ciel  qui 
est  originairement  un  (l'impair),  aspire  le  vide,  et  en  l'aspirant  le 
divise;  celte  division  de  la  primitive  unité  donne  les  nombres.  Celle 
absorption  du  vide  dans  le  ciel  donne  naissance  aux  différents  inter- 
valles dont  naissent  les  corps ,  et  Taspiralion  perpétuelle  de  l'infini  par 
le  fini,  du  vide  par  le  ciel,  du  pair  par  l'impair,  toutes  expressions 
idenliques,  forme  la  vie  du  monde.  On  voit,  d'après  cette  exposition, 
que  Dieu,  dans  le  système  pythagoricien,  est  mêlé  au  monde,  qu'il 
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forme  l  Ame  du  monde.  Mais  Dieu  esl-il  lout  entier  dans  le  monde? 
Peul-oii  le  croire,  lorsque  l'on  voit  les  pylhagorieiens  distinguer  deux 
espèces  d'unité»?  En  un  sens,  dit  Eudocie,  rapporté  par  Simplicius  , 
l'un  est  le  principe  absolu  de  toutes  choses;  en  un  autre  sens,  la  na- 
ture se  compose  de  deux  cléments ,  l'wn  et  son  contraire.  De  telle 
sorte  que  Vun  se  trouve  à  la  fois  au  sommet  des  choses  et  dans  les 
choses  mêmes,  il  est  au  commencement  de  I  univers  et  se  retrouve 
dans  son  développement.  Ne  poussons  pas  trop  loin  ces  conséquences, 
et  ne  traduisons  pas  Pyllm^çore  par  Plolin.  Ce  qui  est  certain  ,  c'est 
que  le  pythafiorisme  a  placé  l'unité  au-dessus  de  tout  ce  qui  est ,  ce 
qui  était  la  conséquence  nécessaire  de  ses  déductions  maihcmatiques. 
11  l'a  vue  aussi  dans  tout  ce  qui  est,  ce  que  lui  découvrait  la  plos 
simple  analyse  mathématique.  En  un  mot,  les  nombres  dérivent  da 
nombre,  et  le  nombre  de  l'unité;  et,  en  outre,  les  nombres  se  com- 
posent d'unités.  L'unité  est  donc  à  la  fois  principe  et  élément.  A  Télal 
de  principe,  elle  contient  en  soi,  d  une  manière  indiscernable,  les 
deux  contraires  ;  à  l'état  d'élément,  elle  se  dislm^e  de  son  contraire. 
Comme  principe  ,  elle  est  Dieu^  et  Philolatis  lui  prête  tous  les  aviribuls 
de  l'existence  divine.  Comme  élément,  elle  est  la  matière  des  choses. 
11  est  évident  qu'un  tel  système,  si  on  le  presse,  conduit  facilement  à 
la  doctrine  de  Témanalion. 

Mais  ce  qui  dislingue  profondément  le  système  pythagoricien  do 
grossier  panthéisme  ionien ,  c'est  le  sentiment  de  l'ordre  ei  de  l'har- 
monie des  choses.  Il  y  a  en  eflel  deux  points  de  vue  d'après  lesquels 
on  peut  considérer  les  rapports  mathématiques.  En  un  sens  ,  les  ma- 
Ihématicigns  d'Italie  ne  paraissent  pas  se  distinguer  facilement  des 
physiciens  d'Ionie.  Lorsque  Philolatis  compose  le  corps  de  points  freo- 
mélriques,  séparés  par  des  intervalles,  il  ne  parle  guère  autrement 
que  Democriie,  qui  ramène  les  éléments  du  corps  aux  atomes  et  ta 
vide.  Il  y  a  un  degré  d'ubstraction  de  plus  dans  la  doctrine  pythagori- 
cienne, mais  voila  tout.  Son  explication  mîithémalique  de  la  milore 
n'a  rien  de  philosophiquement  supérieur  à  l'explication  physique  des 
alomisles.  Si  c  était  seulement  dans  ce  sens  que  les  nomlires  sont  les 
principes  des  cho.>es,  le  pythagorisme  n'aurait,  à  profjreinent  parler, 
-rien  d'original  ni  d  intéressant.  Mais  il  y  a  dans  les  nombres  aune 
chose  qu  une  simple  réunion  d'umtés,  qu'une  eomp(»sition  iiidélermi- 
Dée  et  msignilianle  ;  il  y  a  une  raison.  Les  rapports  de  nombres  onl 
quelque  chose  d  intellectuel  ;  ils  sont  do  moins  le  symbole  de  rintelli- 
gence.  Sans  doute ,  toute  espèt-e  de  nombre  et  toute  espèce  de  mpporls 
numériques  ne  sont  pas  le  signe  et  le  principe  de  la  raison  et  (!»■ 
l'ordre.  Aus>i  les  pythagoriciens  n'honoraieni-ifs  pas  tous  les  nombr 
ni  toutes  les  figures,  mais  certains  nombres  particuliers,  qui  pan. 
jouer  un  rôle  plus  particulier  dans  la  création  :  trois,  sept,  dix,  par 
exemple,  et  les  figures,  les  proportions  fondées  sur  ces  nombres;  m 
un  mot,  les  pythagoriciens  voyaient  dans  les  nombres  plutôt  encore 
les  raisons  des  choses  que  leurs  forces  constitutives;  ils  étaient  |)lus 
frappés  de  la  beauté  et  de  l'harmon  c  que  des  éléments  physiques  de 
l'univers.  Les  nombres  p)  thngori<*iens  sont  le  premier  germe  de>  i<lt'fs 
plat(micienncs ,  c'est-n-dire  de  ces  principes  d  ordrc  et  de  sagesse  que 
Platon,  comme  il  nous  l  explique  dans  le  Phédon ,  ptxr  la  boacbe<ie 
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Socrata ,  avail  subslituéâ  aux  explications  toutes  matérielles  de  ses  de- 
vanciers. 

Si  l'on  descend  de  ces  considérations  générales  aux  théories  de  dé- 
tail, le  peu  de  clarté  que  nous  avons  essayé  d'apporter  dans  cette  épi- 
neuse exposition  s'évanouit  selon  nous  entièrement.  Le  pythagorisme , 
dans  sou  ensemble,  et  si  l'on  ne  veut  pas  trop  presser  le  sens  des 
formules  qui  nous  en  resttnl,  n'est  pas  inexplicable;  mais  si  l'on 
prétend  rendre  compte  de  tous  les  problèmes  dans  le  sens  pythagori- 
cien, et  les  interpréter  comme  on  ferait  pour  une  école  moderne,  on 
renconlre  à  chaque  pas  des  difiicullés.  Par  exemple,  quelle  différence  le 
pyihagorismti  elablil  il  entre  le  corps  et  i  i\me?  et  peut-il  recoDualire  en- 
tre ces  deux  êtres  une  différence?  Le  corps  est  un  nombre,  dans  cette 
doctrine  j  mais  l'iime  est  aussi  un  nombre.  Comment  distinguer  ces 
deux  espèces  de  nombres?  Il  est  vrai  qu'on  leur  atliibue  quelquefois 
cette  doctrine,  que  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  .soi-même.  Mais 
tout  le  monde, suit  que  cetle  définition  appartient  à  Xénocrale,  c'esl- 
à-dire  au  pyOïngonsme  plalonicien.  D'après  l'opinion  prêtée  à  Sim- 
inias,dans  le  Phcdon,  on  peut  supposer  que  PhiloLus  définissait  l'ilme 
unebarmpuie,  ce  qui  fournirail  une  conjecture  assez  subtile.  Le  nom- 
bre pourrait  jouer  tour  à  tour  le  rôle  de  matière  et  de  forme  :  comme 
matière,  il  constituerait  le  corps;  comme  forme,  il  en  serait  l'harmo- 
nie. JUais  c^tle  hypotbè>e  toute  gratuite  ôterail  à  l'ikme  toute  indivi- 
dualité, comme  Platon,  du  reste,  le  dém«»nlic  fort  bien.  Or,  le  pvlha- 
gorisnie  reconnaît  si  bien  l'individualité  de  l'àmc,  qu'il  la  fait  passer 
de  corps  en  corps,  ain.^i  que  le  prouve  la  doctrine  si  connue  et  si  po- 
pulnirc  de  ta  metemps}  chose.  Nous  ne  pouvons  donc  que  nous  fdire 
des  idées  Irèîi-vagues  sur  les  degrés  et  les  différences  que  les  |»ylhago- 
rideos  établissaient  entre  les  êtres.  Quel  sens  ont  pour  nous  ces  repré- 
«eDtatioris  numériques  qui  définissent  l  exislcoce  physique  par  le  nombre 
cinq,  le  végétal  par  six,  l'aiiimal  par  sept,  la  vie  humaine  par  huit,  la  vie 
ollraniondaine  par  neuf,  la  vie  divine  par  dix?  11  est  clair  que  ces  ex- 
pre.Nsions  soiil  purement  symboliques  :  elles  nous  indiquent  bien  l'é- 
dielle  de  perfection  que  les  pythagoriciens  élabli>sai>  nt  entre  les 
choses,  mais  non  1  idée  exacte  qu'ils  .•ie  faisaient  de  ces  choses  nièines. 
C«t  ainsi  que  nous  ne  sommes  nullement  éclairés  en  apprenant  par 
ArjsUie  qu'un  certain  nombre  était  pour  eux  l'essence  du  cheval,  un 
*ulrc  l'essence  de  I  hofnme,  et  qu'ils  définissaient  par  tel  ou  tel  nombre 
'âJu.sLce,  l  à-propos  et  les  qualités  morales.  N  e&l  ce  pas  répéter,  .sans 
y  rieo  Hjouler,  la  formule  du  système  :  les  nombres  sont  les  principes 
de  louies  choses? 

Aliiis,  SI  Ton  ne  veut  pas  entrer  dans  les  détails ,  qui  ont  perdu  pour 
Dous  lout  ItMir  intérêt  et  tout  leur  sens,  on  .se  rendra  bien  compte  des 
'dées  morales  des  pylhagorit  iens ,  eu  se  reportant  aux  principes  gé- 
D'  raux  de  leur  s>sièuie.  Nous  avons  déjà  vu  que  Philolaiis  rappoite  à 
lintini,  c'esl-à-<lire  au  mauvais  principe,  Terreur,  le  mensonge,  et 
ï'eserve  au  DJ)iubre,  à  l'unilé,  la  vérité,  comme  son  éternel  patri- 
Dioine.  C'est  de  même  au  désordre  et  au  principe  de  Terreur  que  le 
PJ'bajiorisiue  rapporte  l  injustice,  et  au  nombre  la  justice  et  la  vertu. 

mélange  de  ces  deux  principes  dillérenls  dans  la  nature  humaine 
ûall  la  luUe  que  l'homme  est  obligé  de  soutenir  avec  lui-même  :  ce 
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n'est  qu'une  partie  de  la  grande  luUe  que,  dans  la  nature ,  le  ûni  sou- 
tient contre  l'inGni,  Vun  contre  le  multiple,  le  bien  contre  le  nnal. 
L'homme,  point  de  rencontre  de  la  raison  et  du  déraisonnable,  de  la 
lumière  et  des  ténèbres,  est  appelé  par  la  nature  et  par  Dieu  à  loller 
sans  cesse,  et  cela  sans  quitter  jamais  son  poste,  contre  le  principe 
du  mal.  Ces  idées  nous  révèlent  un  nouveau  côté  de  la  doctrine  pytha- 
goricienne. La  philosophie  de  Pythagore  n'était  pas  seulement  une 
philosophie  spéculative,  elle  était  une  doctrine  morale,  nous  dirons 
presque  une  doctrine  religieuse.  Ce  n'est  même  que  plus  lard  ,  et  pro- 
bablement déjà  dans  la  corruption  de  la  secte,  qu'elle  a  pris  ,  entre  les 
mains  de  Philolaus,  ce  caractère  scienliûque  sur  lequel  nous  nous 
sommes  longtemps  arrêtés.  Mais  aucune  tradition  authentique  ne 
rapporte  à  Pythagore  lui-même  un  système  de  philosophie  déter- 
miné. On  sait  ses  travaux  mathématiques  :  l  espril  de  l'école  a ,  sans 
doute,  sa  première  source  dans  sa  personne.  Mais  la  tradition  nous  le 
représente  plutôt  comme  un  réformateur  moral  que  comme  un  méta- 
physicien. C'est  sous  l'influence  d'idées  morales,  et  dans  un  but  tout 
moral ,  que  l'école  s'est  constituée.  Cette  idée  de  la  lutte  de  l'homrae 
contre  lui-même  et  contre  ses  passions  ,  qui  n'était  plus  guère  déjà,  à 
l'époque  de  Philolaus,  qu'une  théorie,  était  chez  Pythagore  l'objet 
pratique  de  ses  institutions.  De  là  le  caractère  ascétique  et  austère  de 
l'institut  pythagoricien  à  l'origine  ;  de  là  la  grande  autorité  que  prit 
en  Italie  celte  admirable  société;  de  là  son  influence  politique.  Les 
pythagoriciens  appliquaient  à  la  société  leurs  théories  morales  :  ils 
voulaient  que  l'Etat,  comme  Tàme  humaine,  fût  guidé  par  la  raison; 
l'aristocratie  n'était  pour  eux  que  le  gouvernement  de  l'Etat  par  les 
sages.  C'est  cette  aristocratie  qu'ils  approuvaient.  En  général ,  leur 
politique  parait  s'être  vivement  inspirée  de  l'idée  de  la  justice.  Mais  ils 
paraissent  aussi  avoir  trop  conçu  l'Etat  sur  le  type  de  leur  association 
particulière  ,  ou  peut-être  aussi  peut-on  les  accuser  d'avoir  tenté  d'as- 
servir l'Etat  à  cette  association.  Enfin,  il  n'est  pas  impossible  que  leurs 
nobles  idées  sur  l'amitié  les  aient  conduits  à  quelques  conclusions  chi- 
mériques; et  l'on  ne  peut  pas  déterminer  le  sens  exact  et  la  juste  me- 
sure de  celte  maxime  célèbre  qui  leur  appartient  :  «  Tout  est  commun 
entre  amis.  » 

Après  Philolaiis,  on  peut  considérer  comme  finie  l'histoire  du  vrai 
pythagorisme,  du  pythagorisme  pur  et  original.  Depuis,  il  s'est  as- 
socié à  d'autres  systèmes;  il  leur  a  prêté  ses  formes  ou  a  pris  les  leur> 
A  quelques  époques,  il  a  essayé  de  reparaître  d  une  manière  plus  indé- 
pendante; mais  ç'a  été  d'ordinaire  aux  époques  de  décadence  ou  d<' 
révolution  intellecluelle,  c'est-à-dire  dans  ces  temps  où  l'agitation  des 
esprits  ne  permet  pas  de  discerner  la  vraie  valeur  des  doctrines  ,  ei  se 
porte  vers  celles  qui  flattent  davantage  la  curiosité,  l'imagination  et 
l'ardent  désir  de  l'extraordinaire.  Aussi  est-ce  moins  par  ^es  profon- 
deurs sérieuses  que  par  ses  côtés  superstitieux  que  le  pythagorisme. 
aux  époques  dont  je  parle,  a  séduit  les  esprits  qui  s'y  allachèrcnl.  lîne 
expr»silion  rapide  de  ces  phases  de  la  doctrine  pythagoricienne  ter- 
minera cette  incomplète  esquisse. 

Un  des  titres  de  gloire  de  la  philosophie  de  Pythagore  et  de  Philolaûs 
est  d'être  le  premier  germe  d'une  bien  plus  grande  philosophie,  qui  vil 
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encore  dans  l'esprit  et  dans  l'Ame  des  hommes  ,  tandis  que  le  pythn^ro- 
risme  n'intéresse  plus  guère  que  la  curiosité  savante  des  érudiîs.  Pla- 
ton ,  toujours  inspiré  par  l'excellente  méthode  et  le  sens  exquis  de 
Socrate,  a  ôté  aux  formules  de  Pythapore  ces  voiles  mystérieux  qui 
cachaient  de  grandes  vérités  :  il  a  présenté  ces  vérités  elles-mêmes  ; 
et,  laissant  dans  quelque  coin  obscur  de  "ses  dialogues  les  traces  de 
l'enseignement  de  Philolaus,  il  a  traduit  la  doctrine  des  nombres  dans 
la  doctrine  plus  claire  et  plus  humaine  des  idées.  Il  n'a  plus  vu  dans 
les  nombres  qu'un  des  aspects  des  choses,  et,  tout  en  laissant  aux 
êtres  mathématiques  une  place  élevée  dans  l'ordre  des  êtres,  .il  ne  les 
a  pas  placés  au  premier  rang  du  monde  intelligible.  Les  considérations 
mathémaliques  ne  sont  pour  lui  que  les  degrés  qui  conduisent  aux 
vraies  essences  {Voyez  Platon).  Malheureusement,  Platon  ne  resta 
pas  toujours  dans  ces  justes  limites;  et,  si  l'on  en  croit  Aristote,  sa 
doctrine,  sur  la  fin  de  ses  jours  et  dans  son  enseignement  intérieur, 
serait  retournée  au  pylhagorisme ,  dont  elle  n'était,  en  effet,  qu'un 
développement.  Faut-il  prendre  à  la  lettre  les  témoignages  d'Aristote? 
Faut-il  juger  la  philosophie  de  Platon  d'après  les  traductions  de  son 
plus  irréconciliable  adversaire?  Ce  qui  prête  faveur  aux  expositions 
d'Aristole,  ce  sont  les  analogies  évidenlesde  la  doctrine  des  nombres, 
telle  qu'il  la  décrit,  avec  la  théorie  des  idées.  Mais  faut-il  en  conclure 
que  la  théorie  des  idées  ne  soit  au  fond  qu'une  théorie  des  nombres,  ou 
qoe  cette  doctrine  des  nombres  n'est  que  la  traduction  symbolique  de  la 
théorie  des  idées?  C'est  un  problème  qui  nous  semble  tout  à  fait  inso- 
luble, dans  l'absence  de  données  claires  et  suffisantes.  Quoi  qu'il  en 
soit,  voici  la  doctrine  de  Platon,  selon  Aristote.  Platon,  comnie  Phi- 
lolaiis,  compose  lout  être  de  deux  principes  :  le  fini  et  l'infini  (ce  sont 
les  termes  mômes  du  Philèbe),  ou,  si  l'on  veut,  de  l'unité  et  de  la 
dyade  indéfinie,  expressions  toutes  pythagoriciennes.  L'union  de  ces 
deux  principes  est  un  nombre.  Mais,  au  lieu  de  n'admettre,  comme 
les  pythagoriciens,  qu'une  seule  espèce  de  nombres,  Platon  établit 
une  échelle,  et,  de  même  que,  dans  la  théorie  des  idées  il  reconnaît 
trois  degrés ,  en  quelque  sorte  trois  mondes  (  le  monde  sensible ,  le 
monde  mathématique,  le  monde  idéal),  il  reconnaît  trois  espèces  de 
nombres  qui  correspondent  à  ces  trois  mondes.  Ces  trois  sortes  de 
nombres  sont  les  résultats  divers  du  commerce  de  l'unité  et  de  la 
dyade.  On  n'a  pas  de  peine  à  montrer  les  contradictions  et  les  impossi- 
bilités de  celle  théorie  :  on  fait  voir,  d'après  Aristote  ,  que  cette  dis- 
tinction des  trois  nombres  est  purement  arbitraire  j  que  tous  les  nom- 
bres se  ramènent  nécessairement  aux  nombres  mathématiques,  à  la 
quantité  pure,  abstraite,  indéterminée,  laquelle,  nous  en  convenons, 
ne  peut  rien  produire  de  réel.  Toutes  ces  difficultés,  renouvelées  d'A- 
ristole, sont  vraies  dans  Thypothèse  où  la  doctrine  des  nombres  est 
entendue  par  Platon  dans  le  sens  littéral.  Elles  tombent,  si  cette  doc- 
trine n'a  qu'un  sens  symbolique.  On  comprend,  en  effet,  dans  une 
doctrine  philosophique  la  distinction  de  trois  ordres  d'êtres,  ce  qu'on 
traduit  mathémaiiquemenl  par  les  trois  ordres  de  nombres  :  cette  dis- 
tinction devient  inmlelligible  et  impossible  dans  une  doctrine  exclusi- 
vement mathématique.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  pas  douteux  que  le 
platonisme,  sinon  dans  Platon  même,  du  moins  dans  ses  disciples 
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immédinls,  n'ail  fini  pnr  prendra  un  caracli^re  pylhngoricien ,  chaqoe 
j</iir  plus  pronoiicr.  Aiis>i  n'»'sl-il  pas  facile  dt*  distinguer  dans  ia 
longue  polémi(jue  <1  Anstole  à  le  sujet  ce  qui  va  à  l'udrcsse  des  pylha« 
{^oriciens  ou  des  platoniciens  :  il  esl  probable  que  ces  deux  écoles  de- 
vaient se  confondre,  et  c'était  avec  raison  qu'Aristote  jetait  ce  cri  de 
désespoir  :  «  Atijourd'hui ,  les  mathématiques  sont  toute  la  philo- 
sophie. »  Speu.sippe,  le  neveu  et  le  successeur  de  Plalon,  détruisait, 
en  effet,  toute  l'originalité  du  système  de  son  maître,  eu  supprimant 
dans  sa  ptnlosophie  le  nombre  idéal ,  en  ne  conservant  que  le  nombre 
mathématique;  ce  qui  signifie  sin^plemeni  qu'il  abandonna  la  théorie 
des  idées  pour  la  théorie  des  nombre^,  et  Platon  pour  tMiilolaûs. 

Après  Plalon  et  ses  disiiples,  le  platonisme  et  le  pythagorisme  dis- 
parurent ensemble  :  on  sait  ce  que  fui  la  nouvelle  Académie.  Des  doc- 
trines nouvelles  elTaeèrenl  les  ancit*nnes  doctrines.  Cependant  le  pv- 
Ihaiîorisme  ne  s'évanouit  pas  enlièremenl;  mais  il  n'eut  plus  que  de 
rares  partisans,  et,  dans  sa  décadence,  il  perdit  son  originalité  et  sa 
pureté.  Il  ne  dut  quelques  restes  de  puissance  qu'en  trompant  le  vul- 
gaire superstitieux  par  les  mensonges  d'un  art  chimérique,  la  niagii»  , 
que  Pythagore,  disait-on,  avait  appris  lui-même  à  Babylone.  En 
métaphysique,  le  pylhagorismè  revêtit  les  formes  et  adopta  les  idées 
du  sltiifisme.  Le  dieu  de  Pythagore ,  dit  Cicéron,  était  l'âme  des 
choses,  tendue  et  répandue  dans  toute  la  nature.  Virgile,  dans  sa  belle 
traduction  du  système  p>  lhagoricien  ,  au  vr  livre  de  Y Enétde  ,  nous 
peint  le  principe  vivant  de  l'univers  animant  tout  de  son  esprit,  et 
donnanl  à  chaque  être  son  Ame  et  sa  vie  particulière.  Ovide,  entin,  rat- 
tachant la  doctrine  de  la  raélempsyrhose  au  sujet  de  son  charuianl 
poCuie,  prèle  à  Pythagore  une  théorie  du  mouvement  universel  des 
choses  qui  ne  difi"ère  guère  des  principes  d  Héraclile,  d'où  est  sortie, 
comme  on  sait,  la  m^'taphysique  stoïcienne.  Ainsi  se  perdaient, 
dans  ces  temps  de  confusion  intellectuelle,  lous  les  c^iroclères  pro- 
pres des  écoles  :  c'était  le  lemps  où  (Cicéron  ne  voyait  entre  Plalon, 
Arislole  et  Zenon  qu'une  différence  de  mots.  C'est  la  même  doc- 
trine qui  se  retrouve  dans  les  lettres  nltribuées  à  Apollonius  de 
Tyane,  le  plus  célèbre  des  nouveaux  pythagoriciens.  Mais,  à  celle 
époque,  le  pylhagorisme  était  moins  une  philosophie  qu'une  Ihua- 
maturgie.  Il  se  confondit,  ainsi  que  le  nouveau  platonisme,  dans 
la  doctrine  éclectique  des  alexandrins.  Au  moyen  âge,  le  pylhago- 
risme eut  une  part  très-peu  importante  dans  la  philosophie  scolasiiqoe. 
Pour  en  retrouver  les  traces,  il  faudrait  sortir  de  la  philosophie  propre- 
ment dite,  et  pénétrer  dans  les  myslères  de  l'alrhimie  ou  dans  les 
symboles  non  moins  obscurs  de  l'architecture  mystique.  On  nllriboe. 
en  effet,  à  Albert  de  Strasbourg,  l'un  des  fondateurs  de  la  franc- 
maçonnerie,  une  doctrine  scientifique,  morale,  architecluraîe,  où  les 
nombres  jouaient  un  grand  rôle  soit  comme  principes,  soit  comme 
symboles.  On  sait,  en  effet,  que  les  nombres,  dans  l'archileclure  du 
moyen  âge,  ne  servaient  pas  seulement  à  exprimer  les  proportions  et 
la  symélrie,  mais  avaient  par  eux-mêmes  un  sens  mystique  et  secret 
qui  faisait  de  l'architecture  une  langue  religieuse.  Si  nous  voulions 
suivre  l'histoire  secrète  du  pylhagorisme,  nous  ne  finirions  pas  ;  mais 
nous  sortirions  des  limites  et  du  dessein  de  cet  article.  Pour  retrouver 
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la  trace  des  doctrines  pythagoriciennes  dans  la  fjhilosophie,  il  faut 
aller  jusqu'à  la  renaissance.  A  celle  (époque,  où  lous  les  systèmes  de 
l'anliquiié  classique  reparurent,  le  pyihagorisme  pul  aussi  su  résur- 
rection. Nous  citerons  seulement  le  célèbre  Nicolas  de  Cusa,  et  le  nom, 
plus  connu  encore,  de  Jordano  Bruno. 

Nicolas  de  Cusa,  dont  le  système  n'est  guère  que  le  panlh<^isme 
alexandrin  exprimé  dans  le  langage  de  Pylhagore,  emploie  les  nom- 
bres commrt  des  formules  symboliques;  et,  quoiqu'il  recommande 
d'affran*  hir  l'esprU  de  toutes  les  formes  sensibles  el  maHiémaliques , 
afin  de  s  élever  jusqu'aux  idées  pur^'S,  il  n'exprime  lui-même  ces  idées 
que  par  des  formulas  mathématiques.  C'est  ainsi  qu'il  appelle  le  premier 
principe  le  maximum ,  ce  qui  ne  signifie  pas  le  plus  grand  des  nom- 
bres, mais  ce  qui  esl  au-dessus  de  tout  nombre.  Le  maximum  n'est 
pas  un  nombre}  il  esl  I  unité  absolue.  Il  n'est  pas  intelligible  en  lui- 
même,  précisément  parce  qu'il  n'est  pas  un  nombre  :  car  le  nombre 
esl  ce  qui  rend  touies  choses  inlelligililes;  c'est  la  raison  expliquée 
(ratio  ejrplicata).  Cependant  l'irUeiligence  peut  coniprendre  qu'il  y  a 
queltiue  ebose  au-dessus  des  nombres  ;  mais  non  pas  s'en  faire  une 
idée  :  elle  ne  peut  qu'en  avoir  une  représentaliim  .symbolique.  C'est 
ainsi  que  le  maximum  esl  en  même  temps  le  Tnimmuni  :  car,  étant 
plus  grand  que  toute  grandeur  poncevab'e,  il  esl  la  parfaite  unité,  el, 
par  conséquent,  l'iiinniraenl  petit.  C  est  encore  par  des  images  ma- 
Ihéma'iqnes  que  Ton  peut  se  représenter  la  Trinité.  Le  maximum  est 
un  par  lui-niême  ;  en  second  lieu,  il  esl  égal  à  lui-même  ;  en  troi- 
sième lieu,  l'uniié  est  jointe  en  lui  à  l'égalilé.  Comme  un,  c'est  le 
Père;  comme  égal,  c'est  le  Fils;  comme  un  el  égal  à  la  fois,  c'est  la 
troisième  personne  de  la  Trinité,  le  Saint-Esprit.  Mais  je  ne  pousserai 
pas  plus  loin  ces  analogies  :  on  voit  assez  ce  qu'est  le  mysticisme  ma- 
thématique de  Nicolas  de  Cusa.  Les  mêmes  principes  se  retrouvent 
dans  son  célèbre  disciple  Bruno.  Les  deux  principaux  maîtres  de 
Bruno  sont  Pylhagore  el  Platon.  Il  adopte  tous  les  principes  de  Platon, 
d'après  les  inierprélations  alexandrines  ;  mais  il  lui  reproche  d'avoir 
abandonné  les  formes  et  les  termes  de  Pylhagore.  Pour  lui,  comme 
pnor  Nic(das  de  Cusa,  le  premier  principe  esl  à  la  fois  le  maximum  et 
le  minimun);  il  l'appelle  U  monade.  La  monade  est  le  principe  de  la 
force  el  de  la  vie  dans  l'univers  ;  elle  engendre  toute  multiplicité,  sans 
perdre  son  unité,  comme  l'unité  arithmétique  engendre  le  nombre, 
cooime  le  point  géométrique  engendre  la  ligne.  Comme  les  pythago- 
riciens, Bruno  oppose  la  dyade  à  la  monade,  c'est-à-dire  le  principe 
du  désordre,  la  pluralité,  au  principe  de  l'unité  et  de  l'harmonie. 
Comme  eux  encore,  il  reconnaît  des  propriétés  divines  dans  les  dix 
premiers  nombres,  el  n'allribue  pas  moins  la  perfection  absolue  à* la 
décade  qu'à  la  monade;  comme  eux,  enfin,  il  découvre  ou  invente  ^es 
rapports  arbitraires  entre  les  choses  el  les  nombres.  Toutes  ces  idées  , 
d'ailleurs,  se  trouvent  m<Mées  dans  Bruno  à  d'autres  idées  d'origine 
différente.  Il  les  embrasse  toutes  dans  un  confus  éclectisme. 

Depuis  le  xvi*  siècle,  le  pyihagorisme  n'a  plus  eu  aucune  place 
dans  la  philosophie.  On  en  "trouverait  des  traces  dans  les  doctrines 
secrètes;  mais  ce  n'est  pas  notre  objet.  A  la  fin  du  xviii"  siècle,  le 
pythagorisme  eut  certainement  sa  part  dans  toutes  les  espèces  d  illu- 
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minisme  qui  séduisirent  un  momeul  celle  société  incrédule.  Dans 
notre  temps,  assez  semblable,  par  la  confusion  des  doctrines,  au 
xvi«  siècle  et  à  Tépoque  alexandrine,  le  pythagorisme  a  encore  trouvé 
des  parlisans,  surtout  parmi  les  esprits  hardis  et  aventureux.  Le 
comte  Joseph  de  Maistre,  qui,  malgré  la  roideur  de  son  orthodoxie  , 
trahit  une  certaine  faveur  pour  l'illuminisme  de  Saint-Martin ,  déve- 
loppe avec  complaisance  et  avec  l'originalité  passionnée  de  son  élo- 
quence les  mystères  et  les  beautés  de  la  doctrine  des  nombres.  Il  n'est 
pas  aussi  difGcile  de  reconnaître  l'influence  pythagoricienne  dans  le 
système  d'attraction  universelle  du  célèbre  Fourier.  L'idée  d  appliqua 
aux  ûraes  les  principes  des  mathématiques  et  de  la  musique ,  celle 
idée,  qui  est  le  fond  du  système  fouriériste,  est  certainement  une  idée 
pythagoricienne.  Mais  le  philosophe  de  notre  temps  qui  s'est  fait  le 
restaurateur  ofGciel  de  la  doctrine  de  Pylhagore,  est,  sans  conlredit, 
M.  Pierre  Leroux.  On  connaît  sa  fameuse  triade  et  sa  doctrine  de  la 
métempsychose  ;  mais  ces  idées  surannées  n'ont  pas  beaucoup  plu  aux 
bons  esprits. 

Consultez  pour  l'histoire  du  pythagorisme  :  Henri  Dodwell ,  Exer- 
eitationes  duœ  ,  prima  de  œtate  Phalaridis ,  altéra  de  œtate  Pyiha- 
gorcBy  in-S**,  Londres,  1699.  —  DissertatioM  sur  l'époque  de  Pylhagort, 
par  Delanauze  et  Fréret ,  t.  xiv  des  Mémoires  de  l'Académie  des 
Inscriptions.  —  Hamberger,  Exercitationes  de  vita  etsymbolis  Py- 
thagorœ,  in-4%  Wiltemberg,  1676.  —  Dacier,  la  Vie  de\Pythagore,  Us 
Symboles,  etc. ,  2  vol.  in-12,  Paris,  1706.  —  Schrader ,  Dissertatio  de 
Pythagora ,  in-8%  Leipzig ,  1808.  —  Schen*er,  de  Natura  et  consti- 
iutione  philosophiœ  italicœ,  Wiltemberg,  in-8%  1701.  —  Wendl,  Com- 
mentatio  de  rerum  principiis  secundum  Pythagoram,  in-8%  Leipzig, 
1827.  —  Boeck,  Doctrine  de  Philolaiis ,  in-8°,  Berlin,  1819.  — 
Rilter,  Histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne,  in-8*,  Hambourg, 
1826.  —  Brandis  ,  Sur  la  théorie  numérique  des  pythagoriciens  et  des 
platoniciens,  dans  le  Musée  du  Rhin,  3«  année.  —  Reinhold,  Essai 
d'explication  de  la  métaphysique  py  thagoricienne,  in-8°,  léna,  1827. 
—  Trendelenberg  ,  De  platonicis  ideis  et  numeris,  in-S**,  Leipzig, 
1826.  —  Ravaisson ,  Essai  sur  la  métaphysique  d'Aristote,  2  vol.  \n-ë'. 
Paris,  1837  cl  1846.  P.  J. 


0 


  * 

QUALITE  [de  qualis,  en  grec  tto^oç,  quel,  c'est-à-dire  de  quelle 
nature  ;  d'où  Aristote  a  fait  le  substantif  iroicTr;,  et  les  Latins  qualitas]. 
On  appelle,  en  général,  du  nom  de  qualité  tout  ce  qui  sert  à  délermi- 
ner  la  nature  d'une  chose  j  tout  ce  qui  a  rapport,  non  pas  à  l'exi- 
stence d'un  ôlre,  mais  à  la  manière  dont  il  est.  A  ce  point  de  vue  abstrait, 
la  nolion  de  qualité  semble  contenir  celle  de  quantité,  puisque  gran- 
deur et  pelilesse,  beaucoup  et  peu,  unité  et  pluralité,  en  un  mot, 
toutes  les  idées  relatives  à  la  grandeur  et  au  nombre,  indiquent  autant 
de  manières  d'exister,  de  déterminations  de  Tôtre.  Mais  on  se  con- 
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vaincra  sans  peine  qae  les  idées  de  celle  espèce  ne  dérivent  d'aucune 
aolre  et  occupenl  le  même  rang  dans  l'esprit,  sont  aussi  nécessaires 
à  la  pensée  que  la  nolion  de  qualilé.  Elles  nous  représentent  moins  la 
nature  des  êtres  que  leurs  rapports  dans  le  temps  cl  dans  l'espace. 
Voilà  pourquoi  la  quanlilé  suppose  toujours  un  terme  de  comparaison  , 
ou  une  mesure  prise  pour  unilé;  la  qualité  n'en  a  pas  besoin.  Voyez 
plus  loin  Quantité. 

D'après  la  définition  générale  qu'on  donne  de  la  qualité ,  el  la  seule 
élymologie  du  mol,  on  pourrait  croire  qu'elle  comprend  aussi  les  modes, 
les  phénomènes,  les  faits  les  plus  transitoires,  les  simples  accidents, 
comme  on  disait  dans  l'école  :  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  en- 
tend par  qualilé  ce  qui  constitue  vérilablemenl  la  nalure  d'une  chose, 
ce  qu'elle  esl,  ce  qui  lui  apy^i^icnt  d'une  manière  permanenle ,  soit 
individuellement  soit  en  communauté  avec  des  élres  semblables  à  elle; 
el  non  ce  qui  passe,  ce  qui  s'évanouit,  ce  qui  ne  répond  à  aucun 
jugement  durable.  Ainsi,  un  corps  tombe  :  c'est  un  fail,  un  accident; 
ii  esl  pesant,  c'est  une  qualilé.  Tout  fait,  tout  accident,  tout  phéno- 
mène suppose  une  qualilé  par  laquelle  il  est  produit  ou  par  laquelle  il 
esl  subi  ;  et  réciproquement,  chaque  qualilé  des  êtres  que  nous  connais- 
sons par  expérience  se  manifeste  par  certains  modes  ou  cerlains  phéno- 
mènes ;  car  c'est  par  là  précisément  que  ces  ôlres  se  découvrent  à  nous. 

II  faut  dislinguer  deux  grandes  espèces  de  qualités.  Les  unes  consli- 
loent  le  fond  même  de  chaque  être,  ou  ce  qu'on  appelle  la  substance, 
el  ne  peuvent  être  supprimées  par  la  pensée,  sans  qu'il  en  résulte  la 
suppression  de  l'être  tout  entier  :  telle  est ,  dans  les  corps ,  l'impéné- 
Irabilité  et  l'unité  dans  les  esprits  ;  les  autres  sont  comme  attachées 
ou  ajoutées  aux  premières,  et  ne  peuvent  être  conçues  sans  elles: 
comme  la  couleur  et  la  figure,  dans  l'ordre  physique;  la  sensibilité  et 
l'inlelligence,  dans  l'ordre  moral.  Selon  qu'elles  appartiennent  au  corps 
ou  à  l'esprit,  les  qualités  de  cette  espèce  prennent  le  nom  de  propriétés 
ou  do  facultés  :  car  on  n'a  pas  voulu  confondre  ensemble  ce  qui  exige 
le  concours  de  la  volonté  et  de  la  pensée,  et  ce  qui  appartient  aux 
forces  aveugles  de  la  nature.  Les  autres,  celles  qui  nous  représentent 
Vessence  des  choses ,  sont  appelées  des  attributs. 

Nous  avons  donné  la  définition  et  la  division  de  la  qualilé;  quel  est 
maintenant  le  rang  qui  lui  appartient  parmi  les  idées  de  notre  intelli- 
gence? Quel  est  le  rôle  qu'elle  joue  danf  la  connaissance  humaine? 
Aristote  et  Kant  sont  d'accord  pour  la  compter  au  nombre  des  notions 
premières  de  la  raison,  des  idées  sans  lesquelles  la  pensée  ne  peut 
exister,  en  un  mot  des  catégories.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  pré- 
sent suffit  pour  nous  démontrer  que  cette  opininion  ne  peut  être  ni 
rejelée  ni  adoptée  ;enlièremenl.  En  effet ,  ce  n'est  pas  toute  espèce  de 
qualilé  qui  entre  nécessairement  dans  la  manière  dont  notre  raison 
conçoit  les  choses,  mais  certaines  qualités  seulement,  en  très-petit 
nombre  et  parfaitement  déterminées  dans  notre  esprit,  telles  que  l'u- 
nilé,  l'identité,  l'aclivité ,  c'est-à-dire  la  notion  de  cause.  D'autres 
De  sont  connues  que  par  l'expérience  el  peuvent  être  facilement  sup- 
primées par  la  pensée.  Ce  n'est  donc  pas  la  qualilé  en  général;  ce 
D'est  pas  cette  notion  vague  el  abstraite ,  applicable  à  des  choses  de 
Dalure  si  diverses ,  qu'il  faut  considérer  comme  un  élément  nécessaire 
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de  la  raison,  comme  une  catégorie;  mais  cea qualités  détermiotey 
parfaitement  dblinetes  Taiie  de  ranlre,  quv  eotiMil  4iM  U«l»tii« 
•lence ,  cl  mm  leaqualles  Tidite  mèna  4a  i'4lfe  a*eil  «liilnwlMNi 

•  QUANTITÉ.  L'idée  de  ptmitiii ,  toute  simplê  qo^elle  est ,  et  qoel- 

qaVlle  ail  été  généralement  considérée  comme  une  catégorié  FoodÂ- 
mentiîle  ou  une  idée  primitive,  n'est  poira  telle  en  réalité.  L'esprit 
humain  la  construit  au  moveti  de  deux  idées  vrai  ment  irrédoclibles  et 
fondjimentaîes  ,  l'idée  de  nombre  et  l'idée  de  grandeur. 

Dés  que  notre  intelligence  coinmenee  à  démêler  quelques  perceplinoSi 
elle  acquieri  la  notion  d'objets  distincts  et  semblables,  conwne  les  étoiles 
sor  le  voAte  céleste ,  les  cailloux  sor  I^B^lsfses  de  le  mer,  les  erbres  oe 
les  enlmaux  à  travers  une  campaiçne;  de  là  Tidée  de  nombre,  la  plus 
simple,  la  plus  vulgaire  de  toutes  les  conceptions  abstraites,  ifl  (;elle 
qoieontienl  en  perme  la  plus  nliie  comme  In  plus  parfaite  des  sciences. 
Quand  même  I  homme ,  privé  de  ses  sens  ou  de  certains  sens  ,  n'aurait 
pas  la  connaissance  des  objets  extérieurs  ,  si  d'ailleurs  se>  fa^  ulie^  n'é- 
taient pas  condamnées  à  l'inaction ,  on  conçoit  que  l'idée  de  nombre 
pourrait  lai  être  suggérée  par  la  cooscience  de  ce  qoi  se  passe  en  lai , 
par  rat^enlion  donnée  à  la  reproduction  intermittente  des  phénomènei 
intérienrs,  identiques  ou  ana'ogoes. 

Le  nombre  est  conçn  comme  une  collection  à'unitét  distinctes ,  c>at- 
à-dire  que  l'idée  de  nombre  implique  à  In  fois  la  nolit)n  de  l'individua- 
lité d'un  objet,  de  la  connexion  ou  de  la  continuité  de  ses  parties  fs'il  a 
des  |)arlies  i ,  et  celle  de  la  séparation  ou  de  la  dimmtinnité  des  objets 
individuels.  Lors  même  qu'il  y  aurait  entre  les  objets  oombrés  une 
contiguïté  physique,  il  faut  que  la  raison  les  distingue  et  qu'on  puisse 
les  séparer  mentalement ,  nonobstant  cette  contiguïté  on  cette  conti- 
nnité  accidentelle  et  nollement  inhérente  à  leur  nature.  Des  caiUoox 
qui  se  touchent  ne  cessent  pas  pour  cela  d\Mre  de^  objets  dislincfs,  et 
le  ciment  qui,  parfois,  les  agL'îutine  n'empêche  pas  d*y  reconnaître  des 
fragments  «le  roches  préexistantes,  de  nature  etd'oripine  diversef;. 

D'un  aulrc  c(Mé  ,  tous  les  phénomènes  sensibles  nous  suçgèrent  l'idée 
ûe  grandeur  continue,  c'est-à-dire  I  idée  d'un  tout  homogène,  suscep- 
tilMe  d'être  divisé ,  au  moiig  par  la  pensée ,  en  tel  nombre  qu'on  voo- 
dra  de  parties  parfaltement^imilaires  on  identiques ,  ce  nombre  poi^> 
va  ni  croître  de  pins  en  plas  sans  qne  rien  en  limite  raccroisseineat 
IndéOni. 

Nous  disons  que  les  phénomènes  sensibles  nous  suggèrent  l'idée  de 
la  continuité  cl  n»»n  qu  ils  nous  la  donnent,  pui^ipie  l'expérience  sen- 
sible ne  peut  opérer  qu'une  divi>it)n  limilce.  (^'est  par  une  vue  delà 
raison  que  l'idée  de  la  conlinuilé  et,  piir  suite,  l'idée  de  la  grandeur 
continue  sout  saisies  dans  leur  rigueur  absolue.  Ainsi  nous  concevons 
nécessairement  que  la  dislance  d*an  corps  mobile  à  on  corps  en  repos, 
ou  celle  de  deux  corps  mobiles,  ne  peuvent  varier  qu'en  passant  par 
tous  les  étals  intermédiaires  de  grandeur,  en  nombre  illimité  ou  ioUoi; 
et  il  en  est  de  n^ème  do  temps  qui  s'écotile  pendant  le  passage  des  corps 
d'un  lieu  à  un  autre.  Kn  général,  lorsqu'une  grandeur  physique  varie 
avec  le  temps,  ou  en  raison  seulemeal  de  la  variation  des  distances 
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pirtrc  des  corps  on  des  parlicnles  matérielles,  on  par  les  efTels  com- 
binés de  récoulemenl  du  Icmps  et  do  la  vorialion  des  distances,  il  ré- 
pogne  qu'elle  passe  d'un  étal  à  un  autre  sans  passer,  dans  l'intervalle, 
par  tous  les  états  intermédiaires. 

A  la  notion  de  grandeur  .«-e  rattache  immédiatoment  celle  de  mesure: 
une  grandeur  est  censée  connue  et  déterminée  lorsqu'on  a  assigné  le 
nombre  de  fois  quelle  contient  une  certaine  grandeur  de  même  espèce, 
prise  pour  terme  de  comparaison  on  pour  unité.  Toutes  les  grandeurs 
de  même  espèce,  dont  celle-ci  est  une  partie  aliquole,se  trouvent 
alors  représentées  par  des  nombres;  et  comme  on  peut  diviser  et  sub- 
di>nser,  suivant  une  loi  quelconque,  l'unité  en  autant  de  pnrties  ali- 
quntes  que  l'on  veut,  susrepiibles  d  être  prises,  à  leur  tour ,  pour 
onilés  dérivées  ou  secondjïires,  il  est  clair  qu'après  qu'on  a  choisi  ar- 
bilrairement  l'unité  print  ipaleel  fixé  arbitrairement  la  loi  de  ses  divi- 
sions cl  subdivisions  sucicssives,  une  grandeur  continue  quelconque 
comporte  une  expression  numérique  ans.si  approchée  qu'on  lèvent, 
puisqu'elle  tombe  nécessairement  entre  deux  grandeurs  suscepiibies 
d'une?  expression  numérirpie  exacte ,  et  dont  la  (Jirf(*rence  peut  être 
rendae  aussi  peiile  qu'on  le  veul.  I,es  grandeurs  continues  ainsi  ex- 
primées numériqueuïcnt  au  moyen  d  une  unité  abstinile  ou  conven- 
lionnelle,  passent  à  l'étal  de  qunnlilés,  ou  sont  ce  qu'où  appelle  des 
quantités.  Amsi ,  non -seulement  l'idée  de  quantité  n'est  point  primor- 
diale, mais  elle  implique  quelque  chose  d  arlifici '1.  Les  nombres  sont 
dans  la  nature,  c'est-à-dire  subsistent  indépendamment  de  l'esprit  qui 
les  observe  ou  les  conçoit  ;  car  une  fleur  a  quatre,  ou  cinq,  ou  six  éla- 
mines,  sans  intermédiaire  possil)Ie,  que  nous  nous  soyons  ou  non 
avisés  de  les  compter.  Les  j;randeurs  continues  sont  pareillement  dnns 
la  nature;  mais  les  quantités  n'apparaissent  qu'en  vertu  du  choix  arti- 
ficiel de  l'unité,  et  à  cause  du  besoin  que  nôus  éprouvons  (par  suite  de 
la  constitution  de  notre  esprit)  de  recourir  aux  nombres  pour  l'expres- 
sion des  grandeurs. 

Dans  celle  application  des  nombres  h  la  mesure  des  grandeurs  con- 
linoes ,  le  terme  d'wnWff  prend  évidemment  une  autre  acception  que 
ceWe  qu'il  a  quand  on  l'applique  au  dénombrement  d'objets  individuels 
et  vraiment  m;i5  par  leur  naUire.  Philosophiquement,  ces  deux  accep- 
tions sont  tout  juste  l'opposé  l'une  de  l'autre.  (Vest  un  inconvénient 
du  lan;îa«;c  reçu,  mais  un  inconvénient  moindre  que  celui  de  recourir 
à  un  autre  terme  que  l'usage  n'aurait  pas  sanctionné. 

Au  contraire,  on  blesse  à  la  fois  le  sens  philosophique  cl  les  analo- 
gies de  la  langue  lorsqu  on  applique  aux  nombres  purs,  aux  nombres 
qui  désignent  des  collections  d'objets  individuels  ,  la  dénomination  de 
quantités  ,  en  les  qualifiant  de  quantités  discrètes  ou  discontinues.  Le 
marchand  qui  livre  cent  pieds  d  arbrcs,  vinjit  chevaux,  ne  livre  pas 
des  quantités,  mais  des  nombres  ou  des  7uo/i/tf*.  Que  s'il  s'agit  de 
vingt  hectolitres  ou  de  mille  kilogrammes  de  blé,  la  livraison  aura  ef- 
fectivement pour  objet  des  quantités  et  non  des  quotités,  parce  qu'on 
assimile  alors  le  tas  de  grains  à  une  masse  continue  quant  au  volume 
ou  quant  au  poids  ,  sans  s'occuper  le  moins  du  monde  d'y  discerner  et 
d'y  nombrer  des  objets  individuels.  Une  somme  d'argent  doit  aussi  être 
réputée  une  quantité,  parce  qu'elle  représente  une  valeur,  grandeur 
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continue  de  sa  nature ,  et  que  le  compte  des  pièces  de  monnaie, 
compte  qui  peut  changer,  pour  la  même  somme ,  selon  les  espèces 
employées  y  n'est  qu'une  opération  auxiliaire  pour  arriver  à  la  mesore 

la  valeur.  -     ^i'  r«?:>»»^' 

D'après  la  déinitloB  vulgaire ,  on  appelle  quantité  Ml  (BT^lMl 
sasceplible  d'augmentation  ou  de  diminniieD  ;  mais  il  y  a  «ne  multi- 
tude de  choses  susceptibles  d'augmenter  et  de  diminuer ,  et  même 
d'augmenter  et  de  diminuer  d  une  manière  continue,  et  qui  ne  sont 
pas  des  grandeurs  ni ,  par  conséquent ,  des  quantités.  Une  sensation 
douloureuse  ou  voluptueuse  augmente  ou  diminue ,  parcourt  diverses 
phases  d'intensité,  sans  qu'il  y  ail  de  transition  soudaine  d'une  phase 
a  TautrOy  saos  qu'on  puisse  fixer  rinstant  précis  où  elle  oomneneel 
poindre  et  celui  où  elle  s'éteint  tout  à  foii.  Cependant  il  n*y  a  Tieu 
dé  commun  entre  la  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir  et  la  notion 
mathématique  de  la  grandeur.  On  ne  peut  pas  dire  d'une  douleur  plus 
intense  qu'elle  est  une  somme  de  douleurs  plus  faibles.  Quoique  la 
sensation,  dans  ses  modifications  continues  ,  passe  souvent  du  plaisir 
à  la  douleur ,  et  quelquefois  inversement  de  la  douleur  au  plaisir  ,  en 
traversant  an  état  neutre  (ce  qui  rappelle,  à  plusieurs  égards,  l'éva- 
nouissement de  certaines  grandeurs  dans  le  passage  du  poellif  an  né- 
gatif), on  ne  peut  pas  regarder  l'état  neutre  comme  résuHant  d'une 
somme  algébrique  ou  d'une  balance  de  plaisirs  et  de  douleurs. 

Il  est  vrai  que,  par  l'étude  de  l'anatomie  et  de  la  physiologie,  nous 
arrivons  à  comprendre  comment  la  variation  continue  d'intensité,  dans 
une  sensation  de  douleur  ou  de  plaisir,  peut  se  lier  à  la  variation  con- 
tinue de  certaines  grandeurs  mesurables,  et  dépendre  de  la  continuité 
inhérente  à.rélendue  et  à  la  dorée.  Ainsi,  nous  voyons  très-bien  que 
plus  un  cordon  nerveux  est  gros  (en  ne  tenant  compte,  pour  l*évnlne- 
tion  de  la  section  transversale,  que  de  la  somme  des  sections  transver- 
sales des  fibres  nerveuses  élémentaires  ,  et  non  des  tissus  qui  les  en- 
veloppent), et  plus  la  sensation  de  douleur  causée  par  le  tiraiilempnl 
du  cordon  acquiert  d  inlensilé.  Il  y  a  une  certaine  intensité  de  la  dou- 
leur correspondant  à  chaque  valeur  de  l'aire  de  la  section  transversale 
du  cordon,  les  autres  circonstances  restant  les  mêmes ,  mais  la  liaison 
de  Tune  à  l'autre  ne  saurait  comporter  d'expression  mathématique, 
, .  i^isque  la  mensurabilité  qui  appartient  à  Taire  de  la  section  transvcr- 
iglle  n'appartient  pas  à  la  sensation. 

Si  l'on  plonge  la  main  dans  un  bain  à  quarante  degrés,  et  qu'on  I*J 
laisse  un  temps  suffisant,  on  éprouve  d'abord  une  sensation  de  cbaleor, 
brusque  en  apparence;  apr^s  quoi,  sans  que  le  bain  se  refroidisse. la 
sensation  ira  en  s'afTaiblissant  graduellement  et  sans  secousse,  de  raa- 
nièrc  qu'on  ne  puisse  assigner  l'instant  précis  où  elle  prend  fin.  L'in- 
l^sité de  la  (wnsal^on  dépend,  toutes  dreoDStances  égales  d'ailleurs, 
du  tempe  éoonlé^dqHiîB  l'instant  de  rimmérsion;  et  la  continoilé'ditf 
l'écoulement  du  temps  rend  sulftsamment  raison  de  la  continnité dais 
la  variation  d'intensité  delà  sensation  produite  ;  mais  cette  sensation 
n'est  pas  pour  cela  une  grandeur  mesurable  qu'on  puisse  rapporter  à 
une  unité  et  exprimer  numériquement.     '  *  .  t 

Puisque  la  vitesse  de  vibration  d  un  corps  sonore  ou  celle  de  Telbcr 
sont  des  grandeurs  mesurables  et  continues,  ûa  voit  une  raison  suffi- 
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santé  poar  qae  le  passage  de  la  sensation  d'un  ton  à  celle  d'un  autre 
too  y  de  la  sensation  d'une  couleur  à  celle  d'une  autre  couleur,  se  fasse 
avec  continuité  :  mais  il  n'y  a  pas  pour  cela,  entre  les  diverses  sensa- 
tions de  tons  et  de  couleurs,  des  rapports  numériques  assignables, 
comme  il  y  en  a  entre  les  vitesses  de  vibrations  qui  les  occasionnent. 
La  sensation  du  ton  sol  n'équivaut  pas  à  une  fois  et  demie  la  sensation 
du  ton  ut,  parce  que  la  vitesse  de  vibration  correspondant  au  sol  vaut 
une  fois  et  demie  la  vitesse  de  vibration  correspondant  à  Vut.  La  sen- 
sation de  l'orangé  n'est  pas  les  cinq  septièmes  ,  ni  toute  autre  IViu  lion 
de  la  sensation  du  violet,  parce  que  la  vitesse  de  vibration  de  l'éther 
serait  pour  le  rayon  orangé  à  peu  près  les  cinq  septièmes  de  ce  qu'elle 
est  pour  le  rayon  violet. 

De  même  que  la  continuité  de  certaines  grandeurs  purement  phy- 
siques suffit  pour  soumettre  à  la  loi  de  continuité  des  forces,  des  aiïec- 
tionSy  des  phénomènes  de  la  vie  organique  et  animale,  qui  ne  sont 
plus  des  grandeurs  mesurables;  de  même  on  conçoit  que  ces  forces  ou 
ces  phénomènes,  susceptibles  de  continuité,  mais  non  de  mesure, 
peuvent  introduire  la  continuité  dans  la  variation  que  comportent  des 
forces  ou  des  phénomènes  d'un  ordre  supérieur,  qui  dépouillent  bien 
plus  manifestement  encore  le  caractère  de  grandeurs  mesurables.  Si , 
par  exemple  ,  chez  l'homme ,  les  phénomènes  de  la  vie  intellectuelle 
el  morale  s'entaient  sur  ceux  de  la  vie  animale  ou  les  supposaient , 
comme  les  phénomènes  de  la  vie  animale  s'entent  sur  les  phénomènes 
généraux  de  l'ordre  physique  ou  les  supposent,  la  continuité  des  formes 
fondamentales  de  l'espace  el  du  temps  suffirait  pour  faire  présumer  la 
continuité,  ou  pour  rendre  raison  de  la  continuité  qu'on  observerait 
babiiuellemenl  dans  tout  ce  qui  tient  à  la  trame  de  l'organisation,  de 
la  viè  et  de  la  pensée,  dans  les  choses  de  l'ordre  intellectuel  et  de 
l'ordrê  moral  qui  relèvent  le  plus  médiatement  des  conditions  de  la 
sensibilité  animale  el  de  celles  de  la  matérialité.  Là  est  le  fondenjent 
du  vieil  ndage  scolaslique  y  tant  invoqué  par  Leibnilz  :  Natura  non 
facit  gai  tus. 

On  peut  dire  que  la  continuité  est  quantitative  ou  qualitative ,  selon 
qu'elle  concourl  ou  qu'elle  ne  concourt  pas  avec  la  mensurabililé  ; 
mais,  en  opposant  ainsi  la  qualité  à  la  quantité,  il  ne  faut  pas  consi- 
dérer avec  Aristole  la  qualité  et  la  quantité  comme  deux  attributs  gé- 
néraux (prédicaments  ou  catégories)  de  même  ordre.  Il  faut,  au  con- 
traire, pour  la  justesse  de  l'idée,  entendre  que  le  rapport  entre  ces 
prédicaments  ou  catégories  est  celui  de  l'espèce  au  genre,  du  cas  par- 
ticulier ou  plutôt  singulier  au  cas  général.  De  sorte  que,  si  I  on  distrait 
l'espèce  singulière  pour  la  mettre  en  opposition  avec  la  collection  de 
toutes  les  autres  espèces,  en  conservant  à  cette  collection  la  dénomi- 
nation générique,  c'est  parce  que  l'espèce  singulière  acquiert  pour 
nous,  en  raison  de  son  importance,  une  valeur  comparable  à  celle  que 
l'idée  générique  mise  en  contraste  conserve  par  son  extension,  ou  par 
la  variété  sans  nombre  des  formes  spécifiques  qu'elle  peut  resêlir. 

Ainsi ,  pour  employer  une  comparaison,  le  cercle  peut  être  considéré 
comme  une  variété  de  l  ellipse  :  c'est  une  espèce  d'ellip-e  où  le  grand 
el  le  pelit  axes  deviennent  égaux  ,  et  où  ,  par  suite,  les  doux  foyers 
viennent  se  réunir  au  centre.  Mais  ce  n'est  pas  siu)plement  une  espèce 


Digitized  by  Google 


518 


QUANTITÉ. 


particulière,  perdue,  pour  ainsi  dire,  dans  la  foule  des  aulrcs;  c'est 
une  espèce  singulière,  et  dont  il  convient,  pour  deux  raisuns  ,  de 
traiter  à  part  :  d'abord  parce  que  les  propriétés  communes  à  loul  le 
genre  des  ellipses  éprouvent  des  modilîcations  et  des  sin)pliri€alion& 
très-remarquables  quand  on  passe  au  cas  du  cercle;  en  second  lieu, 
parce  que  toutes  les  ellipses  peuvent  élre  considérées  comme  les  pro- 
jections d  un  cercle  \u  en  perspective,  et  qu'en  rattachant  ainsi  U 
génération  des  ellipses  à  celle  du  cercle  ,  on  trouve  dans  les  propriétés 
du  cercle  la  raison  de  toutes  les  propriétés  des  courbes  du  génie  des 
ellipses.  De  niême,  celte  espèce  singulière  de  qualité  qu'on  appelle 

?ntaniité  se  prête  dans  ses  variations  continues  à  des  procédés  regu- 
lers  de  délerminntion  que  nulle  autre  qualité  De  comporte;  et,  en 
outre,  il  est  très-permis  d'admettre,  ou  au  moins  de  conjcctuier ,  que 
la  continuité  ne  s'introduit  dans  les  variations  qualitatives  qu'en  raison 
di?  la  continuité  inhérente  à  certaines  variations  quantitatives  duul  eJies 
dépend»  nt. 

Selon  les  circonstances,  une  variation  en  quantité  peut  être  conçue 
comme  la  cause  ou  comme  Teiïet  d  une  variation  en  qualité;  mais,  diàns 
l'un  ou  Taulre  cas,  l'esprit  humain  tend,  autant  qu'il  dépend  de  lui ,  à 
ramener  à  une  variation  de  quantité  (pour  laquelle  il  a  des  procédés  ré- 
guliers de  détermination  et  d'expression)  toute  variation  dans  les  qua- 
lités di's  clmses.  Par  exemple,  il  serait  presque  looj  lurs  impossible  de 
soumeltre  à  une  mesure  les  agréments  et  les  joui^sance^  ,  ou  les  in- 
commodités et  les  inconvénients  attachés  à  la  consommation  de  telle 
Dature  de  denrée,  à  la  possession  de  telle  nature  de  propiieié,  par 
comparaison  avec  les  avantages  ou  Us  inconvénients  attachés  à  la 
consommation  d'une  autre  denrée,  a  la  possessiim  d'une  propriété 
d'one  autre  nature.  Tout  cela  inilue  d'abord  irès-irrégulièremeirl  sur 
le  débat  qui  s'établit  entre  le  vendeur  et  l  acheleur;  puis  bienlôP,  l<>rs- 
que  les  transactions  sont  nombreuses  et  fréquemment  répétées,  elles 
s  influencent  nmtuellement  :  un  prix  couuiot  s'établit;  et  une graniJeiir 
très-mesurable,  savoir,  la  valeur  vénale  d'un  immeuble,  d  une  denrée, 
d'un  service,  se  trouve  dépendre  de  qualités  non  mesurables;  mais 
cette  dr'pendance  tit^nl  au  développement  de  l'organisai  ion  sociale,  bq 
beso  in  qu  éprouve  I  homme,  par  la  constitution  de  ses  facultés,  de 
soumettre  aux  nombres  et  à  une  mesure  indirecte  les  choses  qui,  par 
leur  nature,  sont  le  moins  susceptibles  d  èire  directen>ent  n^esorées. 
Jusque  dans  ces  examens,  dans  ces  concours  où  il  s'agit  de  classer  des 
candidals  nombreux  d'après  leur  savoir  et  leur  inlelligenc4» ,  n'est-oD 
pas  amené  à  faire  u^ngc  des  nombres?  Ctunme  si  l'on  pouxait  cvaloer 
en  nombres  l'érudilii  n,  la  snuaeité  et  la  finesse  de  l'e^prii  I  A  la  veiité, 
le  petit  nombre  des  juges  fait  que  ces  non»bres  sont  très- hasardés; 
mais  si  Ton  pouvait  réunir  des  juges  compétents  en  assez  grand 
nombre  pour  compenser  les  anomalies  des  «ppréeiaiions  individuelles, 
on  arriverait  à  un  chilTre  mo^en  qui  dcmnerait  sinon  la  juste  mesure, 
du  moins  la  ju.ste  graduation  du  mérite  des  candidats,  tel  qu'il  s'est 
m.mifesté  dans  les  épreuves. 

Il  n'y  a  rien  do  plus  variable  selon  les  circonstances ,  et  de  main» 
directement  mesurable  que  la  criminalité  d'un  acte  ou  la  responsat>ilité 
murale  qui  s  attache  à  la  perpétration  d'un  délit.  Mais  quand  le  lq$is- 
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iateur  a  voulu  laisser  aux  juges  la  faculté  de  tenir  compte  de  toutes 
les  nuances  du  délit,  et  d'arbitrer  entre  de  certaines  limites  l  inlensité 
de  la  peine ,  il  a  dù  faire  choix  de  peines,  comme  l'amende  ou  l'empri- 
soniiemenl  temporaire,  qui  sont  vraiment  des  grandeurs  mesural)les. 
La  graduation  des  peines  donnerait  em  ore  la  juste  graduation  des  dé- 
lits (tels  du  moins  qu  ils  nous  apparaissent,  à  nous  autres  hommes) , 
si  le  nombre  des  juges  était  suflisant  pour  opérer  la  compensation  des 
écarts  forluils  entre  les  appréciations  individuelles. 

Le  dé\el()ppoment  prodigieux,  parfois  mahidroit  ou  prématuré,  de 
ce  qu'on  nomme  la  statistique  dans  toutes  les  branches  des  sciences 
naturelles  et  de  l'économie  sociale ,  tient  au  besoin  de  mesurer,  d'une 
manière  directe  ou  indirecte  ,  tout  ce  qui  peut  être  mesurable  ,  et  de 
fixer  par  des  nombres  tout  ce  qui  comporte  une  telle  déttTminalion. 

A  quoi  tient  donc  cette  singulière  prérogative  des  idées  de  nombre 
et  de  quantité  V  I)  une  part ,  à  ce  que  l'expressicn  symbolique  des 
nombres  peut  être  systématisée  de  manière  qu'avec  un  nombre  li- 
mité de  signes  conventionnels  (par  exemple,  dans  notre  numération 
écrite,  avec  dix  caractères  s^uleineul)  on  ait  la  faculté  d'exprimer 
tous  les  nombres  possibles,  et,  par  suite  ,  toutes  jes  grandeurs  com- 
mensorahles  avec  celles  qu  on  a  prises  pour  unités;  d'autre  pari,  à  ce 
que,  bien  qu'on  ne  puisse  exprimer  rigoureusement  en  nombres  des 
grandeurs  incomn^ensuraliles ,  on  a  un  procédé  simple  et  régulier  pour 
en  donner  y  ne  expression  numérique  aussi  approchée  que  nos  be- 
soins le  requièrent  :  d  où  il  suit  que  la  continuité  des  grandeurs  n'est 
pas  un  obstacle  à  ce  qu'on  les  exprime  toutes  par  des  combinaisons 
de  signes  diclincts  en  nombre  limité  ,  et  à  ce  qu'on  les  soumette 
toutes  par  ce  mo>en  aux  opérations  du  calcul  :  l'erreur  qui  en  résulte 
pouvant  toujours  être  indéfiniment  atténuée  ,  ou  n'ayant  de  limites 
qoe  cHles  qu'apporte  rimperleclion  de  nos  sens  à  la  rigoureuse  déter- 
mination des  données  primordiales.  La  métrologie  est  la  plus  simple 
et  lu  plus  complète  solution,  mais  s^^ulement  dans  un  cas  singulier, 
d'un  problème  sur  lequel  n'a  cessé  de  travailler  l'esprit  humain  :  ex- 
primer des  qualités  ou  des  rapports  à  variations  continues,  à  l'aide  de 
règles  syntaxiques,  applicables  à  un  système  de  signes  individuels  ou 
discontinus,  et  en  nombre  nécessairement  limité  ,  en  vertu  de  la  con- 
vention qui  les  institue.  En  posant  la  quesliofi  dans  ces  termes  géné- 
raux, on  serait  amené  à  faire  des  remarques  qui  jetteraient ,  nous  le 
croyons,  un  jour  nouveau  sur  la  théorie  du  langage  et  sur  presque 
toutes  les  parties  de  la  logique,  mais  qui  s'éloigneraient  beaucoup  trop 
du  sujet  resireinl  et  des  bornes  naturelles  du  présent  arlii  le. 

Les  trois  grandes  innovations  qui  ont  suce»  ssivement  étendu,  pour 
les  modernes,  le  domaine  du  calcul ,  savoir  le  système  de  la  numéra- 
tion décimale  ,  la  théorie  des  courbes  de  Deseartes  et  ralt:orithme  in- 
finilésitnal  de  Leibnitz,  ne  sont,  au  fond  ,  que  trois  grands  pas  faits 
dans  l'nrl  d'applique  r  des  signes  conventionnels  à  I  expression  des 
rapports  mathématiques  régis  par  la  loi  de  continuité.  La  chose 
n'a  pas  besoin  d  autres  explications  en  ce  qui  touche  à  l'invention  de 
notre  arithmétique  décimale.  L'idée  de  Descartes  fui  de  distinguer  dans 
les  formules  d»*  l'algèbre,  non  plus  (comme  on  TaNait  fait  avant  lui)  des 
quantités  connues  et  des  quantités  inconnues,  mais  des  grandeurs 
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coDslantes  par  la  nature  des  questioDs,  et  des  grandeurs  variables  sans 
discontinuité ,  de  façon  que  l'équation  ou  la  liaison  algébrique  eût 
pour  but  essentiel  d'établir  une  dépendance  entre  les  variations  des 
unes  et  les  variatious  des  autres.  C'était  avancer  dans  la  voie  de  l'abs- 
traction :  car ,  tandis  que  par  1  algèbre  ancienne  ,  sans  rien  spécifier 
sur  les  valeurs  numériques  de  certaines  quantités ,  on  avait  toujours 
en  vue  des  quantités  arrivées  à  un  étal  iixc  et  en  quelque  sorte  sta- 
tionnaire  ,  maintenant  la  vue  de  l'esprit ,  embrassant  une  série  coDli- 
Duc  de  valeurs  en  nombre  infini ,  portait  plutôt  sur  la  lui  de  la  séne 
que  sur  les  \aleurs  mêmes;  et  en  même  temps  que  les  symboles  algé- 
briques, originairement  destinés  à  représenter  des  valeurs  numé- 
riques individuelles ,  se  trouvaient  ainsi  appropriés  à  la  représenta- 
tion de  la  loi  d  une  série  continue,  Descartes  inventait  un  autre  arlu 
qui  rendit  cette  loi  sensible,  qui  lui  donnAt  une  forme  et  une  image; 
et  il  peignait  par  le  tracé  d'une  courbe  la  loi  idéale  déjà  définie  dans  la 
langue  de  l'algèbre.  Il  ne  se  eonlentait  pas  d'appliquer,  ainsi  que  l'a 
dit  poétiquement  un  célèbre  écrivain  moderne ,  «  l'algèbre  à  la  géo- 
métrie ,  comme  la  parole  à  la  pensée ,  »  il  appliquait  réciproquement 
et  tigurativement  l  une  à  1  autre  ces  deux  grandes  pensées  ou  théories 
mathématiques  ;  et  il  tirait  de  l'une  comme  de  Tautre  des  expressions 
symboliques  singulièrement  propres,  chacune  à  sa  manière,  à  soute- 
nir l'esprit  humain  dans  Tenquêle  de  vérités  plus  cachées,  de  rapporb 
encore  plus  généraux  et  plus  abstraits. 

L'invention  de  Descartes  devait  surtout  préparer  la  troisième  dé- 
couverte capitale  que  nous  signalons  :  celle  du  calcul  infinitésimal, 
destiné  à  remplacer  les  méthodes  compliquées  et  indirectes  ,  fondées 
sur  la  réduction  à  l'absurde  ou  sur  la  considération  des  limites.  La 
méthode  dite  des  limites  consiste  à  supposer  d'abord  une  discontinuité 
fictive  dans  le.s  choses  soumises  réellement  à  la  loi  de  continuité  :  à 
substituer,  par  exemple  ,  un  polygone  à  une  courbe  ,  une  succession 
de  chocs  brusques  à  l'action  d'une  force  qui  agit  sans  intermittence; 
puis  à  chereher  les  limites  dont  les  résultats  obtenus  s'approchent  sans 
cesse  ,  quand  on  a  assujetti  les  changements  brusques  à  se  succéder 
au  bout  d'intervalles  de  plus  en  plus  petits,  et  par  conséquent  à  devenir 
individuellement  de  plus  en  plus  petits,  puisque  la  variation  totale  doit 
rester  constante.  Les  limites  trouvées  sont  précisément  les  valeurs  qoi 
conviennent  dans  le  cas  d'une  variation  continue;  et  ces  valeurs  se 
trouvent  ainsi  déterminées  d'après  un  procédé  rigoureux  ,  quoique 
indirect,  puisque  ce  passage  du  discontinu  au  continu  n'est  pas 
fondé  sur  la  nature  des  choses  ,  et  n'est  qu'un  artifice  logique  appro- 
prié à  nos  moyens  de  démonstration  et  de  calcul. 

La  complication  de  cet  échafaudage  artificiel  entravait  le  progrès 
des  sciences  ,  lorsque  Newton  et  Leibnilz  imaginèrent  de  fixer  di- 
rectement la  vue  de  l'esprit ,  à  l'aide  de  notations  convenables  :  l'ua 
sur  rinégale  rapidité  avec  laquelle  les  grandeurs  continues  tendent  à 
varier  ,  tandis  que  d'autres  grandeurs  dont  elles  dépendent  sul 
des  variations  uniformes  ;  l'autre,  sur  les  rapports  entre  les  xar 
élémentaires  el  infiniment  petites  de  diverses  grandeurs  dépendait 
unes  des  autres  ,  rapports  dont  la  loi  contient  la  vraie  raison  de  la 
marche  que  suivent  les  variations  de  qqs  méme^  grandeurs ,  telles  que 
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nous  ies  pouvons  observer  au  bout  d'un  intervalle  fini.  De  là  le  calcul 
jotinilésimal ,  dont  la  vertu  propre  est  de  saisir  directement  le  fai!  de 
la  continuité  dans  la  variation  des  grandeurs;  lequel  est,  par  con- 
séquent ,  accommodé  à  la  nature  des  choses,  mais  non  à  la  manière 
de  procéder  de  l'esprit  humain ,  pour  qui  il  n'y  a  de  sensibles  et  de 
réellement  saisissables  que  des  variations  fmies.  De  là  toutes  les  ob- 
jections élevées  contre  la  rigueur  logique  de  la  méthode  infinitésimale, 
objections  dont  la  discussion  détaillée  ne  saurait  trouver  place  ici  y  où 
\\  doit  sufûre  d'avoir  posé  des  principes  et  indiqué  quelques  aperçus 
généraux.  A.  C. 

QUESIVAY  (François),  le  fondateur  de  la  secte  célèbre  des  erono- 
mtMttê  au  xv!!!*"  siècle,  naquit  en  juin  1694,  à  Mérei,  près  de  Montfort- 
l'Amaury,  et  mourut  à  Paris,  le  18  décembre  1774.  Quesnay  est  un 
de  ces  hommes  dont  le  nom  est  fameux,  et  dont  les  ouvrages  ne  sont  , 
guère  lus.  Esprit  exact,  ferme,  étroit  peut-être,  affectant  surtout  les 
formes  du  dogmatisme,  il  exerça  une  influence  considérable  sur  le 
mouvement  intellectuel  de  son  temps.  Honnête,  bon,  loyal  et  désin- 
téressé à  la  cour,  et  à  la  cour  de  Louis  XV  surtout,  il  obtint  une 
estime  personnelle  qui  ajoutait  singulièrement  à  la  puissance  de  ses 
ouvrages,  écrits,  en  général,  d'un  ton  très> tranchant  et  très-senten- 
cieux ,  et  souvent  même  obscurs. 

Sa  première  éducation,  celle  qu'il  reçut  dans  le  sein  de  sa  famille , 
loi  doDDa  le  goût  des  connaissances  agricoles.  Son  pére ,  avocat  peu 
aisé,  vivait  retiré  à  la  campagne,  et,  occupé  d'alTaires,  le  laissait 
entièrement  sous  la  tutelle  morale  de  sa  mère.  Celle-ci,  en  bonne 
ménagère,  ne  trouva  rien  de  mieux  que  d'apprendre  de  bonne  heure 
à  son  61s  tous  les  détails  de  l'exploitation  de  la  ferme  qu'ils  possé- 
daient. C'est  ainsi  qu'il  apprit  à  lire,  à  l'âge  de  douze  ans,  dans  la 
Maison  rustique  de  Liebault,  avec  le  secours  d'un  jardinier. 

Son  ardeur  à  l'étude  prit  bientôt  un  essor  plus  large  et  plus  élevé, 
et  il  apprit  rapidement  les  sciences  et  les  langues  anciennes.  11  tourna 
d'abord  son  ambition  vers  la  médecine,  qu'il  vint  étudier  à  Paris,  en 
même  temps  que  les  mathématiques  et  la  philosophie.  Il  s'élail  établi 
ensuite  avec  succès  comme  médecin  à  Mantes,  lorsque  le  maréchal  de 
Noailles  le  recommanda  à  la  confiance  de  la  reine.  Il  publia  alors  une 
réfutation  du  traité  de  Silva  sur  la  saignée.  Eu  173*7 ,  sa  réputation 
était  déjà  telle,  que  La  Peyronie,  occupé  du  projet  de  fonder  l'Académie 
de  chirurgie,  s'occupa  de  le  faire  venir  à  Paris,  et  lui  obtint  la  charge 
de  chirurgien  ordinaire  du  roi ,  avec  le  brevet  de  professeur  royal  et  le 
poste  de  secrétaire  perpétuel  de  cette  Académie.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
mit  en  tête  du  premier  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  de  chi- 
rurgie une  préface  fort  appréciée.  D'autres  écrits,  publiés  successive- 
oaent  sur  la  médecine  et  la  chirurgie,  justifient  amplement  l'empresse- 
ment dont  il  était  l'objet. 

Mais  la  goutte  l'empêcha  de  se  livrer  activement  à  la  chirurgie ,  et 
il  revint  de  nouveau ,  mais  cette  fois  avec  la  passion  d'un  homme  à 
systèmes ,  à  ses  anciennes  recherches  sur  l'agriculture  et  sur  le  rôle 
de  cette  source  de  richesses  dans  le  développement  économique  des 
nations*.  Ce  forent  ces  études  nouvelles  et  ces  travaux  spéculatifs  qui 
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donnèrcnl  surtout  au  nom  de  Quesnay  1  eclal  qui  accompagne  ordiuai- 
reinent  le  nom  d'un  clu  f  de  secle  et  d'un  foudaleur  de  système.  Ou 
oublia  en  lui  le  mcdccm  pour  ne  voir  que  le  publicislc  cl  i'écono- 
mislc.  V^ers  la  fin  de  sa  vie ,  il  voulut ,  il  csl  vrai,  se  livrer  égale mcLl 
aux  malUémaliques;  mais  sa  téle  était  affaiblie ,  et  il  ne  porta  daos 
l'étude  de  cette  science  (jue  des  idé^'S  chimériques,  au  point  qu'il  s'ima- 
gina, comme  tant  d'autres  avant  lui  et  depuis,  avoir  résolu  rinsolublo 
problcmc  de  la  quadrature  du  cercle. 

Ce  n'est  donc  que  l'économiste  qui  doit  ici  nous  occuper,  c'esi4- 
dire  l'homme  qui,  le  premier,  à  une  époque  si  fertile  en  aspiratioib 
vers  de  nouvelles  destinées,  discuta  d'une  manière  scientifique  le 
grave  problème  de  l'ori^anisation  intérieure  du  corps  social.  C\ 
ce  motif  et  à  ce  point  de  vue  que  Quesnay  a  droit  à  une  place  uai^j» 
l'histoire  de  la  pensée  humaine  :  car  c'est  de  lui  que  date,  comme 
science,  la  recherche  des  lois  scion  lesquelles  se  forment  cl  se  distribuent 
les  richesses  au  sein  des  sociétés.  La  manière  dont  une  nation  travaille, 
agit,  se  nourrit,  dépense,  acquiert,  est,  en  effet,  trop  inlimemenl 
liée  ù  celle  dont  elle  se  développe  moralement  et  inlellecluelleDieDi , 
c'est-à-dire  à  la  manière  dont  elle  fait  des  progrès  dans  la  ci\ilisation, 
pour  que  tout  le  monde  ne  saisisse  pas  de  suite  l'importance  du  r6!c 
de  réconomie  politique  dans  ce  développement,  et,  partant,  le  rùle 
philosophique  du  vrai  fondateur  de  celte  science,  à  laquelle  U  donna 
son  nom,  en  créant  la  secle  dite  des  économistes. 

La  chute  du  système  de  Law  vers  1721,  les  ruines  effroyables,  ki 
bouleversements  de  fortune  qui  en  furent  inévitablement  la  corné- 
quence ,  avaient  jeté  le  trouble  dans  toutes  les  imaginations.  Par  ue 
réaction  naturelle,  la  faveur  publique  s'était  subitement  reportée  ver» 
la  propriété  foncière,  qui,  seule  s'était  maintenue  intacte,  et  avajl 
résisté  heureusement  à  la  tempête.  Beaucoup  de  propriétaires  vou- 
lant, en  outre,  refaire  une  partie  de  leur  fortune,  rudement  atteinte 
par  les  spéculations  financières,  s'occupèrent  alors  Irès-aclivemenl  de 
leurs  terres;  non  plus  comme  cela  avait  été  de  mode  jusque-là,  en 
amateurs  des  champs,  en  poètes,  pour  ainsi  dire,  mais  eu  agricul- 
teurs, eu  administrateurs  qui  cherchaient  et  qui  voulaient  un  résultai 
positif.  De  là,  la  division  et  l'amélioration  d'une  foule  de  propriétés. 

Une  pareille  disposition  des  esprits  ne  tarda  pas  à  se  fiiire  jour  au 
dehors  d'une  manière  très-marquée  ;  et ,  comme  on  exagère  toul  dacs 
les  moments  d  enthousiasme ,  après  avoir  cru,  du  temps  de  Law, 
qu'on  pouvait,  en  multipliant  à  l'infini  et  sans  mesure  le  papier-moD- 
«aie,  multiplier  du  même  coup  la  richesse  positive  elle-même,  oq 
tomba  ensuite  dans  l'exagération  opposée,  et  on  déclara  à  l'envi  qu'il 
n'y  avait  qu'une  sc'.ile  richesse  véritable,  et  que  celle  richesse  c'était 
la  terre ,  la  propriété  lerriloriale. 

Bientôt  on  désigna  sous  le  nom  de  parti  agricole  les  hommes  de 
tout  rang,  grands  seigneurs  ou  gens  de  lettres,  hommes  pratiques 
ou  purs  spéculatifs,  qui,  dans  les  salons,  dans  les  livres,  dans  les  jour- 
naux, à  la  ville,  à  la  cour,  défendaient  et  propageaient  cette  opi  '  - • 

C'est  à  ce  moment  et  dans  ces  circonstances,  c  est-à-dire  vers  i  -  .  ■ 
que  parurent  les  écrits  de  Quesnay,  qui  apporta  à  ce  parti  ce  qui  lui 
manquait,  des  dogmes  précis,  des  formules  scieatifique.s  et ^ pal;  suite, 
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lODle  l'animalion  ,  toute  la  flamme ,  disons  le  mol,  tout  le  fanatisme 
d  une  secte  que  le  public  baplisa,  comme  nous  l'avons  dit,  du  nom  de 
secte  des  économistes.  Les  impôts,  surtout  après  Law  et  l'abbé  Terrav 
étaient  devenus  écrasants;  l  atlenlion  des  économistes  se  porta  sur  ce 
coté  tout  pratique  de  la  politique.  Le  besoin  de  réformes  rendit  bientôt 
I  opiDion  favorable  aux  idées  cl  aux  principes  des  économistes  qui  pro- 
mettaient et  annonçaient  une  perception  des  impôts  plus  facile  plus 
fructueuse  pour  l'Etat ,  et  cependant  moins  onéreuse  pour  les  citoyens 
Aux  yeux  de  Quesnay,  la  terre  seule  produit  des  richesses.  Le  tra- 
vail agricole  donne  deux  choses  :  1"  La  nourriture  et  Tenlretien  de 
1  ouvrier  ;  2*»  un  excédant  de  valeur  qui  appartient  au  propriétaire  et 
que  Quesnay  appelle  le  produit  net,  expression  qui  devint  rapide- 
ment fameuse.  Quant  au  travail  humain  qui  s'applique  à  d'autres  choses 
qu  a  la  terre,  Quesnay  en  niait  la  fécondité.  C'était,  on  le  voit  facile- 
ment,  une  erreur  énorme.  Le  vaisseau  a  une  autre  valeur  que  le  bois 
du  chùne  dont  il  a  été  construit;  et  Venise,  privée  de  territoire  sut 
montrer,  pendant  des  siècles,  qu'on  peut  s'enrichir  autrement  que  pai- 
la  culture  de  la  terre.  ^  *^ 

Mais  n'importe.  La  formule  de  Quesnay  était  simple,  absolue,  fa- 
cile à  retenir  ;  elle  avait  pour  elle  le  courant  d'idées  du  moment  -  elle 
séduisit  un  grand  nombre  de  personnes.  D'ailleurs,  le  chef  des  écono- 
mistes ne  reculait  pas  devant  les  conséquences  de  son  principe.  Puisque 
la  terre  seule  doune  la  richesse,  seul  le  produit  net  doit  supporter  le 
fardeau  de  Pimpôt.  En  revanche,  le  propriétaire  foncier  doit  avoir  la 
prééminence  dans  l'ordre  politique.  Aux  autres  citoyens.  Décodants 
industriels,  ouvriers,  la  liberté  du  travail  appartient  de  droit  comme 
étant  la  meilleure  protection  qu'on  puisse  leur  accorder.  De  là  l'axiome 
s;  connu,  SI  repété,  si  mal  compris  de  notre  temps,  et  formulé  par 
(journay  :  Laissez  faire,  laissez  passer.  C'est  la  force  de  ce  principe 
SI  conforme  au  développement  normal  de  la  nature  humaine  qui 
renversa  les  vieilles  barrières  de  l'esprit  féodal ,  les  corporations  les 
jurandes,  les  maîtrises,  et  qui  créa  la  concurrence,  ce  stimulant  éner- 
gique de  I  esprit  d'entreprise  et  surtout  de  progrès. 

Ainsi,  d'un  côté,  Quesnay  favorisait  les  idées  de  liberté;  c'était  dans 
Industrie.  Pour  le  reste,  dans  la  politique  proprement  dite,  il  était,  au 

fn'IcT'  1?""'°!,'  ^  liberté.  Il  exposa  plus  particulièrement  ses 
Idées  de  politique  dans  les  Maj:imes  générales  du  gouvernement  écofw- 
mtque  du  royaume  agricole,  qui  semblent  respirer  à  chaque  page  la 
doctrine  de  Hobbessur  le  gouvernement  absolu,  sans  aucun  mélange 
d  institutions  libérales.  Chose  singulière  et  bien  digne  d'être  remar- 
quée! Quesnay  et  ses  disciples  croyaient  pouvoir  laisser  à  la  liberté 
humaine  une  certaine  part  d'action  dans  le  mécanisme  social ,  et  lui 
refuser  une  place  dans  la  direction  générale  des  affaires;  comme  s'il 
était  possible  de  scinder  l'homme,  et  comme  si  Taclivité  humaine,  une 
fois  son  émancipation  commencée,  ne  saurait  pas  bientôt  prendre  pos- 
session d  elle-même  de  toutes  Jes  carrières  que  la  Providence  lui  a 
données  a  parcourir! 

Du  reste,  c'était  dans  l'intérêt  des  peuples  eux-mêmes  que  les  dis- 
ciples  de  Quesnay,  et  particulièrement  Mercier  de  la  Rivière  et  i'ahbé 
Aiaudeau,  précomsaient  le  despotisme.  Ds  se  le  représentaient  sous  les 

il. 
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coulears  d'un  gouvernement  paternel  et  patriarcal ,  et  n'aperce\'aicnl 
dans  les  institutions  libérales  que  les  ^^ermes  de  l'anarchie.  De  plus,  en 
leur  qualité  de  philosophes  ,  ils  estimaient  plus  facile  de  persuader  on 
prince,  c'esl-à-dire  un  homme  seul,  qu'uo  peuple  tout  entier.  Par  con- 
séquent, les  réformes  devant  descendre  do  tr6ne  (Golbert  avait  înontfé 
comment  oèlapeots*aocotDplir)y  elles  devenaient  pins  fociles  et  ph» 
assacées  sons  w  gouvernement  absolu  d'an  seul  que  sons  on  goaveme- 
ment  populaire.  Ajoutons  que  les  exemples  de  soavèrains  libres  pen- 
seurs que  donna  le  xyiii*  siècle  dans  la  personne  de  Frédéric  II ,  Jo- 
seph II,  Catherine ,  et  d'autres ,  venaient  assez  l'appui  de  cette 
théorie  et  la  rendaient  plus  acceptable  encore.       '         ■  -  -  .  -•x4«^ 

Ainii  s'explique  la  protection  singulière  dont  Qnesnay  et  ses  disci- 
ples (tarent  couverts  par  Mis  XV ,  par  opposition  aux  philosophes  «t 
aux  encyclopédistes  que  ce  monarque  ne  laissait  en  repos  que  me 
excès  d'indolence  ,  et  qu'il  mettait  de  temps  en  temps  à  la  Bastiils. 
Quesnay ,  d'ailleurs ,  méritait  celle  protection  par  une  grande  réserve 
de  conduite.  Jamais  il  ne  se  mêla  d'aucune  intrigue  UUéraire  on 
|M)hlique. 

Mais  les  économistes  avaient  beau  faire.  Leurs  attaques  contre  les 
abus  administraUfe'de  tout  genre  qai  existaient  alors  portaient  néoes- 
sairèmeot  plus  haut  qu'ils  ne  pensaient  eux-mêmes  et  qu'ils  ne  vo«> 
laient#On  ne  donne  pas  impunément  un  aliment  sérieux  à  l'esprit  de  dis> 
cnssion.  Avecetpar  les  économistes,  aussi  bien  que  les  encyclopédistes^ 
la  polémique  s'emparait  des  plus  graves  problèmes  sociaux  ,  et  prépa- 
rait dans  les  intelligences  la  grande  et  radicale  réforme  qui  s'appela 
plus  lard  la  révolution  de  1789.  A  dater  de  1750,  l'agriculture  et  ce 
qu'on  appelle  aujourd'hui  les  travaux  publics,  lelsque  les  routes,  le$ 
canaux ,  les  ports,  les  ponts  sur  les  rivières,  tout  cela ,  dis-je,  préoe- 
cupa  de  plus  en  plus  l'opinion  publique.  Quelques  résultais  forent  at- 
teints dans  celte  voie  »  particulièrement  sous  le  ministère  de  Turgot. 
La  condition  du  paysan  fut  un  peu  améliorée  par  l  aholilion  de  ia 
corvée.  Mais  ces  réformes  timides  et  incomplètes  furent  en  quelque 
sorte  de  l'huile  sur  le  feu ,  en  montrant ,  par  le  peu  que  l'on  faisait,  tout 
le  bien  qu'on  ne  faisait  pas  :  tant  était  terrible  la  fatalité  qui  enlrataail 
à  SA  perte  la  vieille  monarabie,  puisque  même  ses  rares  et  faibles  tS- 
forts  vers  le  bien  tournaient  égaleBqent  contre  elle  !    -  .  ^^^.^ 

Cest  ainsi  que  les  économisiesi  Qnesnay  à  leur  têfe^MWw 
jmgM  Importante  et  si  décisive  au  mouvement  qui  emportait  vers  des 
destinées  inconnues  toutes  les  intelligences.  Ils  eurent  beau  faire  des 
réserves  sur  tout  le  i^este  et  se  montrer  plus  ouverlemenl  que  personne 
les  amis  du  pouvoir  établi,  c'est-à-dire  du  pouvoir  absolu;  à  leur  insu, 
malgré  eux ,  ils  servaient  la  cause  de  la  révolution.  Ce  qui  faisait  la 
ttottvsauté,  roriginalilé,  la  fofoe  de-lenr  secte»  leurs  recherches  spé« 
oiales  sur  la  formation  des  richesses  »  eh  bien,  c'était  là  précisément 
qu'ils  se  montraient  amis  de  la  liberté  et  ennemis  des  vieux  abus.  Or, 
c'était  assez  pour  qu'ils  aidassent  au  mouvement  général.  Aussi,  pins 
tard  ,  plus  d  un  point  de  leurs  doctrines  ful-il  appliqué  el  réalisé  au 
milieu  d'une  foule  d  autres  innovations,  sans  que  per.Mtnn^^  songeât  à 
se  rappeler  que  les  écrivains  qui  avaient  rccommaudé  ces  lunovatioos 
s'étaient  montrés  en  même  temps  les  partisans  du  despotisme  politique. 
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Quesnay  a  publié  on  grand  nombre  d'écrits  de  médecine  qu'il  serait 
ÎDUlile  d'indiquer  ici;  et  dansV Encyclopédie, âes  articles  sur  les  grains 
et  les  fermiers,  et  un  grand  nombres  de  mémoires  dans  les  journaux 
d'agriculture  et  les  éphémcrides  des  citoyens. 

Outre  les  Maximes  générales  doni  nous  avons  parlé  plus  haut,  il  y  a 
de  lai  : 

1*».  La  Physiocratie ,  ou  Constitution  naturelle  du  gouvernement 
le  plus  avantageux  au  genre  humain.  Cei  ouvrage,  recueil  de  divers 
Irailés,  el  qui  fut  comme  l'Evangile  des  économistes,  a  été  publié  par 
Dupont  de  Nemours  en  17G8.  C'est  dans  ce  livre  que  se  retrouve  le 
Tableau  économique  qui  excita  un  si  vif  enthousiasme ,  et  qui  fut  si  ar- 
demment lu,  commenté,  expliqué,  amplifié  el  développé  par  les  dis- 
ciples de  Quesnay.  L'épigraphe  :  Pauvres  paysans ,  pauvre  royaume; 
pauvre  royaume,  pauvre  roi,  indique  énergiquement  quelle  était  la  pen- 
sée de  cet  écrit.  Le  Tableau  économique ,  avec  son  explication,  el  les 
àlaximex  générales  du  gouvernement  économique,  sous  le  titre  à'Ex- 
traits  des  économies  royales  de  Sully ,  fut  imprimé  au  chAteau  de  Ver- 
sailles ,  in-^**,  1758.  Il  a  été  réimprimé  dans  VAmi  des  hommes ,  dont 
il  forme  la  fin  de  la  6*  partie. 

2*.  Recherches  philosophiques  sur  Vévidence  des  vérités  géométriques, 
in-8°,  1773.  Ce  livre,  sans  valeur  aucune,  publié  un  an  avant  sa  mort , 
malgré  ses  amis,  atteste  seulement  TalTaiblisscmenl  de  ses  facultés. 
Aous  le  mentionnons  à  cause  du  litre  qui'  pourrait  tromper. 

3*.  Observations  sur  la  psychologie,  ou  Science  de  l'âme.  Cet  ouvrage, 
avec  deux  autres,  fut  imprimé  à  Versailles,  par  ordre  exprès  de  . 
Louis  XV,  qui  en  lira  lui-même  quelques  épreuves  ;  mais  il  fut  sé- 
questré ,  et  il  n'en  est  pas  resté  un  seul  exemplaire  dans  la  famille  de 
Tauteur.  C'est  tout  ce  qu'on  en  sait.  Fa.  R. 

QUEVEDO  DE  VILLEGAS  (Don  Francisco) ,  né  à  Madrid,  en 
l'année  1500,  mort  à  Villanueva-de-los-Infantes,  en  1645,  est  un 
écrivain  de  grand  renom;  mais  il  n'est  guère  connu  parmi  les  philo- 
sophes. Le  Manuel  de  Tennemnnn  nous  indique  un  de  ses  ouvrages 
comme  devant  être  consulté  pour  l'histoire  de  la  philosophie  stoïcienne. 
C'est  un  opuscule  qui  a  pour  litre  :  Epicteto  y  Phocilides,  con  el  origen 
de  las  estoicos  y  su  defensa  contra  Plutarco ,  y  la  defensa  de  Epicuro 
contra  la  comun  opinion,  in-12,  Madrid,  1635.  Si  Quevedo  de  Vil- 
legas  avait  rempli  toutes  les  promesses  de  ce  titre,  il  aurait  pu  faire 
on  ouvrage  Irès-intéressanl;  mais  il  ne  se  proposait  pas  autre  chose 
que  de  mettre  en  vers  les  sentences  d'Epictète.  L'apologie  d'Epicure 
qui  termine  le  volume  est  écrite  en  prose  j  mais  la  prose  de  Quevedo 
n'a  guère  plus  de  gravité  que  ses  vers.  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans 
ses  paraphrases  sur  le  Brutus  de  Plutarque ,  qui  ont  été  traduites  en 
latin  par  Graswinckel ,  sous  le  litre  de  In  Plutarchi  Marcum  Brutum 
excursus  politici ,  in-i*,  La  Haye,  Vlacq,  1660.  B.  H. 

•  QUIDDITÉ  [quidditas  ou  quiditas  :  de  quid,  quoi?].  C'est  la 
traduction,  en  langage  scolaslique,  de  ce  qo'Aristote  appelle  ri  -ri  fy 
lîvxi,  et  qu'on  a  nommé  plus  lard  forme  substantielle  ;  c'est  ce  qui  ré- 
pond à  celle  question  :  quelle  est  la  nature  d'une  chose,  Tt  ian?  ou  qu'est- 
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ce  qui  la  distingue  de  toale  autre?  Qa'est-ce  qui  Tait  qne  notis  la  cou- 
cevoDS,  non  comme  l'ôlre  en  général,  mais  comme  tel  ou  tel  être?  En 
eflet,  l'être  est  un  allribut  qui  appartient  indistinctement  à  tout  ce 
qui  est;  mais  tout  ce  qui  est  ne  se  ressemble  pas  :  une  chose  n^est  pas 
simplement .  elle  est  aussi  telle  oa  telle  ebose.  L  eosemble  des  ooiuli* 
tioos  d*où  résnlle  ce  caractère»  et  qui  la  font  concevoir  à  notre  esprit 
comme  un  être  particulier,  déterminé,  concret,  voilà  ce  que  fes  pUlo- 
sophes  du  moyen  âge  désignaient  sous  le  nom  de  quiddiié,  à  rimîlalion 
de  l'expression  employée  par  le  philosophe  grec.  La  quiddité  est  donc 
l'essence  même  de  chaque  chose,  et  comprend  ,  en  un  tout  indivisible, 
la  substance  aussi  bien  que  les  qualités;  car  l'un  de  ces  deux  éléments 
n'est  qu  une  abstraction  sans  l'autre ,  c'est-à-diré  un  être  en  général, 
non  un  ètiçb  déterminé.  C'est  dans  la  substance  même  qne  te  4iafi|és 
ont  leur  principe,  et  c'est  par  les  qualités  que  la  sobstaM^^  mani- 
feste et  devient  une  nature  distincte.  Foy»  Aristote,  ^^^^PllÉIH^ 
liv.  vn,  c.  6.  , 

QUIÉTISME.  On  appelle  quiétisme  une  doctrine  religieuse  mysti- 
que ,  qui  s'est  produite  à  diverses  époques  au  sein  de  l'Église  pour  y 
être  condamnée,  soit  au  xii*  siècle  parmi  les  sectes  manicbéenDes 
des  albigeois  et  dés  vaudois,  soit  an  znr*  dans  rinlérieur  des  couvents^ 
dont  te  moines,  surnommés  hiiyehiat$ê$  ià''hwi{m)f  s'adonnaient  a 
la  contemplation  ;  plus  tard  sous  le  nom  de  molinosisme,  en  1637,  da 
moine  portugais  Molinos ,  qui  en  était  Tauteur  ;  et  enGn  sous  celui  de 
quiétisme  y  dans  la  célèbre  discussion  élevée  entre  madame  Gajfon, 
Feoélon  et  Bossuet ,  à  la  fin  du  xvir  siècle. 

On  peut  résumer  le  quiétisme  de  Fenélon ,  en  l'extrayant  de  son 
livre  des  Maximet  des  sainU ,  condamné  par  Innocent  XII ,  de  la 
naidèiesiilvaiile: 

«  Il  est  dans  cette  vie  un  état  de  perfeotion  dans  lequel  le  dirir 
de  la  récompense  et  la  crainte  des  peines  n'ont  plus  lien  ; 

«  2°.  Il  est  des  âmes  tellement  embrasées  de  Tamour  de  Dieu ,  et 
tellement  résignées  à  la  volonté  de  Dieu ,  que  si ,  dans  un  état  de 
tentation  ,  elles  venaient  à  croire  que  Dieu  les  a  condamnées  n  la  peine 
éternelle,  elles  feraient  le  sacrifice  absolu  de  leur  salut.  »  (f'îe  dit  F«- 
nilon,  par  M.  le  cardinal  de  Baussct,  1. 1",  p.  268.)  - 

Madame.  Guyon  allait  plus  loin  :  elle  croyait  avoir  trouvé  ina  ai- 
Iboda  sûre»  «  par  laquelle  on  pouvait  conduire  les  âmes  te  plus  eoa* 
munes  à  cet  état  de  perfection  oii  un  acte  continuel  et  immuable  ds 
contemplation  et  d'amour  les  dispensait  pour  toujours  de  tous  les  autres 
actes  de  religion ,  ainsi  que  des  pratiques  de  piété  les  plus  indispflf* 
sables  selon  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique.  »  (  Ubi  supra.) 

Ces  pieuses  exagérations ,  ces  aberrations ,  si  l'on  veut ,  de  l'amoar 
mystique,  avaient-elles  assez  d'importance  pour  Qu'elles  dussent  agiter 
la  cour  de  Louis  XIV,  fliîre  jeter  en  prison  maoame  Guyon  y  âever 
entre  les  deux  prélata  te  plus  justement  illustres  de  oette  époque  une 
lutte  qui  ne  fut  pas  toujours  exempte  d'aigreur,  et  oà  l'un  d*eu 
oublia  plus  d'une  fois  les  devoirs  de  la  charité?...  Nous  ne  le  pensoDS 
pas.  Encore  qu'il  soit  facile  de  montrer  que  cette  doctrine  peut  ren- 
fermer certaines  conséquences  dangereuses,  en  particulier  expliciie- 
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menl  protîailes  dans  les  ouvra^^es  de  Molinos ,  ces  cons(^qiicnccs  nr 
portent  pas  nécessairomcnt  à  In  pratique ,  et  elles  appartiennent  plutôt 
à  la  nature  vicieuse  de  l'individu  qui  s'y  abandonne  ,  qu'aux  principes 
CD  eux-mOnies  :  elles  n'étaient  surtout  point  à  craindre  dans  ma- 
dame Ciuyon ,  dont  la  vie  a  été  reconnue  pure  par  ses  adversaires 
comme  par  ses  amis. 

Madame  Guyon  croyait  pouvoir ,  par  une  méthode  qui  lui  était 
propre,  conduire  les  âmes  les  plus  communes  à  la  contemplation  la 
plus  sublime  :  elle  se  trempait  sans  doute  j  mais  plusieurs  saints, 
plusieurs  chefs  d'ordre  n'avaient-ils  pas  eu ,  avec  Tapprobation  de 
l'Eglise  ,  des  prétentions  à  peu  près  analogues? 

Fenélon  effaçait  la  crainte  des  peines  de  l'état  de  perfection;... 
mais  l'Evangile  ,  les  Pères,  les  écrivains  mystiques  les  plus  accré- 
dites n'ont-ils  pas  professé  la  même  doctrine  ?  Et  quant  au  sacriGce 
absolu  du  salut  ^  la  contradiction  qui  ressort  des  termes  mêmes  de 
cette  singulière  affirmation  ne  prouve-t-elle  pas  suffisamment  que 
c'est  là  une  de  ces  expressions  exagérées  ,  de  ces  poétiques  hyperboles 
dont  on  pourrait  signaler  encore  d'autres  exemples  dans  le  langage 
des  écrivains  ecclésiastiques ,  et  qui  ne  sauraient  être  prises  à  la 
lettre  ? 

Oooi  qu'il  en  soit,  madame  Guyon,  devenue  veuve  à  vingt-huit  ans, 
avait  vu  ses  dispositions  pieuses  approuvées  par  l'évêque  de  Genève, 
et  secondées  par  le  P.  Lacombe,  barnabile,  qui  fut  plus  tard  en- 
traîné dans  sa  disgrâce,  et  enfermé  à  la  Bastille  par  la  sévérité  un  peu 
précipitée  de  M.  de  llarlay,  archevêque  de  Paris.  Madame  Guyon 
n'échappa  point  elle-même  à  la  captivité  Tannée  suivante  ,  1G88 ,  et 
fut  enfermée  aux  religieuses  de  Sainte-Marie  de  la  rue  Saint-Antoine. 
Mais  M.  de  llarlay,  n'ayant  rien  trouvé  dans  la  procédure  de  son  offi- 
ciai qui  inculpât  sérieusement  madame  Guyon  ,  et  sollicité,  d'ailleurs, 
par  madame  de  Mainlenon ,  exigea  d'elle  une  soumission  conforme  à 
ses  déclarations  ,  et  lui  rendit  la  liberté. 

^  Ce  fut  à  celte  époque  de  sa  vie  que  la  reconnaissance  conduisit  raa- 
îatne  Guyon  aux  pieds  de  madame  de  Mainlenon,  et  que  le  hasard 
lui  fil  connaître  Fénelon  à  Saint-Cyr.  Elle  jouit  alors  de  l'estime  et 
de  Vaffeclion  de  ces  deux  personnes ,  dont  la  seconde  seule  devait 
lui  rester  fidèle. 

Mais  il  n'était  ni  dans  la  nature  de  madame  Guyon  de  se  taire, 
ni  dans  celle  de  ses  idées  de  ne  pas  agiter  les  esprits  autour  d'elle. 
Sous  l'influence  des  consc'ris  prudents  de  l'abbé  Godet  Desmarêts , 
évéquc  de  Chartres  ,  son  directeur  ,  madame  de  Mainlenon  ne  tarda 
pas  d'abord  à  se  refroidir  pour  clic ,  bientôt  à  l'abandonner  tout  à 
fait.  Celte  femme  remarquable  ,  quoique  pleine  d'estime  et  même  de 
goiH  pour  madame  Guyon ,  avait  justement  senti  qu'elle  ne  pouvait 
maintenir  la  règle  pour  les  dames  de  Saint-Cyr,  en  leur  prêchant  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu  ,  attendu  ,  dit-elle  dans  une  de  ses  lettres , 
que  o  beaucoup  se  servent  de  celle  liberté  pour  ne  s'assujettir  a  rien.  » 
C'est  là  ,  en  effet ,  le  danger  de  ces  doctrines  dans  les  personnes  dont 
l'esprit  les  accepte,  sans  que  le  cœur  soil  pénétré  de  leur  véritable 
esprit. 

Bossuet  parut  alors  sur  la  scène  do  celle  ourieu«:e  controverse  ,  et 
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l'on  doit  reconnattre  qu'il  se  conduisit  prudemment ,  cbrétiennemeDl 
dans  ses  premiers  rapports  avec  madame  Guyon,  qu'il  lui  montra  uoe 
bienveillance  toute  paternelle ,  et  ne  lui  épargna  pas  les  plus  sages 
conseils  ;  mais  l'esprit  inquiet  de  celte  femme  exallée  ne  lui  permit 
point  de  les  suivre.  Blessée  des  bruits  injurieux  qui  venaient  la  trou- 
bler dans  sa  solitude  ,  elle  demanda  des  juges  de  ses  mœurs  et  de  sa 
doctrine.  On  lui  désigna  pour  commissaires  Bossuet^  M.  de  Noailles, 
évêque  de  Châlons-sur-Marne ,  M.  Tronson ,  supérieur  de  Sainl- 
Sulpice.  Ils  tinrent  leurs  conférences  à  Issy ,  pendant  que  madame  Gdjoq 
vivait  retirée  dans  le  couvent  de  la  Visitation  de  Meaux. 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  des  conférences  d'Issy  ;  doos 
les  résumerons  seulement  y  après  avoir  fait  remarquer  quelle  place 
tint  une  simple  question  de  spiritualité,  à  une  époque  cependant 
(1695)  où  le  goût  des  grandeurs  humaines  et  des  gloires  périssables 
animait  encore  la  cour  de  Louis  XIV  et  ce  prince  lui-même.  Les 
ouvrages  de  madame  Guyon  tendaient  à  faire  croire  que  l'Ame  pou- 
vait se  trouver  dans  un  état  tel ,  qu'absorbée  dans  Tamour  de  Dieu  , 
elle  ne  vivait  plus  de  sa  vie  propre ,  et  ne  voulait  plus  que  par  la  vo- 
lonté divine.  Ces  principes  qui  s'étaient  montrés  tels  dans  les  ou- 
vrages de  Molinos,  qu'on  pouvait  en  tirer  des  conséquences  funestes, 
furent  réfutés  avec  soin  par  les  prélats,  et  ils  y  opposèrent  une  décla- 
ration en  trente-quatre  articles ,  dans  laquelle  ils  rendirent  à  l'âme 
sa  spontanéité  propre  ,  la  responsabilité  de  ses  actes  ,  et  robligatioD 
d'accomplir  explicitement  les  devoirs  que  l'Eglise  impose  à  ses  en- 
fants :  sage  mesure,  si  l'on  considère  à  quels  excès  s'est  quelquefois 
laissé  aller  l'esprit  mystique  ;  mais  mesure  qui  méconnaissait  peot- 
étre  un  état  possible  de  l'âme  bumaine,  dont  non-seulement  la  plu- 
part des  religions,  mais  quelques  systèmes  de  philosophie  ont  admis 
la  réalité.  La  destinée  ultérieure  des  personnes  illustres  mêlées  à  la 
dispute  du  quiélisme  ne  saurait  avoir  sa  place  dans  un  article  consa- 
cré à  l'examen  philosophique  de  cette  doctrine.  Nous  ne  nous  occupe- 
rons donc  plus  maintenant  de  Bossuet,  de  Fenélon  et  de  madameGuyon  ; 
nous  dirons  seulement  qu'après  une  controverse  animée,  dans  laquelle 
Fenélon  répondit  avec  succès  à  plusieurs  écrits  de  Bossuet ,  parmi 
lesquels  sont  principalement  importants  V Jnêtruction  sur  Us  états  (To- 
raison,  et  la  Relation  du  quiétisme.  Le  livre  des  Maximes  des  saints, 
composé  par  l'archevêque  de  Cambrai  pour  rendre  compte  au  public 
de  sa  doctrine  sur  les  matières  contestées,  ayant  été  condamné  par  un 
bref  d'Innocent  XII ,  en  1699 ,  celui-ci  prit  le  parti  de  se  soumettre. 
Nous  chercherons  donc  désormais  dans  la  psychologie  et  dans  l'histoire 
la  raison  de  ces  doctrines  et  la  part  de  vérité  qui  peut  leur  appartenir. 

Historiquement,  la  doctrine  du  quiétisme  parait  pour  la  première 
fois  dans  la  religion  et  la  philosophie  des  Indiens.  Psychologiquement, 
l'état  qu'elle  préconise  peut  se  développer  spontanément  ou  sous  l'em- 
pire d'une  action  extérieure,  dans  une  âme  quelconque,  ignorante  ou 
éclairée  ,  ayant  de  ce  qui  se  passe  en  elle  la  connaissance  réfléchie  et 
.scientifique ,  ou  simplement  la  conscience  qu'elle  ne  peut  manquer 
d'en  avoir. 

Personne  n'ignore  que  les  esprits  les  plus  disposés  à  la  vie  mystique, 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  rattachèrent  leur  doctrine  à 
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saîDt  Jean  ,  opposant  ces  mouvements  d'amour  exalté  à  la  vie  active 
et  mililante  dont  ils  voyaient  dans  saint  Pierre  le  symbole  et  le  premier 
apôtre.  Il  n'était  donc  pas  possible  qu'un  jour  ou  l'autre  ,  sur  tel  ou 
tel  point ,  le  quiélisme  n'apparût  pas  parmi  les  chrétiens  avec  le 
cortège  de  ses  sentiments  désintéressés  et  les  dangers  de  ses  excès. 
Si  ce  fut  à  la  fin  du  xviir  siècle  qu'il  atteignit  son  plus  haut  dévelop- 
pement ,  il  n'en  était  pas  moins  déjà  en  germe  dans  les  pratiques  de 
quelques  hérétiques ,  et  dans  les  ouvrages  de  plusieurs  écrivains  ortho- 
doxes ,  dans  les  écrits  de  Tauler,  par  exemple,  de  sainte  Thérèse ,  de 
saint  Jean  de  la  Croix ,  de  saint  François  de  Sales  ;  et  le  livre  des 
Maxime*  des  saints ,  composé  par  Fénelon  dans  le  but  méconnu  de 
réprimer  tous  les  excès,  témoigne  que  lorsque  cette  doctrine  attira  sur 
loi  la  persécution  ,  elle  n'était  pas  nouvelle  parmi  les  chrétiens. 

Uo  fait  digne  de  remarque,  et  qui  prouve  bien  que  la  doctrine  du 
qniétisme  n'est  pas  uniquement  chrétienne,  et  qu'avant  tout  elle  se 
rattache  à  une  origine  orientale ,  c'est  qu'elle  est  presque  inconnue , 
du  moins  dans  son  caractère  exclusif,  aux  premiers  siècles  de  TEgliso, 
tandis  que  ,  dès  le  troisième  ,  elle  s'exprime  de  la  manière  la  plus  pré- 
cise dans  l'école  d'Alexandrie  :  «  L'Ame  ,  dit  Plotin ,  en  arrivant  à 
Dieu ,  fait  comme  le  visiteur  qui,  après  avoir  considéré  les  ornements 
d*one  maison ,  ne  la  regarde  plus  dès  qu'il  en  aperçoit  le  maître.  Ici 
le  maître  n'est  pas  un  homme ,  mais  un  dieu  ;  et  ce  dieu  ne  se  con- 
tente pas  d'apparaître  au  spectateur,  il  le  pénètre  et  le  remplit  tout 
entier.  Le  bien  n'est  pas,  comme  la  beauté,  comme  l'intelligence,  un 
objet  de  contemplation  ,  mais  d'amour.  L'âme,  tout  entière  à  cet 
amour,  se  dépouille  de  toute  forme,  même  intelligible;  car  toute  forme 
est  un  obstacle  qu'il  lui  faut  écarter,  si  elle  veut  enfin  se  trouver  en 
présence  du  bien,  seul  à  seul  avec  lui.  C'est  donc  dans  ce  recueille- 
ment absolu  qu'elle  voit  tout  à  coup  en  elle-même  paraître  le  dieu  ; 
elle  le  voit  face  à  face,  elle  ne  fait  plus  quun  avec  lui.  Telle  est  l'in- 
lirailé  de  cette  union  ,  que  Vdme  ne  se  sent  plus  distincte  de  Vohjet  de 
son  amour  :  car  c'est  le  propre  de  l'amour  de  fondre  en  une  seule  et 
mime  nature  celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aimé.  Elle  ne  sent  plus 
son  corps  ,  ni  qu'elle  est  dans  un  corps  ;  elle  ne  s'affirme  plus  comme 
rivante,  comme  humaine  ,  comme  essence  pure  ;  elle  perd  jusqu'à  la 
conscience.  En  cet  état ,  l'illusion  n'est  plus  possible,  car  il  n'y  a  rien 
de  pins  vrai  que  la  vérité  même.  L'Ame  est  tout  ce  qu'elle  dit ,  elle 
l'est  même  avant  de  le  dire  j  elle  le  témoigne  ,  non  par  la  parole,  mais 
par  on  sentiment  muet  et  infaillible  d'ineffable  félicité.  »  (Vacherol, 
Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie,  t.  i«%  p.  584..) 

Ce  résumé,  composé,  par  l'habile  critique  que  nous  venons  de  citer, 
de  phrases  extraites  et  traduites  de  la  sixième  Ennéade  de  Plotin , 
exprime  le  fond  même  du  quiétisme.  Nous  en  trouverions  facilement 
la  confirmation  dans  les  autres  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie , 
disciples  et  successeurs  de  Plotin  ,  Porphyre,  Jambliquc  et  Proclus  ; 
nous  n'insisterons  point.  Nous  en  pourrions  suivre  la  trace,  jamais 
aussi  claire  il  est  vrai  ,  réelle  cependant ,  à  travers  les  aberrations 
théologiques  de  quelques  esprits  aventureux  du  moyen  Age ,  et  sous 
quelques-uns  des  systèmes  philosophiques  qui  se  sont  succédé  jusqu'à 
nos  jours.  On  peut  dire  d'une  manière  générale,  mais  non  exclusive, 
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qae  le  qaiétisme  se  trouve  aa  fond  de  tout  système  qui  incline  d*ira^ 
manière  prononcée  an  panthéisme. 

Que  doit  penser  du  quiélisme  la  critique  philosophique  ?  it  est 
diflicile  de  le  dire.  Le  critérium  accepté  aujourd'hui ,  avec  raison , 
pour  apprécier  les  systèmes  divers  de  philosophie  ,  en  distinguer  l'er- 
reur ,  en  saisir  la  vérilé  ,  c'est  l'observation  psychologique  ;  mais 
l'observation  psychologique  appliquée  d'une  manière  générale ,  celle 
qui  nous  fait  pénétrer  jusqu'aux  phénomènes  qui  se  prodnisenl  dans 
toutes  les  inlelligences,  celle  qui  révèle  des  conditions  communes,  des 
lois  générales.  Quant  à  ces  étals  particuliers,  extraordinaires,  qui  ne 
sauraient  ôlre  connus  tout  entiers  que  par  celui  qui  les  éprouve,  que 
la  conscience  uniforme  du  genre  humain  ne  saurait  réfléchir ,  il  ne 
peut  en  être  jugé  en  dernier  ressort ,  et  leur  variété  même  exclut 
toute  théorie  par  laquelle  on  tenterait  de  les  expliquer.  Il  n'y  a  point 
de  science  du  particulier ,  a  dit  Aristote  avec  raison  et  profondeur. 
Objet  de  dédain  pour  les  uns  ,  de  curiosité  pour  les  autres,  d'enlhoa- 
siasme  et  d'amour  pour  ceux  qui  croient  y  être  appelés,  ces  étals 
doivent  être  considérés  comme  en  dehors  de  Tinvesligation  philo- 
sophique. » 

Bourdaloue ,  consulté  par  madame  de  Mainlenon  sur  celle  matière 
délicate,  en  1601,  lui  répondit  par  une  longue  et  remarquable  lellre. 
Tout  en  restant  dans  son  point  de  vue  Ihéologique,  il  semble  partager 
l'avis  que  nous  venons  d'énoncer  en  ne  nous  fondant  que  sur  les 
données  de  la  raison.  On  lira  sans  doule  avec  plaiï^ir  ces  paroles  re- 
marquables d'indépendance  et  de  bon  sens  :  «  Ce  qui  serait  à  souhaiter 
dans  le  siècle  où  nous  sommes,  ce  serait  qu'on  parlât  peu  de  ces 
matières ,  et  que  les  âmes  mômes  qui  pourraient  être  véritablement 
dans  Voraisoji  de  contemplation,  ne  s'en  expliquassent  jamais  entre 
elles  ,  et,  encore  même,  rarement  avec  leurs  pères  spiritueU.  »  (Cité 
dans  la  Vie  de  Fénelon,  par  M.  de  Baussel,  t.  i",  p.  405.) 

Examinons  maintenant,  pour  terminer,  si  les  dangers  du  quiélisme 
sont  aussi  réels  qu'on  l'a  dit  ;  nous  pourrons  décider  alors  si  le  relen- 
tissement  donné  à  celte  discussion  n'a  pas  été  plus  imprudent  que  sage, 
et  si  le  silence  n'eût  point  hûté  un  oubli  que  le  bruit  même  et  Véclal 
n'ont  pu  éloigner  de  cette  querelle.  Que  les  conséquences  exprimées 
dans  la  condamnation  de  Molinos  et  dans  celle  de  madame  Guyon 
soient ,  en  réalité ,  parmi  celles  qu'on  peut  légitimement  tirer  du 
quiétisme,  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douter  j  que  ces  conséquences 
favorisent  les  illusions  et  les  écarts  des  sens  ,  cela  n'est  pas  moins  cer- 
tam }  mais  de  ces  conséquences,  simplement  possibles,  est-il  nécessaire 
de  conclure  que  les  personnes  arrivées  en  eiTet  à  ce  degré  de  spiritua- 
lité et  d'abnégation ,  ou  exallées  jusqu'à  s'y  croire  parvenues  ,  céde- 
ront inévitablement  à  ces  appétits  grossiers  ,  à  ces  désirs  voluptueux, 
et  ne  trouveront  pas,  dans  la  situation  même  de  leur  esprit  et  de 
leur  cœur,  des  motifs  d'agir  plus  élevés  que  les  motifs  vulgaires  et  des 
raisons  de  se  respecter  elles-mêmes?  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de 
soHtonir.  On  voit  tous  les  jours  des  hommes  qui  valent  mieux  que 
leurs  doctrines ,  et  dont  les  heureux  instincts  n'ont  point  de  peine  à 
les  soustraire  à  des  passions  que  leur  esprit  ne  désapprouve  pas  as-^ez. 
A  plus  forte  raison  doil-il  en  être  ainsi  lorsqu'une  doctrine,  élevée 
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cl  pnre  en  clle-môme ,  suppose  dans  Tûme  qni  raccrpte  des  senli- 
menls  inconipaliblcs  avec  la  pratique  du  mal  Sans  doute,  l'homme 
qui  ne  craini  point  la  juslicc  de  J)ieu  a  un  motif  de  moins  de  résister 
aux  enlraînenoents  coupables  ;  mais  si  cette  crainte  n'existe  pas  ,  pré- 
cisément par  Texagération  qu'a  prise  en  lui  l'amour  du  bien,  celle 
exagération  raôrae  écarte  plus  puissamment  de  lui  les  mauvais  désirs 
et  les  actes  coupables.  L'extrême  délicatesse  de  ces  Ames,  qui  leur 
inspire  une  sorte  d'indifférence  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  de  l'ordre 
le  plus  élevé,  comporte  pour  le  mal  une  aversion  bien  plus  rassurante 
que  les  résolutions  les  plus  courageuses  et  les  terreurs  les  plus  salu- 
taires. Le  danger  est  surtout  pour  celui  qui  emprunte  à  la  doctrine  du 
quiétisme  ce  qui  peut  favoriser  ses  passions  sans  s'être  élevé  dans  la 
région  où  l'on  supposait  qu'elles  ne  sont  plus.  Mais  alors  ce  n'est  pas 
le  quiétisme  qui  serait  dangereux ,  c'est  le  mélange  coupable  d'une 
doctrine  élevée  avec  de  grossiers  instincts. 

Disons  donc  ,  en  nous  résumant ,  que  le  quiétisme  n'est  point  une 
doctrine,  mais  un  étal;  étal  peut-être  imaginaire,  peut-être  réel, 
mais  auquel  doit  se  mêler  facilement  l'erreur ,  et  dont  il  est  d'ailleurs 
difficile  de  juger,  car  il  échappe  à  l'observation,  et  la  science  ne  possède 
pas  de  principes  généraux  capables  de  l'expliquer. 

Les  écrits  qui  ont  paru  sur  le  quiétisme  ,  indépendamment  des 
œovres  de  madame  Guyon,  des  Instructions  de  Bossuel,  et  des  Maximes 
des  saints  de  Fénelou ,  sont  presque  innombrables.  Nous  nous  con- 
tenterons d'indiquer  ici  une  dissertation  récemment  publiée  par 
M.  Bonnel,  sous  ce  titre  :  De  la  controverse  de  Bossuet  et  Fcnelon, 
m  h  quiétisrjic ,  in-S*^,  MAcon  ,  1850.  On  y  trouvera  les  renseigne- 
mcDls  les  plu  s  abondants  et  les  plus  exacts.  IL  11. 

R 


KABAN-MAUR,  disciple  d'Alcoin  à  l'école  de  Tours,  fut  en- 
suite écolâtre  à  l'abbaye  de  Fulde,  puis  archevêque  de  Mayencc.  Il 
mourut  en  856,  Agé  de  qualre-vingls  ans.  C'est  par  lui  que  l'étude  des 
lettres  profanes  fut  introduite  dans  la  Germanie,  et  il  forma  de  nom- 
breux élèves.  11  exisle  un  recueil  de  ses  œuvres  en  6  volumes  in-f», 
publiés  en  1627,  à  Cologne,  par  les  soins  d'Antoine  de  Hénin ,  évêque 
d'Vpres.  Nous  y  trouvons  un  immense  traité  ayant  pour  titre  de  Uni- 
ferso,  qui  contient  des  renseignements  pleins  d'intérêt  sur  l'état  des 
connaissances  au  ix«  siècle.  Cependant,  il  y  a  dans  ce  traité  peu  de 
philosophie.  Les  auteurs  de  VHistoire  littéraire  de  la  France  men- 
tionnent, parmi  les  ouvrages  perdus  ou  supposés  de  Raban,  un  traité 
rf*  Naturis  rerum ,  dont  le  titre  semble  annoncer  quelque  chose 
djanalogue  au  traité  de  Jean  Scot  Erigène  ,  de  Divisione  naturœ  ;  mais 
c'est  un  indice  trompeur  :  le  de  Naturis  rerum  j  dont  la  Bibliothèque 
nationale  possède  un  manuscrit ,  n'est  pas  autre  chose  que  le  de  Uni- 
terso.  C'est  M.  Cousin  qui  nous  a  fait  connaître  les  opuscules  philo- 
sophiques de  Raban-Maur  ;  une  glose  sur  VIsagoge  de  Porphyre ,  cl 
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one  autre  sur  VHertnêneia  d'Arislole ,  qai  se  tromiii  Tane  et  l'aolre 
à  la  Bibliolhèque  oationale,  sons  le  n*  1310  du  HMidideSaint-Germak. 
Aax  fragments  de  ces  gloses  publiés  par  M.  Conais ,  aox  pages 

110  et  312 ,  313 ,  315,  316  de  ses  Fragmenté  (  t.  m  ) ,  il  faut  ajouter 
im  nouvel  extrait  donné  par  l'auteur  de  cet  article  {de  la  Philoeophie 
teolattique,  t.  i",  p.  109).  Raban-Maur  appartient  à  l  école  nomi- 
naliste  :  il  argumente  éner^'iquement  contre  la  thèse  de  l'unité  de 
substance  ;  et  quand  il  s'agit  de  déterminer  la  nature  des  entités 
prédicamentales ,  il  les  réduit,  comme  Abélard  doit  le  Caire  après  loii 
a  des  ooncepts  légitimes ,  e*esi-è-dire  fondés  sor  Texacte  obêenpiliBi 
des  eboses.  R*  *^  * 

RAISOX.  La  raison  n'est  pas  pour  nous  une  va^ue  dénomioalkm 
de  l'ensemble  des  facultés  intellectuelles  ,  ou  de  la  réflexion  et  du  rai- 
sonnement; mais  une  expression  spéciale  qui  désigne  ce  merveilleux 
pouvoir  de  connaître  rinÙni  et  l'absolu  dont  l'intelligence  humaine  a 
été  douée.  Si  la  raison  ainsi  entendue  n'est  pas  l'intelligence  Kmt  en- 
tière f  eHe  en  est  le  principe  ;  et  si  elle  n'est  pas  la  source ,  elle  eA  la 
condition  essentielle  de  toutes  nos  idées  sans  exception.  Aox  denx 
faces  de  la  réalité,  le  fini  et  l'infini ,  correspondent  deoz  fMes  de  notre 
intelligence,  Tune  qui  a  vue  sur  le  fini,  et  l'autre  qui  a  vue  sur  Tinfini. 
Le  fini  et  l'infini  sont  comme  les  deux  catégories  les  plus  générales  de 
la  pensée.  Toutes  nos  idées  rcnlrenl  dans  l'une  et  dans  l'autre,  toutes 
celles  qui  se  rapportent  au  ûui  sont  relatives  et  contingentes  et  dérivent 
imoiédiatement  des  sens  on  bien'  do  travail  de  Fesprit  sor  les  données 
des  sens:  tontes  celles^  an  oonlraire,  qui  se  rapportent  à  l'infini ,  sont 
absolues  et  nécessaires,  et  dérivent  de  la  raison.  La  raison  est  donc  cette 
face  de  notre  intelligence  qui  regarde  l'infini:  c'est  la  faculté  d'aperce- 
voir l'infini  ou  l'absolu.  Nous  ne  distinguerons  pas  l'un  de  l'autre  ces 
deux  termes  d'infini  et  d'absolu*,  parce  que  l'infini  ne  signifie  pas 
seulement  ce  qui  est  sans  bornes  ou  sans  conditions  dans  l'espace,  mais 
aussi  ce  qui  est  sans  bornes  et  sans  conditions  dans  le  temps,  c'est- 
à-dire  ce  qni  est  absolo. 

Passons  en  revue  les  idées  abseloes  qui  dérivent  de  la  raison,  peor 
onsoite  arriver  à  déterminer  la  nature  de  la  raison.  Tous  les  philoso- 
phes rationalistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  des  idées  qui  ont 
leur  origine  dans  la  raison;  mais,  quel  que  soit  le  nombre  des  distinc- 
tions qu'on  peut  reconnaître  entre  elles,  nous  croyons  qu'elles  se  rédui- 
sent toutes  à  une  seule  et  même  idée,  l'idée  de  l'infini.  L'idée  de  l'in- 
fini esl  ridée  fondamentale,  l'idée  unique  de  la  raison:  voilà  ce  qoe 
d'abord  noos  entreprendrons  de  prouver.  Les  philosopbesuempiriauei 
ont  tous  nié  ou  plus  ou  moins  mécennu  la  réalité  et  les  vrais  caractères 
de  cette  idée  de  l'infini ,  sur  laquelle  toujours  s'est  engagée  la  principale 
lutte  entre  l'empirisme  et  l'idéalisme.  C'est  contre  elle  que  tous  les 
philosophes  sensualistcs ,  sans  exception  ,  ont  dirigé  leurs  coups.  Ils 
ont  nié  son  existence,  ou  bien  l'ont  accusée  d'être  tellement  obscure  et 
confuse,  qu'on  ne  peut  rien  fonder  sur  elle. Toute  intelligence ,  répoo- 
drons-noos  avec  Descaries ,  llalebrancbe  ^  Fénelon ,  n'a4-éll6  dsw 
pas  la  conception  de  quelque  chose  qoi  ne  passe  pas^  elqui  n'a  de  bornes 
ni  dans  le  tenps  ni  dans  l'espaoeY  Toute  inleUigiuiGeii'af&iinô-lrelie 
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donc  pas,  sons  une  forme  ou  sous  une  autre,  un  être  premier  et  infini, 
une  perfeclion  souveraine ,  un  ordre,  un  bien ,  un  beau  absolus  ?  Sans 
doute  il  n'est  pas  donné  à  notre  inlelligenie  finie  d'égaler  ce  qui  est 
inGnioQent  intelligible,  ni  d'embrasser  tout  ce  que  l'infini  comprend:  il 
répugne  même  à  la  conception  de  l'infini  qu'il  puisse  être  embrassé  ou 
compris.  Mais  si  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'infini  est  bornée, 
noQS  entendons  clairement  que  l'objet  de  cette  connaissance  est  sans 
bornes,  et  ainsi  nous  avons  une  idée  très-claire  de  l'infini.  Ne  peut-on 
donc  apercevoir  l'infini  sans  le  comprendre,  de  même  qu'on  touche 
une  montagne  sans  l'embrasser?  Si  nous  ne  connaissions  pas  claire- 
ment l'infini ,  pourrions-nous  raisonner  sur  son  essence  avec  autant 
d'assurance ,  en  exclure  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  tout  ce  qui 
ressemble  à  la  figure,  au  nombre,  au  mouvement,  et  en  affirmer  tout 
ce  qui  lui  convient? 

Quelques-uns ,  trompés  par  la  composition  du  mot  infini,  ont  objecté 
que  c'était  une  idée  purement  négative  et,  en  conséquence,  dépourvue 
de  toute  valeur  réelle.  Mais  qu'est-ce  que  le  fini,  sinon  une  borne,  une 
négation?  Or,  l'infini  étant  la  négation  du  fini,  il  exclut  d'une  ma- 
nière absolue  toute  borne ,  toute  restriction  ;  l'idée  de  l'infini  est  la 
négation  absolue  de  toutes  les  négations  ;  elle  exprime  ce  qui  est  positif 
par  excellence  ;  elle  est  l'affirmation  suprême.  Mais  cette  idée  ne 
'       pourrait-elle  pas  dériver  de  l'expérience  ?  ne  serait-elle  pas  le  résultat 
I       d'additions ,  de  constructions  ,  d'amplifications  ,  de  généralisations 
I       successives,  comme  l'ont  affirmé  tous  les  philosophes  empiriques  ? 
Par  l'expérience  aidée  de  l'imagination  ,  nous  pouvons  ,  il  est  vrai , 
reculer  sans  cesse  les  limites  du  fini ,  à  tel  point  qu'il  surpasse  toute 
mesure  sensible  ,  à  tel  point  que  nous  n'en  apercevions  plus  la  borne  ; 
mais  cette  borne,  que  notre  imagination  ne  peut  plus  se  représenter 
notre  raison  ne  cesse  pas  de  la  concevoir.  Je  ne  puis  marquer  où  elle 
est ,  mais  je  sais  clairement  qu'elle  est  :  je  puis ,  par  celle  voie  de 
l'expérience  et  de  l'imagination,  obtenir  l'indéfini,  mais  jamais  l'infini. 
L'indéfini,  c'est  ce  dont  mon  imagination  ne  peut  trouver  la  borne  , 
quoique  je  conçoive  clairement  que  cette  borne  existe;  l'infini,  au 
contraire,  c'est  ce  que  ma  raison  conçoit  comme  étant  sans  bornes 
d'une  manière  absolue.  J'ai  beau  épuiser  mon  imagination  à  pousser 
l'indéfini  aussi  loin  qu'il  m'est  possible,  au  point  où  je  m'arrête  je 
8QÎS  tout  aussi  éloigné  de  l'infini  qu'au  point  d'où  jo  suis  parti  :  car 
entre  l'indéfini  et  l'infini ,  il  n  y  a  pas  de  comparaison  possible  ;  la 
dislance  demeure  toujours  la  même,  c'esl-à-dire  toujours  mfinie.  En 
outre  ,  si  l'idée  de  I  infini  résultait  de  l'addition  de  parties  successives, 
ces  parties  formeraient  une  série  ,  une  certaine  somme  ,  un  certain 
tout,  et  chacune  d'elles,  en  conséquence,  serait  en  un  rapport  déter- 
miné avec  ce  tout ,  c'est-à-dire  avec  l'infini  j  elle  en  serait  une  frac- 
tion quelconque ,  un  centième  ,  un  millième  ,  etc. ,  ce  qui  est  con- 
tradictoire avec  l'idée  de  l'infini. 

Donc  l'idée  de  l'infini  ne  vient  pas  de  l'expérience;  elle  no  se  forme 
pas  successivement  par  rapprochement  de  pièces  et  de  morceaux,  mais 
elle  se  révèle  tout  d'un  coup  et  immédiatement  à  la  raison.  Aussitôt 
que  ,  pour  la  première  fois,  nous  avons  eu  conscience  de  notre  na- 
ture liDie;  aussitôt  notre  raison  conçoit  une  autre  nature  infinie.  Dans 
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l'ordre  d'acquisition  de  dos  idées,  c'csl  la  coQiiaissance  du  fmi  qui 
précède  la  counaissaoce  de  l'inGni.  Nous  débutons  par  le  ûoi ,  el  , 
ù  l'occasion  du  fini,  notre  raison  aperçoit  immédiatement  l'infini.  Ceci 
est  une  loi  générale  qui  se  démontre  en  particulier  pour  chacuDe 
des  notions  de  la  raison  impersonnelle  :  c'est  toujours  à  propos  de 
quelque  chose  de  contingent  et  de  fini  que  notre  raison  découvre 
l'absolu,  l'inlini;  mais  dans  l'ordre  de  la  réalité,  c'est,  au  contraire, 
l'infini  qui  précède  le  fini  ;  il  en  est  le  principe  et  le  fondement ,  c'est 
de  lui  que  le  fini  tient  tout  ce  qu'il  possède  de  substanlialilé  et  de 
causalité.  L'idée  du  Cni  est  l'antccéllcnt  chronologique  de  l'idée  de 
l'inGni ,  et  Tidée  de  l'infini  est  à  son  tour  l'antécédent  logique  de  l'idée 
du  fini.  Telle  est  la  formule  par  laquelle  ,  avec  M.  Cousin  ,  nous  ex- 
primons le  double  point  de  vue  sous  lequel  on  doit  considérer  les  rap- 
ports de  ces  deux  idées. 

Ce  n'est  pas  seulement  en  de  rares  et  solennelles  occasions  que  l'in- 
fini se  découvre  à  notre  intelligence  j  entre  ces  deux  idées  il  y  a 
une  corrélation  nécessaire  :  la  première  étant  donnée,  l'autre  ne  pcal 
pas  ne  pas  suivre.  Le  fini  n'étant  rien  autre  chose  qu'une  restriction , 
une  diminution  de  l'être  infini ,  comment  notre  esprit  pourrait-il  le 
connaître  sans  connaître  en  même  temps  l'inûpi  ? 

De  même,  dit  Fénelon,  qu'on  ne  conçoit  la  maladie  ,  qui  est  la 
privation  de  la  santé,  qu'en  se  représentant  la  santé  même;  de  même 
qu'on  ne  conçoit  la  faiblesse  qu'en  se  représentant  la  force ,  et  les 
ténèbres  qu'en  niant  et,  par  conséquent,  en  concevant  la  lumière  ,  de 
même  on  ne  peut  concevoir  le  fini,  qui  est  la  privation  de  l'infioi, 
sans  concevoir  l'infini  lui-même.  Bossuet  n'exprime  pas  moins  forte- 
ment celte  corrélation  nécessaire  du  fini  et  de  l'infini.  «  Oo  dit  le 
parfait  n'e^l  pas  ,  le  parfait  n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit,  qui  va 
s'élevant  de  l'imparfait  qu'on  voit  devant  ses  yeux,  jusqu'à  une  per- 
fection qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement 
que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  :  insensé  qui  ne  songe  pas 
que  le  parfait  est  le  premier,  el  en  soi  et  dans  la  pensée,  et  que  l'im- 
parfait en  toute  façon  n'est  qu'une  dégradation.  Dis ,  mondain,  com- 
ment enlends-lu  le  néant,  sinon  par  l'être?  Entends-tu  la  privation, 
sinon  par  la  forme  dont  elle  prive  ?  Comment  l'imperfection  ,  si  ce 
n'est  par  la  perfection  dont  elle  déchoit?»  (2*  Elévation  y  1'^  semaine. 
Aussi ,  si  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe  en  notre  pensée ,  re- 
connaîtrons-nous que  l'idée  de  l'infini  et  de  l'absolu  est  constamment 
présente  à  notre  esprit,  en  opposition  à  l'idée  du  fini  el  du  contmgeut. 
Elle  est  permanente  en  notre  esprit,  elle  entre  dans  lous  les  mo- 
ments de  notre  pensée  ,  elle  est ,  pour  ainsi  dire ,  le  fond  nécessaire 
sur  lequel  se  dessinent  toutes  les  scènes  variées  et  mobiles  du  fini  et 
du  contingent. 

Telle  1  idée  de  l'infini  se  découvre  à  nous  dans  les  profondeurs  de 
l'intelligence  humaine ,  avec  les  caractères  de  l'universalité  et  de  la 
nécessité.  Allons  maintenant  do  l'idée  elle-même  à  son  objet  ;  recher- 
chons à  quoi ,  en  dehors  do  notre  intelligence,  elle  correspond  dans 
la  réalité ,  et  ainsi  nous  connaîtrons  l'objet  et  la  nature  même  de  la 
raison. 

Quelle  sera  la  cause ,  l'original;  l'exemplaire  de  cette  idée  do  Tinfini 
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qui,  par  ie  plus  incompréhensible  de  tous  les  prodiges,  se  manifeste 
ei2  noire  intelligence  finie  ?  Celle  cause,  cet  original ,  cet  exemplaire, 
comme  l'ont  si  bien  démontré  Descartes  et  Malebranche ,  ne  peuvent 
être  eo  nous;  il  doit,  pour  le  moins,  y  avoir  autant  de  réalité  dans 
l'effet  que  dans  la  cause  ,  aulant  de  perfection  dans  l'original  que  dans 
la  copie  ;  comment  donc  l'idée  de  l'infini  serait-elle  un  reilet  de  notre 
nature  imparfaite  et  bornée?  L'idée  de  l'infini  ne  peut  venir  ni  de 
nous ,  ni  de  rien  qui  soit  fini.  De  quelle  nature  cette  idée  mer- 
veilleuse serait-elle  le  reflet  et  l'image,  sinon  d'une  nature  infinie, 
sinon  de  l'être  infini  lui-môme  ?  L'idée  de  l'infini  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  l'être  infini  lui-même  présent  à  notre  intelligcnce,et  l'exi- 
stence de  Têtre  infini  est  renfermée  dans  l'idée  même  que  nous  en 
avons.  Si  Dieu  est  pensé,  il  faut  qu'il  soit,  a  dit  énergiquemeni 
Afalebranche. 

Cette  notion  de  l'infini ,  reconnue  cl  acceptée  dans  toute  sa  portée, 
nous  donne  Tunique  fondement  de  la  métaphysique  et  de  la  théodicée; 
nous  transporte  au  sein  de  l'absolu,  au  sein  de  l'être  des  êtres ,  eu 
même  temps  qu'elle  est  l'expression  du  rapport  permanent  qui  nous 
unit  avec  lui. 

Si  l'on  nous  demande  comment  tous  les  hommes  ayant  cette  idée  do 
l'infini  qui  a  pour  objet  immédiat  l'êlre  infini  lui-même,  tous  n'ont 
pas  connu  et  ne  connaissent  pas  encore  l'unité  et  l'infinilé  de  Dieu  , 
nous  répondrons  par  la  dilTércnce  qui  existe  entre  une  nolion  vague 
et  confuse  ,  et  cette  même  nolion  éclairée  par  l'analyse  et  la  ré- 
flexion. Toutes  les  intelii;;ences ,  sans  doute  ,  possèdent  Tidée  de 
rinûni  ;  mais  toutes  ne  sont  pas  capables  de  suivre  celle  idée  dans 
sa  portée  cl  d'en  reconnaître  nettement  l'objet,  et  voilà  pourquoi  elles 
ont  taul  de  peine  à  s'élever  jusqu'à  Tidée  pure  d'un  Dieu  unique 
et  infini,  souverainement  parfait;  voilà  pourquoi  elles  allèrent  cette 
notion  par  de  misérables  superstitions.  Demander  pourquoi  tous  les 
hommes  ayant  l'idée  de  l'infini,  n'ont  pas  les  mêmes  pensées  de  Dieu, 
répond  Descartes  à  Gassendi ,  c'est  de  même  que  si  l'on  s'élonnait 
que ,  tous  ayant  l'idée  de  triangle ,  chacun  n'y  remarque  pas  éga- 
lement autant  de  propriétés ,  et  quelques-uns  lui  en  atlribuenl  plu- 
siears  faussement.  Cependant ,  au  sein  même  des  superstitions  qui 
défigurent  1  idée  de  Dieu ,  on  peut  encore  en  reconnaître  quelques 
traits.  Regardez  au  fond  de  toutes  les  mylhologies ,  même  les  plus 
grossières  ,  et  vous  y  trouverez  toujours  quelques  étincelles  de  la 
croyance  en  un  Dieu  inlini.  Tous  ces  dieux  de  dilîérenls  ordres  , 
de  différentes  fonctions  dont  elles  peuplent  l'univers,  forment  entre 
eux  une  sorte  de  hiérarchie  au  sommet  de  laqm  lle  apparail,  dans 
une  obscurité  mystérieuse ,  un  être  plus  puissant  qu'eux  tous  réu- 
nis, et  qui,  plus  ou  moins  vaguement,  correspond  à  celte  idée  de 
l'infini  commune  à  toutes  les  intelligences  humaines.  Telle  est  l'idée 
unique  de  la  raison ,  et  tel  est  aussi  l'objet  unique  et  invariable 
que,  tantôt  sous  une  face  el  tantôt  sous  une  autre,  elle  découvre  à 
notre  intelligence.  Qu'on  passe  en  revue  toutes  les  idées  universelles 
el  absolues  altribuées  à  la  raison ,  telles  que  les  idées  de  cause , 
d'espace,  de  temps,  d'ordre,  de  bien  et  de  beau,  et  on  reconnaîtra 
qu'en  effet  elles  ne  reçoivent  toutes  do  la  raison  qu'un  seul  et  même 


Digitized  by  Google  , 


356 


RAISON. 


élément,  I  élément  de  l'absolu  ou  de  Tinfini;  tandis  que  toutes,  abs- 
traction faite  de  cet  élément,  elles  dérivent  de  l'expérience  poar 
tout  le  reste.  De  même  toutes  n'ont  qu'un  seul  et  même  objet,  à  sa- 
voir, l'être  inGni ,  considéré  sous  telle  ou  telle  face  de  son  essence  oa 
de  ses  allributs. 

Examinons  d'abord  Vidée  de  cause.  D'où  nous  vient  la  première 
idée  de  cause  ?  Pour  nous  la  donner,  il  n'est  pas  besoin  qu'intervienne 
une  révélation  de  la  raison  ,  il  sufût  de  la  conscience  de  nous-mêmes 
et  de  notre  propre  causalité.  Pour  nous  connaître  nous-mêmes,  il  faoC 
nous  distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  nous  ,  il  faut  nous  opposer  aa 
non-moi,  et,  en  conséquence,  agir  et  réagir  :  aussi  notre  âme  ne  se 
manifeste-t-elle  à  elle-même  que  par  l'énergie  qui  lui  est  propre , 
c'est-à-dire  comme  une  cause  essentiellement  active.  Voilà  la  part 
de  l'expérience.  Elle  nous  donne  l'idée  de  cause,  mais  d'une  cause 
bornée  et  finie.  Voici  maintenant  la  part  de  la  raison.  Par  une  néces- 
saire corrélation  ,  à  propos  de  cette  cause  ûoie,  elle  nous  fait  en  même 
temps  apercevoir  la  cause  première ,  absolue  ,  infinie,  qui  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  nécessaire  de  toutes  les  causes  secondes  et  finies  ; 
mais  cette  cause  infinie ,  qu'est-elle  ,  sinon  l'être  infini  lui-même  i  La 
seule  substance  que  nous  connaissions  directement,  et  d'après  le  type 
de  laquelle  nous  devons  concevoir  toutes  les  autres,  est  notre  Ame,  qui 
se  manifeste  à  nous  comme  cause ,  en  même  temps  que  substance. 
Toute  substance  est  cause,  et  toute  cause  est  substance.  La  substance 
et  la  cause,  séparées  l'une  de  l'autre  ,  ne  sont,  comme  l'a  si  bien  dé- 
montré Leibnitz,  que  de  pures  abstractions.  Substanlialité  et  causalité 
doivent  s'identifier  au  sein  de  la  réalité  infinie  ,  comme  au  sein  de  la 
réalité  finie.  La  causalité  n'est  pas  seulement  un  attribut ,  mais  l'es- 
sence même  de  l'être  infini.  Otez  la  causalité,  vous  n'avez  plus  qu'uo 
dieu  mort ,  un  dieu  abstrait.  Soit  donc  que  la  raison  nous  découvre  ou 
l'être  infini  ou  la  cause  infinie,  elle  ne  nous  montre  qu'un  seul  et 
même  objet. 

Les  parts  respectives  de  la  raison  et  de  l'expérience  sont  les  mêmes 
dans  l'idée  d'un  espace  absolu  et  infini.  De  même  que  l'expérience 
interne  nous  donne  la  notion  d'une  cause  finie,  de  même  l'expérience 
externe  nous  donne  l'idée  d'une  étendue  finie.  C'est  seulement  à  l'oc- 
casion de  cette  étendue  finie  que  la  raison  nous  découvre  un  espace 
absolu ,  infini.  Ici  encore  la  raison  n'ajoute  que  l'infini  aux  données 
de  l'expérience.  Mais  quel  est  l'objet  de  cette  nouvelle  idée  de  la  rai- 
son ,  et  comment  le  ramener  à  l'identité  avec  l'cire  infini  ?  Ici  se  pré- 
sente la  difficile  question  de  la  nature  de  l'espace ,  que  nous  ne  pou- 
vons écarter  sans  renoncer  à  )a  démonstration  de  notre  théorie  de  te 
raison.  Faut-il ,  avec  Kant,  enlever  à  l'espace  toute  réalité,  pour  n'en 
faire  qu'une  forme  de  notre  entendement ,  ou  bien  lui  attribuer, 
comme  Gassendi,  une  sorte  de  réalité  indépendante  1  Faut-il ,  comme 
Descaries,  l'identifier  avec  l'étendue  matérielle,  ou  le  réduire,  comme 
Leibnitz  ,  à  n'être  qu'un  rapport  de  coexistence  avec  les  choses?  Au- 
cune de  ces  hypothèses  ne  rend  compte  de  la  nature  de  l'espace  et 
des  caractères  avec  lesquels  la  raison  le  conçoit.  La  nécessité  où  nous 
sommes  de  placer  au  sein  de  l'espace  tous  les  phénomènes  extérieurs, 
les  ipextricables  difficultés  qui  résulteraient  d'une  réalité  quelconque 
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attribuée  à  l'espace,  voilà  les  seules  preuves  que  donne  K«nl  en  faveur 
de  l'idéalité  Iranscendanlale  de  l'espace.  Mais  la  nécessilé  de  la  nolion 
d'espace  ,  au  lieu  de  prouver  qu'elle  n'est  qu'une  forme  de  notre  inlel- 
ligence,  ne  prouve-t-elle  pas  plutôt  qu'en  dehors  de  nous  elle  a  un 
objet  qu'il  est  impossible  à  notre  raison  de  ne  pas  apercevoir?  Assuré- 
ment tout  n'est  pas  clair  ni  facile  à  concevoir  dans  la  nature  du  temps 
et  de  l'espace;  mais  ces  difficultés  inextricables  dont  parle  Kant  tien- 
nent aux  idées  fausses  sur  la  réalité  de  l'espace ,  et  non  pas  à  l'idée 
même  de  cette  réalité.  On  ne  peut  lui  attribuer  une  réalité  indépen- 
dante sans  tomber  dans  la  contradiction  de  deux  réalités  infinies.  Si  on 
l'identifie  avec  l'étendue  matérielle,  on  lui  enlève  les  caractères  de 
nécessité  et  d'infinité  sans  lesquels  la  raison  ne  peut  le  concevoir.  Au 
premier  abord  ,  l'hypothèiie  de  Leibnilz  semble  plus  digne  d'attention. 
Leibnilz  définit  l'espace  un  ordre  de  choses  qui  existent  ensemble  , 
sans  avoir  égard  h  aucune  de  leur  manière  d'exister,  mais  seulement 
au  fait  même  de  leur  coexistence;  mais  cette  hypothèse  diffère  par  la 
forme  plutôt  que  par  le  fond  de  celle  qui  idenlifie  l'espace  avec  l'étendue 
matérielle,  et  le  dépouille  de  la  même  façon  de  ses  caractères  de  né- 
oeisilé  et  d'infinité.  Que  les  choses  soient  anéanties,  et,  en  consé- 
quence ,  leur  rapport  de  coexistence,  et,  selon  Leibnitz,  l'espace  serait 
en  raème  temps  anéanti.  Or  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  nous  conce- 
vions cet  anéantissement  des  choses  dont  les  rapports  de  coexistence 
constituent  l'espace  :  car  toutes  ces  choses  coexistantes,  réelles  ou 
possibles ,  n'ayant  pas  en  elles-mêmes  leur  raison  d'exister,  sont  con- 
tingentes et  finies.  Mais  les  termes  ne  subsistant  plus ,  le  rapport  de 
coexistence,  c'est-à-dire  l'espace,  disparaît  avec  eux.  Donc,  si  telle 
était  la  nature  de  l'espace,  il  n'y  aurait  rien  en  lui  de  nécessaire  et 
d'absolu,  pas  plus  que  dans  les  choses  contingentes  elles-mêmes. 
Cependant,  n'esl-il  pas  vrai  que,  tandis  que  notre  raison  conçoit  très- 
bien  la  possibilité  de  l'anéantissement  de  ces  choses,  elle  ne  peut  con- 
cevoir l'anéantissement  de  l'espace  lui-même  dans  le  sein  duquel  elles 
sont  placées? 

L'espace  cesserait  d'être  infini  comme  d'être  nécessaire  :  car  l'in- 
finité exclut  toute  idée  de  nombre,  de  série  ,  de  rapport ,  soit  dans  le 
temps,  soit  dans  l'espace.  L'hypothèse  de  Leibnitz  demeure  donc 
exposée  à  toutes  les  objections  sous  lesquelles  succombe  le  sentiment 
de  ce«x  qui  veulent  identifier  l'espace  avec  le  corps.  En  outre,  elle 
encourt  d'une  manière  encore  plus  spéciale  et  plus  évidente  le  reproche 
de  tourner  dans  un  cercle.  En  effet,  loin  que  la  coexistence  des  choses 
poisse  rendre  compte  de  la  nature  de  l'espace,  cette  coexistence  elle- 
même  n'est  concevable  que  par  Tespace;  car  où  la  placer,  sinon  dans 
l'espace  ?  Toute  coexistence  présuppose  nécessairement  l'espace , 
comme  toute  succession  présuppose  le  temps.  La  coexistence  peut 
servir  à  mesurer  l'espace,  de  même  que  la  succession  à  mesurer  le 
temps;  mais  la  confondre  avec  l'espace  lui-même,  c'est  confondre  la 
mesure  avec  la  chose  mesurée,  et  ce  qui  contient  avec  ce  qui  est 
contenu. 

Si,  d'une  part,  l'espace  est  réel ,  si,  de  l'autre,  il  ne  peut  être  conçu 
ni  comme  un  rapport  enlrt  les  choses,  ni  comme  une  réalité  indépen- 
dante, il  reste  qu'il  soit  conçu  comme  l'attribut  d'une  autre  réalité; 
V.  «t 
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mais  étant  absolu  et  inliui ,  il  n'y  a  qu'un  sujet  lui-même  absolu  ei 
inlini,  c'est-à-dire  Dieu  seul ,  dont  il  puisse  être  l'ail ribut.  L  immen- 
sité, la  propriété  d  cHre  parioul  présent,  voilà  l'aUribul  ou  plutôt  la 
fac»*  do  I  ôlre  inlini  qui  i-onsl  tue  l'esjmce  ;  et  tel  est  le  senlimeni  de  Ma- 
lebrambe,  qui  détinil  1  étendue  intelligible,  nécessaire,  éternelle,  par 
riinmcnsiié  de  l'ttre  divin;  tel  esl  aussi  celui  de  Fénelon  ,  développé 
dans  le  chapitre  du  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  sur  l'imraenMlè. 
Mais  cest  surtout  Clarko  qui,  par  sa  polémique  conlre  Leibnilz,  a 
altaché  son  nom  à  celle  Ihcorie  de  l  espace.  Nous  lui  donnons  raisoa 
conlre  Lt'ibnilz ,  et  nous  croyons  avec  lui  que  Dieu  esl  le  $ubslratun 
de  l'espace.  Donc,  lorsque  nous  apercevons  l'espace  infini,  comme 
lorsque  nous  apercevons  la  cause  infinie,  nous  voyons  encore  l  élrc 
iuliiii ,  mais  l  èlre  iiifini  considéré  sous  le  rapporl  de  son  immensilé. 

Nous  avons  l  idée  d'un  temps  inlini  comme  celle  d  espace  infini.  La 
conscijMice  et  la  mémoire  suffi>ent  pour  nous  donner  l'idée  de  noire 
propre  durée,  durée  limitée  et  conlinfj;enle;  mais,  à  l'occasion  de  celle 
durée  limitée,  la  raison  inlervienl  encore  et  nous  force  de  concevoir 
une  durée  illimiiéc,  un  temps  infini  qui  est  le  principe  et  le  fonde- 
ment de  noire  propre  durée  et  de  loule  durée  conlmgenle.  L'infini  esl 
donc  encore  ici  le  seul  élément  que  la  raison  ajoute  à  l  expénence. 
Ouanl  à  la  Uiiture  du  temps,  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  nalure 
de  l  espace'  s  y  applique  exflclement.  Il  semble  qu'on  ne  peut  se  faire 
une  certaine  idée  de  l'espace,  sans  se  faire  une  idoe  correspondante  du 
h'inps.  Tous  deux  ont  toujours  eu  en  uieia|»hysique  une  même  fortune. 
Les  mêmes  philosophes  ont  parallèlement  reproduit  sur  la  nature  do 
temps  les  mômes  hypothù>es  que  sur  la  nature  de  l'espace ,  et  ellea  ie 
réfutent  par  les  mêmes  arguments.  ^Ml^ 

Pour  Leibnilz,  le  temps  n'est  que  l'ordre  de  succession  des  choseT, 
de  mè  ne  que  l'espace  n  esl  que  l'ordre  de  coexistence  des  choses; 
Kanl  fait  ilu  temps  comme  de  Tespace  une  pure  forme  de  l  enlende- 
menl;  enfin,  Clarke  et  Fénelon  ont  conçu  le  temps  de  la  n^ème  manière 
que  l  espnce,  c  esl-à  dire  lui  ont  donné  Dieu  lui-même  pour  subslratum. 
Contre  l'opinion  de  Leibnilz  et  de  Kanl  sur  le  temps,  nous  ne  pour- 
rions que  repéter  ce  que  déjà  nous  avons  dit  à  propos  de  l  espace: 
c  est  Clarke  qui  a  raison  sur  la  nalure  du  temps,  comme  sur  celle  de 
l'espace.  En  »  ffel,  si  le  lemps  infini  ne  peut  être  conçu  ni  comme  une 
réalité  indépendante,  ni  comme  une  propriété,  ou  un  rapport  d»  ^ 
finies  et  contingentes,  il  faut  qu'il  soit  une  propriété  de  l'être  iMuti  et 
nécessaire,  une  face  de  l'esseni  e  de  Dieu.  Celle  face  de  l  essence  de 
Dieu  ,  objet  de  la  notion  d'un  l«  mps  inlini  et  absolu  qui  esl  en  notre 
inU'lli^euce ,  esl  l  élernité  de  Dieu.  C'est  rélernilé  divine  qui  est  le 
principe  et  le  support  de  toule  durée  et  de  loule  succeision ,  comme 
l'immensité  esl  le  principe  et  le  support  de  toule  étendue  et  d»»  tonte 
coexistence.  Le  temps  infini  en  soi  est  l'élernilé  même  de  Dieu, 
comme  Tespaire  infini  esl  son  immensilé;  et  Dieu  nous  apparaît  tou- 
jours coinme  1  unique  objet  de  toutes  les  idées  de  la  raison. 

Nous  commuons  celle  démonslralion  en  .soumettant  à  la  même 
épreuve  une  autre  idée  de  la  raison,  Pidtîe  d'ordre  absolu.  Par  l'idée 
d'ordre,  nous  entendons  coque  quelques  philosophes  ont  appelé  U 
croyance  à  la  généralité  et  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nu'ure.  Celle  idél 
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est  universelle.  L'enfant  et  le  sauvage  ne  témoignent  pas  moins  éner- 
giquement  leur  foi  à  Tordre  de  la  nature  ^  que  le  savant  qui  en  éludie 
les  lois.  Si  cette  idée  est  universelle,  elle  n'est  pas  moins  absolue  que 
toutes  les  autres  idées  de  la  raison. 

C'est  à  tort  qu'on  lui  a  contesté  ce  second  caractère,  et  qu'on  a 
voulu  en  faire  une  sorte  d'intermédiaire  entre  les  principes  empiriques 
dont  elle  ne  se  distinguerait  que  par  son  origine  et  son  universalité» 
et  les  autres  idées  ou  principes  de  la  raison,  sous  le  prétexte  qu'elle 
pourrait  être  reniée  sans  contradiction. 

Sans  doute,  à  considérer  en  particulier  telle  ou  telle  loi ,  ou  même 
tel  ou  tel  système  de  lois,  on  n'y  trouve  rien  d'absolu,  et  on  peut 
penser  sans  contradiction  qu'on  jour  arrivera  où  le  soleil  cessera  de 
paraître  sur  notre  horizon.  Nous  pouvons  concevoir,  tant  qu'il  nous 
plaît,  des  perturbations,  des  changements  à  Tordre  actuel  que  nous 
voyons  dans  les  choses;  mais  ce  qu'il  nous  est  impossible  de  conce- 
voir, c'est  que  ces  perturbations,  ces  changements  ne  soient  pas  eux- 
mêmes  les  eiïets  d'une  loi  encore  ignurée  et  d'un  ordre  supérieur. 
Autant  il  nous  est  impossible  de  comprendre  qu'un  phénomène  puisse 
se  produire  sans  une  cause ,  autant  il  nous  est  impossible  de  com- 
prendre qu'un  phénomène  puisse  se  produire  sans  loi,  c'est-è-dire 
.       qu'on  seul  instant  l'univers  existe  sans  un  ordre  et  sans  un  plan.  Se- 
t       rioos-nous  témoins  de  tous  les  mondes  bouleversés  à  la  fois,  notre 
I       raison  se  refuserait  néanmoins  à  croire  à  l'empire  du  désordre  et  du  ha- 
sard, et,  au  sein  de  tous  ces  mondes  bouleversés,  elle  croit  ail  encore 
I      à  un  ordre  inconnu  en  vertu  duquel  tout  s'accomplit.  Donc,  cette 
I      notion  est  non-seulement  universelle ,  mais  absolue ,  comu)e  toutes 
les  autres  idé'^s  de  la  raison.  Les  parts  respectives  de  ta  raison  et 
i      de  l'expérience  y  sont  aussi  les  mêmes.  L'expérience  nous  découvre 
I       QD  ordre  relatif  entre  quelques  phénomènes,  et,  à  propos  de  cet  ordre 
relatif,  la  raison  nous  force  de  concevoir  un  ordre  absolu  de  l'univers, 
qui  en  est  le  principe  et  le  fondement. 

Il  s'agit  maintenant  de  déterminer  ce  que  c'est  que  Tordre  en  soi,  et 
quel  est  son  rapport  avec  la  cause  infinie,  avec  le  temps  et  l'espace  en 
soi.  L'objet  de  eelte  notion  de  la  raison,  comme  de  toute  notion  mar- 
qoée  du  caractère  de  l'absolu  ou  de  l'infini,  est  aussi  Tèlre  infini  con- 
I  sidéré  sous  tel  ou  tel  de  ses  attributs.  L'immutabilité  ,  tel  est  cet  as- 
pect de  l'essence  divine  auquel  correspond  la  notion  de  Tordre  absolu. 
Dieu  est  immuable  sous  le  triple  rapport  de  son  essence,  de  ses  attri- 
buts et  de  ses  actes.  Il  existe  par  lui-même;  il  a  toujours  en  lui  la 
même  cause  et  la  même  raison  d'exislenee:  rien  donc  ne  peut  altérer 
son  essence.  Il  est  immuable  dans  le  fond  do  son  être;  il  Test  aussi 
dans  ses  manières  d  être,  et  il  ne  peut  subir  aucune  modification  :  car 
les  modifications  sont  des  bornes  et  des  vieissiludes  de  l'être.  E»re  mo- 
difié de  telle  ou  telle  façon,  c'est  ne  p«s  être  le  niême  le  moment  d'à 
présent  que  le  moment  d'avant,  et  c'est  être  de  telle  fnçon  à  l'exclusion 
de  loolc  autre.  Imiouable  dans  sa  nature.  Dieu  Test  aussi  dans  ses 
déterminations,  dans  ses  rapports  avec  les  êîrcs  finis.  Il  Test,  non  par 
suite  d  une  nécessité  quelconque,  mais  par  suite  de  l'union  indissoluble 
de  sa  liberté  souveraine  avec  sa  sagesse  souveraine,  et  par  l'excellence 
de  sa  nature.  Mais  le  monde,  ouvrage  de  Dieu,  porte  l'empreinte  plus 
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ou  moins  affaiblie  de  ses  perfections,  elil  réfléchit  l'iramulabilitédiviQe 
dans  la  généralité  et  la  stabilité  de  ses  lois;  c'est  parce  que  la  nature 
de  Dieu  ne  change  pas,  c'est  parce  que  ses  volontés,  inûnimenl  sages, 
sont  immuables,  que  nous  concevons  des  lois  générales  et  stables,  et 
un  ordre  immuable  dans  son  ouvrage.  Donc,  cet  ordre  absolu  que  notre 
raison  conçoit  à  propos  de  l'ordre  relatif  et  contingent  que  rexpérienoc 
découvre  entre  les  phénomènes,  n'est  aulre  chose  que  l'immutabilité 
de  rèlre  divin,  c'est-à-dire  Têtre  infini  lui-même. 

La  raison  nous  fait  aussi  concevoir  un  bi<"n  absolu  et  infini  à  l'occt- 
sion  du  bien  relatif  et  contingent  dont  l'expérience  nous  donne  la 
notion.  Chercherons- nous  en  dehors  de  Dieu  même  l'objet  de  cette 
idée  de  bien  qui  s'impose  à  notre  volonté  comme  une  loi  immuable  et 
absolue  de  justice?  Si  la  loi  est  absolue,  ne  faut-il  pas  qu  elle  ait  un 
exemplaire  absolu?  et  oij  le  trouver,  sinon  dans  la  nature  de  Dieu 
même?  Il  faut  déterminer  avec  plus  de  précision  quel  est  cet  exem- 
pl.iire  divin.  Tous  les  êtres,  sans  exception,  n'existent  qu'à  la  con- 
dition d'une  participation  avec  la  source  de  l  êlre.  Mais  si  tous  y  parti- 
cipent, tous  u  y  participent  pas  également  et  ne  réfléchissent  pas  an 
même  degré  les  perfections  divines.  De  là,  une  hiérarchie  entre  tous 
les  êtres,  et  même  entre  nos  actes  et  nos  pensées,  selon  qu'ils  réflé- 
chissent plus  ou  moins  les  perfections  de  la  nature  divine.  Mais  Dieu  se 
connaît  et  s'aime  lui-même,  étant  le  seul  objet  digne  de  son  amour. 
N'aimant  que  lui-même  ,  il  aime  cependant  les  créatures,  en  raison  de 
ce  qu  il  y  a  de  lui  en  elles,  c'est-à-dire  en  raison  du  degré  où  elles 
participent  à  ses  perfections,  a  11  aime  donc  nécessairement, dit  Maie- 
branche  {Entretiens  avec  un  philosophe  chinois),  les  êtres  qui  parti- 
cipent davantage  à  ses  perfections,  l'homme,  par  exemple,  plus  que 
le  cheval;  et  l'homme  vertueux  qui  lui  ressemble  plus  que  l'homme 
vicieux  qui  défigure  l  image  qu'il  porte  de  la  Divinité.  L'ordre  éternel, 
immuable  et  nécessaire,  qui  est  entre  les  perfections  que  Dieu  ren- 
ferme dans  son  essence  infinie,  el  auquel  participent  inégalement  tous 
les  êtres,  est  donc  la  loi  éternelle,  nécessaire,  immuable  de  l'amour  et 
des  déterminations  de  Dieu.  Il  est  obligé  de  la  suivre ,  non  pas  qu'il 
ne  demeure  indépendant ,  mais  parce  qu  il  ne  peut  ni  errer  ni  se 
démentir,  avoir  honte  de  ce  qu'il  est,  cesser  de  s'estimer  et  d'aimer 
toutes  choses  à  proportion  qu  elles  participent  à  son  essence.  Dieu  est 
donc  juste  essentiellement;  il  est  la  justice  même.»  Cette  loi  de  la 
nature  divine  devient  aussi  la  loi  de  la  nature  humaine  et  la  règle 
suprême  de  nos  déterminations,  par  suite  de  noire  pariicipalion  avec  la 
substance  divine  et  de  l'union  naturelle  de  notre  intelligence  avec  la 
raison  souveraine.  Nous  définirons  donc  avec  Malebranche  le  bien  en 
soi.  Tordre  éternel  et  immuable  des  perfections  divines.  Ainsi ,  jusqu'à 
présent  nous  ne  trouvons  que  l'infini  dans  les  idées  de  la  raison ,  et 
Dieu  dans  leur  objet. 

La  discussion  de  l'idée  du  beau  absolu  nous  conduira  encore  au 
même  résultat.  A  propos  de  ces  beautés  imparfaites  qui  flattent  nos 
sens,  la  raison  nous  fait  concevoir  une  beauté  absolue  et  infinie.  A 
quel  objet  correspond  celle  idée  en  dehors  de  notre  intelligence?  quelle 
est  l'essence  de  celte  beauté  absolue?  Ici ,  non  plus,  nous  n'avons  pas 
à  Imaginer  quelque  solution  nouvelle.  11  nous  suffît  de  suivre  tons  Jes 
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grands  métaphysiciens  qui  odI  luédilé  sur  la  nature  du  beau,  tels  que 
Plalun,  Plolin,  saint  Augustin,  Kant  et  Hegel.  Soit  qu'ils  aient  fait 
consister  la  beauté  dans  l  unité  absolue,  soit  dans  la  représentation  du 
parfait^  soit  dans  la  reproduction  de  l'idéal,  ils  ont  tous  compris  que, 
lorsque  notre  raison  contemple  le  beau  absolu ,  elle  conten)ple  Dieu 
lui-même  à  travers  les  voiles  et  les  symboles  du  monde  matériel.  En 
effet,  rien  dans  la  nature  ni  dans  l'art  ne  nous  apparaît  comme  réelle- 
ment beau  que  ce  qui  éveille  en  nous  l'idée  de  l'infini.  On  peut  objecter 
qae  toute  chose  finie  ,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  est  atleclée  à 
l'idée  d'infini,  et  que  néanmoins  nous  ne  jugeons  pas  belle  toute  chose 
finie.  C'est  que,  pour  nous  apparaître  comme  belle,  il  ne  suffit  pas 
qu'une  chose  soit  une  occasion  à  propos  de  laquelle  nous  concevions 
l'infini,  mais  qu'elle  l'exprime  en  elle-même,  qu'elle  en  soit  un  ex- 
pressif symbole.  Voilà  pourquoi  toutes  choses  à  noire  regard  ne  sont 
pas  belles,  quoique  toutes  choses  réveillent  en  nous  l'idée  de  l'infini. 
Toutes  sont  également  une  occasion  à  propos  de  laquelle  nous  con- 
cevons l'infini,  mais  toutes  ne  sont  pas  également  un  .symbole  qui 
nous  le  représente ,  autant  que  l'infini  peut  être  représenté.  Le  beau 
absolu  étant  l'infini  manifesté  par  le  sensible  ,  le  resplendissement  de 
l'infini  à  travers  le  fini,  il  en  résulte  que  l'idée  de  beau  absolu  a  le 
même  objet  que  les  idées  de  cause,  de  temps,  d'espace  et  de  bien, 
c'est-à-dire  l'être  infini  lui-même,  enfermé  dans  l'idée  même  de  l'in- 
fini, seule  idée  qui  ne  dérive  pas  de  l'expérience,  seule  idée  que  la 
raison  nous  révèle. 

Ramenées  à  celte  rigoureuse  unité,  les  idées  de  la  raison  s'éclairent 
les  unes  par  les  autres.  L'unité  démontrée  de  leur  objet  explique 
l'onité  de  leurs  caractères  et  de  leur  origine,  et  nous  conduit  à  la  dé- 
lerminalion  de  la  vraie  nature  de  cette  faculté  par  laquelle  notre  intel- 
ligence finie  entre  en  communication  avec  l'infini.  Nous  laisserons  de 
côté  toutes  les  équivoques,  toutes  les  métaphores  vagues  et  poétiques 
que  la  plupart  des  métaphysiciens  semblent  avoir  pris  plaisir  à  accu- 
muler sur  celte  question  de  l'essence  de  la  raison  ,  pour  n'employ«T  les 
termes  qu'en  un  sens  littéral  et  rigoureux.  Qu'est-ce  donc  que  la  raison 
considérée  en  elle  même?  Est-elle  une  faculté  personnelle  nous  appar- 
tenant en  propre,  qui,  semblable  à  toutes  nos  autres  facultés,  fasse 
partie  intégrante  de  notre  nature  imparfaite  et  bornée?  Ou  bien  la 
raison  n'est-elle  pas  impersonnelle;  n'est-elle  pas  en  nous  sans  nous 
appartenir;  n'est-elle  pas  le  lien  substantiel  qui  nous  unit  à  Dieu; 
n'est-elle  pas  ce  qu'il  y  a  de  Dieu  en  nous,  de  Dieu,  par  qui  et  en  qui 
nous  sommes?  Telles  sont  les  deux  hypothèses  sur  la  nature  de  la 
raison  entre  lesquelles  il  nous  faut  nécessairement  choisir. 

D après  les  partisans  de  la  première  hypothèse,  la  raison  ne  se  dis- 
tinguerait de  nos  autres  facultés  intellectuelles ,  de  la  perception  exté- 
rieure ou  de  la  mémoire,  que  par  son  objet  et  non  par  sa  nature.  Dans 
la  connaissance  de  l'infini  comme  dans  celle  du  fini,  il  y  aurait  deux 
termes  :  d'une  part,  un  sujet  qui  est  notre  intelligence  limitée;  et,  de 
l'autre,  un  objet  sans  restriction  et  sans  bornes.  Une  telle  conception 
delà  nature  de  la  raison  nous  paraît  renfermer  une  insoluble  difficulté 
on  même  une  contradiction.  En  efi"el,  si  la  raison  est  une  faculté  per- 
SûUDclle,  un  organe,  un  œil ,  pour  ainsi  dire,  de  notre  esprit  fini  et 
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limité,  elle  sera  nécessairement  elle-même  finie  et  limitée.  Mais,  si  la 
raison  n'est  pas  infinie  dans  son  essence,  n'esl-elle  pas  par  là  même 
condamnée  à  ne  jamais  voir,  à  ne  jamais  connaître  ce  qui  n'a  pas  de 
bornes?  Comment  ce  qui  est  fini  embrassera-t-il  ce  qui  est  in6ni? 
comment  à  un  sujet  fini  correspondra  un  objet  infini?  De  même  que 
noire  œil  sensible,  étijnt  borné,  n'aperçoit  qu'une  petite  partie  de 
rélendue  visible,  de  môme  la  raison,  faculté  personnelle  et  bornée  de 
notre  intelligence,  ne  pourrait  jamais  apercevoir  qu'une  réalité  limitée 
et  non  la  réalité  sans  bornes.  Un  sujet  limité  limile  nécessairement  son 
objet.  Il  y  aura  toujours  une  inévitable  prnjeclion  des  linùles  essen- 
tielles au  sujet  qui  connaît  sur  l'ohjet  qui  est  connu.  C'est  là  ce  qu'ex- 
prime si  fortement  Malchranche  en  soutenant  que  l'infini  n'est  pas 
visible  par  une  idée,  et  qu'il  est  à  lui-même  son  idée.  Donc,  la  raison 
ne  peut  être  conçue  comme  une  faculté  personnelle,  ni,  pour  ainsi  dire, 
comme  une  fcrjélre  de  notre  intelligence  ouverte  sur  l'infini,  de 
la  même  façon  que  nos  sens  sont  ouverts  sur  le  fini. 

De  la  démonstration  qu'il  n'y  a  pas  de  correspondance  possible  entre 
un  sujet  fini  et  un  objet  infini,  il  résulte  qu'un  objet  infini  réclame 
nécessairement  un  sojel  infini.  Mais  comment  concevoir  deux  termes 
également  infinis  placés  en  face  l'un  de  l'autre?  La  supposition  de 
deux  termes  infinis  se  correspondant  l'un  à  l'autre  est  tout  aussi  con- 
tradictoire que  celle  d'un  terme  fini  embrassant  un  ternie  infini:  car 
comment  ne  se  limiteraient- ils  pas  l'un  l'autre?  En  conséquence, 
au  sein  de  la  connaissance  de  l'infini ,  il  ne  peut  y  avoir  deux  termes, 
mais  un  seul ,  à  la  fois  sujet  et  objet.  Le  sujet  et  i'ebjet  s'y  confondent 
nécessairement,  et  ce  qui  est  connu  y  est  identique  à  ce  qui  connaît. 
Quel  sera  ce  terme  unique,  à  la  fois  sujet  et  obj^-l ,  dans  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  l'infini ,  et  dans  quel  rapport  sera-t-il  avec 
noire  nature  finie? 

Puisque  rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'infini ,  pnisqne,  comme  le 
dit  encore  Malebrancbe,  Dieu  ne  peut  être  distin«;ué  d  un  archétype  ou 
d'une  idée  qui  le  représente  ,  il  faut  que  ce  terme  unique  s<  il  I  être  in- 
fini ou  Dieu  lui-même ,  dont  toutes  les  créatures  ne  sont  que  des  partici- 
pations plus  ou  moins  imparfaites.  Nous  n'existons  qu'à  la  condition  de 
reposer  sur  l'infini  et  d'être  en  une  relation  conlifme  avec  la  source  de 
l'être.  Nous  n'existons  donc  qu'en  Dieu  et  par  Dieu ,  nous  sommes  pd 
lui  et  il  est  en  nous  comme  le  principe  et  le  fondement  de  notre  être 
S'il  est  en  nous,  il  est  en  notre  intelligence ,  non  pas  en  un  sens  méta- 
phorique et  poétique,  mais  d'une  manière  réelle  et  par  une  présence  sub- 
stantielle :  on  ne  peut  le  nier  sans  nier  en  même  temps  !  infinité  de  Dit'o 
Il  y  a  en  nous,  comme  en  toutes  les  créatures,  l'infini  d'abord,  pois 
une  détermination  de  l'infini  qui  constitue  notre  individualité  et  notre 
personnalité,  ou,  en  d  autres  termes,  notre  nature  se  compose  de  deux 
éléments,  l'un  impersonnel  et  l'autre  pers<mnel.  Or,  cet  infini ,  cet 
élément  impersonnel  qui  est  le  fond  de  notre  être  et  le  principe  de  notre 
Intelligence,  pi-enant  conscience  de  lui-même  en  nous,  s'y  connaît  et 
s'y  affirme  comme  l'absolu  et  l'infini.  De  là  cette  connaissance  de  l'iû- 
lini  et  de  l'absolu  qui  est  la  condition  et  le  principe  de  toutes  nos  con- 
naissances contingentes  et  finies,  qui  est  la  racine  même  de  notre  in- 
telligence. La  raison  est  donc,  pour  ainsi  dire,  le  point  de  langence 
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entre  Dieu  et  l'homme.  L'essence  de  la  raison  est  l'essence  de  Dieu 
même  présent  en  nous  substanliellement,  et  la  connaissance  de  l'infini 
est  la  conscience  qu'il  prend  de  sa  propre  nalure  dans  le  principe 
môme  de  noire  inlelligence. 

Est-il  besoin  de  remarquer  qu'il  s\ipit  ici  seulement  de  la  connais- 
sance de  l'infini  et  non  de  celle  du  fini?  Confondus,  identifiés  au  sein 
de  la  c<»nniiissance  d»'  l  infini,  le  suji't  el  robj'l  se  distinguent  dans  la 
coanal^sancedu  fini,  où,  d'une  part,  nous  retrouvons lo  sujet  quiconnaît, 
et ,  de  l'autre,  l'ohjel  qui  esl  connu ,  l  oniine  deux  branches  qui  se  sé- 
parent en  partant  d'un  Ironc  comnjun.  Dans  l'idée  du  fini,  le  sujet 
c'est  nous-mêmes,  e'e»«t  ce  qui  conslilue  notre  personnalité;  et  l'objet, 
c'est  quoique  chose  qui  n'est  pas  nous,  mais  un  fionmoi  limité  comme 
notre  propre  moi.  Ici  les  deux  lermcs  sont  finis,  et,  en  conséquence, 
peuvef)t  parfaitement  coexister  el  se  «'orrespondre. 

Mais  pour  établir  la  divinité  et  l'infinitudc  de  la  raison,  ne  suffirail- 
il  pas  de  la  concevoir  comme  un  rayon  divin ,  comme  une  lumière 
échappée  du  sein  de  Dieu  ,  sans  lui  donner  pour  essence  l'essence  de 
Dieu  même?  Telles  sont  les  métaphores  qui  abondent  dans  les  ou- 
vrages de  quelques  philosophes,  au  sujel  de  la  raison.  Que  s»ra  donc 
ce  rayon  échappé  du  sein  de  Dieu  el  pénélranl  dans  notre  conscience, 
s'il  n'est  pas  la  raison  même  et  la  substance  même  de  Dieu?  Ou  toutes 
ces  mélnphores  et  d'autres  semblables  ne  signifient  rien,  ou  elles  si- 
gnifient ce  que  nous-uïêrnes  nous  venons  de  dire  d'une  n)»nière  plus 
rigoureuse  el  [)lus  philosophique  :  c'esl  l'essence  divine  de  la  raison 
qui  fait  son  impersonnalité.  La  plupart  des  philosophes  cartésiens  ont 
profondément  senli  et  exprimé  cette  divinité  réelle  et  non  pas  méta- 
phorique de  la  raison:  «La  raison  qui  écliiire  l'homme,  dil  Male- 
brancîie  {Traité  de  morale,  c.  1"),  esl  le  Verbe  ou  la  sagesse  de 
Dieu  même;  car  toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qui 
éclaire  l'espril  de  l'hoînme  esl  universelle.  Si  nion  propre  esprit  était 
ma  raison  ou  ma  linniêre  ,  mon  esprit  serail  la  raison  de  toutes  les 
intelligences.  Personne  ne  peul  sentir  ma  propre  douleur;  tout  homme 
peut  voir  la  vérité  que  je  contemple.  C'est  donc  que  ma  douleur  est 
one  modification  de  n»a  propre  substance ,  et  que  la  vérilé  est  un  bien 
commun  à  tous  les  esprits.  »  Fénelon  ne  parle  pas  autrement  de  la 
raison  que  Malebranche  :  «  A  la  vérilé,  ma  raison  esl  en  moi ,  car  il 
faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi  même  pour  la  trouser.  Mais  la 
raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le  besoin  et  que  je  consulle 
n'est  point  en  n»oi,  el  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-même....  Air»si, 
ce  qui  parait  le  plus  à  nous,  et  être  le  fond  de  nous-mêmes,  je  veux 
dire  noire  raison,  esl  ce  qui  nous  est  le  moins  pn»pre  et  qu'on  doit 
croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons  sans  cesse,  el  à  tout  moment, 
une  raison  supérieure  à  nous,  comme  nous  respirons  sans  cesse  l'air 
qui  est  un  corps  étranger,  ou,  comme  nous  voyons  sans  cesse  tous  les 
objels  voisins  de  nous  à  la  lumière  du  soleil....  Où  est-efle  celle  raison 
parfaite  qui  est  si  près  de  moi  el  si  différenle  de  moi,  où  est-elle?  Il 
faut  qu'elle  soil  quelque  chose  de  réel  ,  car  le  néant  ne  peut  être  par- 
fait ni  perfectionner  les  natures  imparfaites;  où  esl  tlle  cette  raison 
suprême?  n'est-elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche?»  (Traité  de  Inexistence 
de  Dieu,  c.  55,  56,  60.)  Mais  Fénelon  el  Malebranche  seront  pcut- 
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élre  suspects  de  se  laisser  eDlralner  par  leur  imaginatioD;  confirmons 
leur  autorité  par  celle  de  Bossuet.  Dans  le  Traité  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même ,  il  y  a  un  chapitre  intitulé  :  «  L'intelligence  a 
pour  objet  des  vérités  élernelles,  qui  ne  sont  autre  chose  que  Dîeo 
môme,  où  elles  sont  toujours  subsistantes  et  toujours  parfaitement  en- 
tendues.» Le  titre  est  surfisammcnl  clair;  le  chapitre  lui-même  l'est 
encore  plus.  Je  cite  les  passages  suivants  :  «  Si  je  cherche  mainlenaDt 
où  et  en  quel  sujet  subsistent  ces  vérités  éternelles  et  immenses,  je 
suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternellement  subsistante 
et  où  elle  est  toujours  entendue,  et  cet  être  doit  élre  la  vérité  même  cl 
toute  vérité,  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  tout  ce  qui  est 
et  dans  tout  ce  qui  s'entend  hors  de  lui.  C'est  donc  en  lui  d'une  cer- 
taine manière  qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je 
vois  ces  vérités  éternelles;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est 
immuablement  toute  vérité  et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éternel, 
c'est  Dieu  éternellement  subsistant,  éternellenjonl  véritable,  éteroeJ- 
lemeot  la  vérité  même....  Ces  vérités  éternelles,  par  lesquelles  tout 
entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt Dieo 
lui-même.  » 

M.  Cousin  (première  préface  des  Fragments  philosophiques)  a  parlé 
de  la  raison  comme  Malebranche  ;  «  La  raison  est  impersonnelle  de  sa 
nature.  Ce  n'e^^t  pas  nous  qui  la  faisons;  elle  est  si  peu  individuelle, 
que  son  caractère  est  précisément  le  contraire  de  l'individualité,  sa- 
voir, l'universalité  et  la  nécessité....  Elle  descend  de  Dieu  et  s'incline 
vers  I  homme,  comme  un  hôte  qui  apporte  des  nouvelles  d'un  monde 
inconnu  dont  il  donne  à  la  fois  l'idée  et  le  besoin.  Si  la  raison  était  per- 
sonnelle ,  elle  serait  de  nulle  valeur  et  sans  autorité  hors  du  sujet  et 
du  mot  individuel.  Si  elle  restait  à  l'état  de  substance  non  maitifestée, 
elle  serait  comme  si  elle  n'était  pas  pour  le  moi,  qui  ne  se  connatîrail 
pas  lui-même.  Il  faut  donc  que  la  substance  intelligente  se  manifeste, 
et  cette  manifestation  est  l'apparition  de  la  raison  dans  la  conscience. 
La  raison  est  donc  à  la  lettre  une  révélation  nécessaire  et  universelle 
qui  n'a  manqué  ù  aucun  homme  et  qui  éclaire  tout  homme  ù  sa  venue 
en  ce  monde.  La  raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
l'homme,  ce  ao-jcî  de  Pylhapore  et  de  Platon,  ce  Verbe  fait  chair  qui  sert 
d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme,  homme  à  la  fois  et  Dieu 
tout  en.semble.  »  Il  serait  facile  de  multiplier  les  citations  tirées  des 
philosophes,  soit  anciens,  soit  modernes,  qui  ont  reconnu  cette  nature 
divine  de  la  raison.  De  cette  nature  divme  découlent  tous  ses  caractères: 
si  elle  est  universelle,  absolue,  infaillible,  souveraine,  c'est  parce  qu'elle 
a  pour  essence  l'essence  de  Dieu  même.  Méconnait-on  sa  nature  imper- 
sonnelle et  divine  pour  en  faire  un  élément  propre  de  notre  personualilé? 
veut-on  convertir  les  idées  éternelles,  immuables,  communes  à  toutes 
les  intelligences,  en  des  modifications  passagères  et  particulières  de 
l'esprit?  on  établit  le  pyrrhonisme,  on  donne  à  penser  que  le  vrai  et 
le  faux,  le  juste  et  l'injuste  ne  sont  point  tels  naturellement,  mais  seu- 
lement par  rapport  à  nous;  en  un  mot,  on  interdit  à  l'esprit  humain  la 
connaissance  de  la  vérité  absolue.  Que  l'on  fasse  de  la  raison  uue  fa- 
culté personnelle,  ou,  avec  Kant,  une  pure  forme  de  renlendemeul, 
on  aboutit  rigoureusement  à  celle  même  conséquence,  que  I  homme  ne 
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peut  voir  les  choses  telles  quelles  sont  en  elles-mêmes ,  mais  seule* 
ment  telles  qu'elles  sont  par  rapport  à  lui.  La  raison  est  le  principe  et 
le  fondement  de  la  connaissance  tout  entière,  puisque  les  idées  contin- 
gentes elles-mêmes  sont  en  une  corrélation  nécessaire  avec  l'idée  de 
l'absolu  et  de  l'inflni.  Donc,  autant  vaut  la  raison,  autant  vaut  la  con- 
naissance humaine  tout  entière.  Si  la  raison  est  humaine  et  person- 
nelle f  la  seule  vérité  accessible  à  l'homme  sera  elle-même  une  vérité 
purement  humaine  et  personnelle,  et  le  scepticisme  triomphe.  Car, 
qu'est-ce  qu'une  vérité  personnelle  et  humaine,  comparée  à  la  vérité 
absolue,  sinon  l'apparence  substituée  à  la  réalité?  La  raison  étant  per- 
sonnelle, il  faut  donc  dire,  avec  Protagoras,  que  I  homme  est  la  me- 
sure de  toutes  choses.  La  personnalité,  ou  l'impersonnalité  de  la  vé- 
rité, voilà  toute  la  question  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme. 
Au  point  de  vue  de  la  raison  personnelle ,  que  répondre  aux  objec- 
tions de  Kant  et  de  ses  disciples,  contre  la  légitimité  delà  faculté 
de  connaître?  Toutes  ces  objections  se  ramènent  à  celte  objection 
unique,  répétée  sous  mille  formes  diverses,  que  rien  ne  nous  assure 
que  Dotre  intelligence  n'altère  pas  la  vérité  en  la  recevant,  et  que 
toute  vérité  prend  un  caractère  de  subjectivité  et  de  relativité  par  là 
même  qu'elle  tombe  sous  la  conscience.  Avec  la  distinction  de  deux 
termes  au  sein  de  la  connaissance  absolue,  le  scepticisme  de  Kant 
triomphe  du  dogmatisme.  En  effet,  ces  deux  termes  admis,  un  doute 
s  élève  qu'il  est  impossible  de  détruire.  Ce  doute  est  celui-ci  :  dans  le 
rapport  du  sujet  à  l'objet,  dans  le  passage  de  l'un  à  l'autre,  la  vérité 
ne  subit-elle  pas  une  altération ,  une  réfraction  nécessaire,  par  suite  de 
la  nature  propre  du  sujet?  Or,  dans  l'hypothèse  d  une  raison  person- 
nelle, et  en  conséquence  de  la  dualité  des  termes  au  sein  de  la  con- 
naissance de  l'absolu ,  un  tel  doute  est  invincible.  Quelque  subtilité 
qu'on  imagine,  du  moment  qu'on  admet  un  rapport  et  un  passage, 
toujours  s'élève  l'insoluble  question  de  la  possibilité  d'une  altération 
dans  ce  rapport  et  ce  passage.  Accorder  celle  dualité,  c'est  se  mettre 
dans  l'impuissance  de  fermer  la  bouche  au  scepticisme.  Mais  si  le 
scepticisme  triomphe  avec  cette  dualité,  il  succombe  avec  elle,  il 
est  ruiné  dans  son  fondement  par  la  doctrine  de  Timpersonna- 
U\é  de  la  raison.  En  effet ,  la  connaissance  de  l'infini  s'opérant  par 
un  terme  unique  à  la  fois  sujet  et  objet,  il  n'y  a  plus  de  rapport  qui 
puisse  imprimer  un  caractère  de  relativité,  il  n'y  a  plus  de  métamor- 
phose de  l  absolu  en  relatif,  plus  d'intermédiaire,  plus  de  milieu  à  tra- 
verser, plus  de  réfraction  à  subir,  plus  d'organe  qui  dénature  ce  qu'il 
reçoit.  Si  l'œil  qui  voit  et  la  réalité  qui  est  vue  s'identifient  au  sein 
de  la  connaissance  de  l'infini ,  le  plus  obstiné  des  sceptiques  ne  sera- 
t-il  pas  obligé  de  renoncer  à  objecter  contre  la  possibilité  de  la  vérité 
absolue  la  constitution  particulière  de  l'œil  qui  la  perçoit? 

Ainsi  la  question  de  la  certitude  dépend  de  la  question  de  la  nature 
de  la  raison.  La  théorie  de  la  personnalité  de  la  raison  donne  gain  de 
cause  aux  conclusions  de  la  critique  de  la  raison  pure,  tandis  que  celle 
de  sa  nature  divine  et  de  son  impersonnalité  extirpe  dans  sa  racine 
même  toute  espèce  de  scepticisme.  C'est  seulement  en  vertu  de  sa  par- 
ticipation avec  Dieu  que  l'homme  peut  atteindre  la  vérité  absolue; 
il  ne  la  saisit  que  dans  le  degré  cl  la  mesure  de  cette  participation. 
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El  s'il  peut  apercevoir,  s'il  peut  affirmer,  non  pas  seulement  ce  qui 
paraît ,  mais  ce  qui  est ,  c'est  à  celle  condition  que  Dieu  le  voie  et 
i'afllrme  avec  lui. 

La  doclrine  de  la  raison  impersonnelle  n'a  pas  des  conséquences 
moins  snlulaires  el  fécondes  dans  l'ordre  moral  et  politique  que  dans 
l'ordre  de  la  science  el  de  la  vérité  spéculative.  En  efft't ,  elle  esl  l'o- 
nique  fondement  solide  de  la  fraternité  humaine  et  de  la  souveraineté 
du  peuple.  Séparez  Dieu  de  l'homme ,  el  par  là  môme  vous  séparez 
profondénienl  les  hommes  les  uns  des  autres,  vous  supprimez  la 
source  commune  où  ils  puisaient  la  vie  el  la  pensée,  el  le  lien  sub- 
stantiel qui  les  unissait  les  uns  aux  aulres.  Donc  la  fraternité  n>>' 
plus  qu'une  llclion  ou  une  métaphore  inspirée  par  des  sentiments  gé- 
néreux, mais  dépourvue  de  toute  vairur  réelle  et  de  loule  autorité. 
Le  genre  humnin  n'a  plus  qu'une  unité  factice  et  nominale,  fonder 
sur  des  ressemhiances  piinmrnl  extérieures  dont  notre  intelligence 
forme  une  idée  pénérnle  el  abstraite.  Mais  par  leur  parlicipalion  com- 
mune avec  la  raison  impersonnelle ,  c'est-à-dire  avec  une  même  source 
d'élre  el  d'inlellipence,  tous  les  hommes  sont  réellement  frères.  A  la 
lueur  de  celle  raison  commune,  ils  contemplent  tous  dans  le  sein  de 
Dieu  la  môme  vérité,  la  même  juslice,  les  mêmes  principes  absolus 
des  choses;  comme  à  la  lumière  du  même  soleil  ils  contemplent  les 
mêmes  couleurs  dans  les  choses  visibles.  Par  elle  l'accord  existe,  ou 
du  moins  peut  exister  entre  des  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  ni 
concertés  ni  connus,  entre  les  hommes  de  tous  les  Icmps  el  de  tous 
les  dejrrés  du  méridien.  Nous  sommes  lous  constitués  et  animés  par 
un  même  principe  d*êire  et  de  pensée  ;  est-il  possible  de  concevoir  on 
mode  (l'union  plus  csscnliel  el  plus  intime?  La  fraternité  qui  nous 
unit  n'est  donc  plus  seulement  une  fraternité  métaphorique  el  sen- 
limenlale ,  usais  une  fraternité  réelle  ,  une  fralernité  ,  pour  ainsi 
dire,  de  chair  et  de  sang.  Nous  sommes  frères  en  Dieu  el  par  Dieu 
seul.  Dieu  est,  pour  ainsi  dire,  le  milieu  de  la  fraternité  humaine,  et 
c'est  là  ce  que  signifient  profondément  ces  paroles  de  Malebranche: 
tt  La  substance  du  Créateur  est  le  lien  intime  de  la  créature.»  Ainsi 
donc,  la  doclrine  de  la  raison  impersonnelle  qui  enveloppe  celle  de  la 
participation  substantielle  de  Dieu  avec  l'homme,  est  le  vrai  el  l'unique 
fondement  de  la  fralernité  dos  hommes  en  Dieu. 

Elle  est  nussi  le  vrai  et  unique  fondement  de  la  souveraineté  do 
peuple.  Ce  n'est  pas  dans  la  volonté  ni  d'un  seul  ni  de  lous  que  résid-? 
la  souveraineté,  mais  dans  la  rai^^on.  Le  genre  humain  tout  entier  vo- 
lerail-il  à  l'unanimité  la  mort  d'un  innocent,  le  genre  humain  tout 
entier  n'en  serait  par  moins  un  assassin ,  et  le  plus  grand  des  crimes 
aurait  souillé  la  terre.  Au-dessus  de  loutc  volonté  ,  il  y  a  la  raison,  le 
droit  el  la  juslice.  Mais  la  souveraineté  de  la  raison  a  été  accusée  de  ten- 
dance aristocratique  »  et  mise  en  opposition  avec  la  souveraineté  da 
peuple.  On  lui  a  reproché  d'avoir  pour  conséquence  de  conlisquer,  au  pro- 
fil de  quelques-uns,  la  souveraineté  de  lous.  Oui,  si  la  raison  n'apparie 
Unit  qu'à  un  seul,  ou  bien  seulement  à  quelques-uns,  la  souveniinel'' 
serait  le  droit  d  un  seul  ou  de  quelques-uns,  et  non  le  droit  de  tons; 
mais  tous  les  hommes  étant  en  parlicipalion  avec  la  raison  ,  il  en  ré- 
sulte que  tous,  sans  exception,  ont  un  droit  divin  à  la  souveraineté;  que 
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la  natîori  lout  entière  esl  Moverainc ,  mais  à  la  condition  qne  ni  les 
individus  ni  les  nalmns  ne  vioienl  pas  ce  qui  fait  leur  titre  unique  à 
la  souveraineté,  à  savoir  la  raison  :  car  en  dehors  de  la  raison,  source 
du  droit,  il  n'y  a  plus  de  droit.  La  souverainelé  étant  dans  la  raison, 
et  la  raison  dans  tous,  tout  homme  en  tant  qu'homme  a  son  droit  à  la 
MMiTe^ailieté.  De  là  rimtveraâKté  des  droits  polHi^iieB  :  de  iDème  que 
let  diroits  civils ,  les  droits  politiques  appartiennent  â  tout  homme  en 
llm  ^d*ftomme;  mais,  de  mftme  aussi  que  tes  droits,  civils,  ils  sottt 
iobrtrdohnés  dans  leur  exercice  h  la  capnciié  ,  au  moins  présumée,  de 
les  exercer.  Otez  donc  la  raison  itnpcrsonn»  11»^ ,  la  fralerniié  humaine 
n'a  plus  d'autre  appui  qu'une  fiction  spiitimrntaie,  et  la  souveraineté 
do  peuple  qu'un  contrat  chiuiénque.  Elle  est  le  seul  principe  et  la 
Wtttè  garantie  de  tous  nos  droits ,  comme  la  règle  de  tous  nos  devoirs. 
yj^y^iftli  «tue  ces  mêmes  droits  ont  été  proclamés  psr  des  philosophes 
««M^itH  siède  <|oi  niaient  la  raisdn  pour  tout  rapporter  aux  stnli; 
jMI  iûî  ne  les  dttt  proclamés  qu'au  prix  d'une  flagrante  coniradietion 
wéc  leurs  principes  métaphysiques. 

Consulter  les  Mèditationft  cl  1rs  Kntretuns  métaphysiques  de  Male- 
iMraDcbe;  —  le  Traité  de  Vrrhtence  de  Dieu  ûe  Fénelon  ;  —  la  pre- 
fOifiHî  préface  des  Fragtnmt.s  philosophiques  de  M.  Cousin;  —  la  plu- 
taj^œjses  cours,  et  principalement  son  Eaamtn  ûritiquB  dé  Loekê, 
WWM  ;     Ift  ThÊùrie  de  la  taiton  impmoimtlh,  pat  TauteUr  de 
^iradft»  f  Tol.iD-8*,  Paris,  m6.  F.  B. 

BAMKE  (Pierre  dv.  \.\) ,  dit  Ramus  ,  non  moins  célèbre  par  les 
persécutions  dont  il  fut  l'objet  que  par  les  réformes  qu'il  tenta  d'in- 
troduire dans  la  philosophie ,  dans  les  sciences  et  dans  l'enseignement, 
naquit  en  1515,  à  Culh,  petit  village  du  Vermandois.  Il  descendait 
VoB^ftdlttl^  lioliley  tnah  ruinée,  du  pays  de  Liège.  Son  grand- père , 
iiUlgfé  en  Picardie^  it'avail  échappé  à  la  misère  qu'en  se  fiisant  char- 
^loiitiler  ;  son  père ,  laeqoes  de  la  Ramée ,  était  laboureur  et  avait 
*lêpoasé  une  femme  aussi  pauvre  que  lui,  nommée  Jeanne  Charpentier, 
peine  au  sortir  du  berceau  ,  Ramus  fiil  éprouvé  coup  sur  coup  par 
deux  maladies  contagieuses,  et  pou  de  temps  après  il  perdit  son  père, 
lin  avait  guère  que  huit  ans  lorsque,  poussé  par  le  désir  d'apprendre, 
il  fil  seul  le  voyage  de  Paris.  Il  y  vint  deux  fois  sans  pouvoir  y  de- 
'■Hieurer;  deux  fois  la  misère  t'en  èhassa.  En6â,  son  obcle  maternel 
*tomoi<  Charpentier,  touché  d'une  si  gratide  persévéfance,  cooseUtit 
''■le  recevoir  chez  lui,  et  le  mil  en  état  de  comméocer  ses  éludes; 
toais  bienlnt  cet  excellent  homme  ,  qui  était  charpentier  de  fait  aussi 
hien  que  de  nom,  se  voyant  à  bout  de  ressources,  fut  obligé  de  re- 
^boncer  à  une  charge  trop  lourde  pour  lui.  Privé  de  cet  unique  appui, 
.**feamus,  qui  avait  à  peine  12  ans,  mais  qui  était  doué  d'une  constitution 
Hrès-robuste,  entra  au  collège  de  Navarrè  en  qualité  de  domestique,  et 
dhrwi^a  ainsi  moyen  de  Mif filtre  son  goût  pour  Tétode.  Il  fhisldt  deux 
'jMrts  de  son  temps,  servant  son  mettre  durant  le  Jôlir,  et  consacrant 
i^i  aes  travaux  scolaires  la  plus  gràndc  partie  de  ta  nuit.  Inscrit  comme 
^éeolier  dès  1527  sur  les  registres  de  l'Académie  de  Paris,  il  put  fré- 
quenter les  cours  publics  de  la  Faculté  des  arts,  et  il  résulte  de  son 
propre  témoignage  {Seholco  dialecUcw,  épil.  du  livre  n)  qu'il  suivit  pea 
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le  Hennuyer,  régent  au  collège  de  Mavene,  et  plus  tard  évèque  dft 
Usieux.  Ce  fut  là  qu'il  puisa,  avec  une  grande  estime  pour  la  logique^ 
une  profonde  aversion  poor  la  maaière  dont  on  i'eneeignait  daat 

l'école. 

Ce  qui  avait  dégoûté  Ramus  de  la  logique  péripatéticienne,  c'était, 
comme  il  le  raconte,  ia  stérilité  de  ses  résultats  pour  la  science  et  poor 
l'usage  de  la  vie.  «  Quand  je  vins  à  Parift  dilril  (HiMoiM^.  mu  eimU 
privé)  •  je  tombé  et  soblililea des  sophistes,  el  m'àpprit-oa  lessils 
libéraux  psr  qoeslions  el  disputes,  sans  m'en  monstrer  jamais  un  seal 
autre  ne  profit,  ne  usage.  »  Bientôt  la  lecture  des  Dialogues  de  Pla- 
ton, en  lui  révélant  une  philosophie  plus  humaine,  le  confirma  dans 
sa  répugnance  pour  la  scolastique.  Il  a  expliqué  lui  -  même  {Sehoim 
dialecticœ,  lib.  iv)  dans  quelle  disposition  d'esprit  il  quitta  les  bancs, 
après  avoir  achevé  le  cours  entier  de  ses  études.  «  Je  cherchai,  dit-il, 
à  quoi  je  pourrais ,  dans  la  salle ,  appliquer  les  eonnaissaneet  le» 
giqoes  qoe  j'avais  acquises  au  pcix  de  tant  de  sneiirs  et  de  fiilignes.  le 
m^àperçus  que  tonte  eelte  logique  ne  m'avait  rendu  ni  plus  savant  dans 
l'histoire  et  la  connaissance  de  l'antiquité ,  ni  plus  habile  dans  l'art 
de  la  parole,  ni  plus  apte  à  la  poésie ,  ni  plus  sage  en  quoi  que  ce 
liftt...  C'est  dans  Platon  que  je  trouvai  le  port  tant  désiré...  Bref,  je 
eommençai  à  oie  dire  à  moi-même  (je  me  serais  fait  uo  scrupule  de  k 
dire  à  un  autre  )  :  £h  bien  I  qui  m'empècbe  de  «ocrelif«r  uu  peu ,  ci 
d'examiner,  en  debors-de  rautorité  d'Aristote,  si  cet  easeignemeal  ds 
la  .dialectique  est*  le  plus  vrai  et  le  plus  convenable  ?•••  Qm  serail 
ce  si  toute  celte  doctrine  était  mensongère  I  » 

La  première  occasion  qui  fut  donnée  à  Ramus  de  combattre  It . 
scolasliquo,  fut  son  examen  de  maître  ès  arts.  C'était  en  1536;  il 
n'avait  que  21  ans.  L'usage  laissant  au  candidat  le  choix  du  sujet  sor 
lequel  devait  porter  l'argumentation^  il  prit  pour  thèse  cette  propoii- 
tion  paradoxale,  qoe  tout  ce  qu  avait  dit  Afislole  n'était  qoe  Ams- 
selé  :  QiuKwnque  ab  ÂriêtoUU  dicta  m;  eouMMiUtlie  sMi.  Va  sqiet 
si  nonveao  plaçait  les  juges  dans  le  plus  grand  embarras.  Qa'on  se 
représente  les  docteurs  de  ce  temps,  habitués  à  jurer  sor  la  parole 
d'Âristote,  et  à  repousser  toutes  les  attaques  par  sa  seule  autorité  : 
leur  unique  rempart  était  renversé.  Ils  ne  pouvaient  plus  se  retrancher 
derrière  un  texte;  ils  ne  pouvaient  plus  répondre:  «  Le  maître  la 
dit,  »  puisqu'ils  avaient  affaire  à  un  homme  qui  s'engageait  à  soutenir 
le  contre-pied  dn  maître  snr  tout  ce  qo*on  voudrait  lot  objeeter*  fti 
vain  tous  les  péripatéticiens  qne  contenait  Paris  Ténnireot  leurs  eÎMli 
poor  accabler  ftamus.  Pendant  un  jour  entier  Us  eombatUl'ent  sa  thèse 
ssns  obtenir  on  moment  l'avantage.  Le  jeune  candidat  mettait  tsst 
d'esprit  et  de  vivacité  dans  ses  répliques,  il  se  tirait  de  toutes  les  ob* 
jecliuus  avec  tant  de  subtilité  et  d'adresse,  que  tout  Paris  en  fut  dans 
l  étonnement  et  l'admiration  :  son  admission  au  grade  de  maître  ès  arts 
fut  UD  véritable  triomphe. 

Ramus,  ayant  ainsi  conquis  le  droit  d'enseigner  les  arts  Iibéraai« 
donna  ses  premières  leçons  a  Paris>  dans  le  collège  du  Mena.  Il  avait 
formé  une  essodslien  étroite  avec  deux  régents  de  l'Oniversité  :  tair 
Talouy  grand-onde 4u  célèbre  aVocat  général  de  ce  nom,  habile  pit- 
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fesseur  de  rhélorique,  cl  Barthélémy  Aloxnndrc,  helléniste  dislingiié. 
Les  trois  professeurs,  hés  par  une  amitié  fraternelle,  allèrent  bientôt 
s'établir  dons  le  petit  collège  de  VAve-Maria ,  oii  ils  firent  des  cours 
publics,  sous  la  direction  de  Hamus,  qui  avait  pris  tout  d'abord  sur 
ses  deux  confrères  un  ascendant  marqué. 

Cependant  le  jeune  maître  ès  arts  n'avait  point  renoncé  h  ses  éludes 
de  logique;  il  s'y  était  adonné,  au  contraire,  avec  un  nouveau  zèle, 
par  le  conseil  d'un  savant  lecteur  royal  en  langue  grecque,  Jacques 
Tousan  (Tusanus),  de  Reims,  qui  avait  remarqué  ses  rares  disposi- 
tions, et  qui  l  avait  exhorté  à  mettre  en  lumière  l'utilité  d'une  logique 
bien  faite  et  bien  enseignée.  Il  était  animé  d'un  tel  désir  de  perfec- 
tionner cet  art,  qu'il  y  rapportait  toutes  ses  lectures  et  même  les  le- 
çons d'éloquence  qu'il  donnait  à  la  jeunesse.  Après  plusieurs  années 
de  méditations  et  de  pratique,  Rainus,  âgé  de  vingt-huit  ans,  fit  pa- 
raître, au  mois  de  septembre  15W,  deux  livres,  dont  Joseph  Scaliger 
lui-même  a  vanté  le  latin.  L'un  avait  pour  titre  :  Dialecticœ  partiiiones 
ad  Academiain  parmensem ,  et  l'autre  :  Aristotelicœ  animadvertinties. 
Ce  dernier  ouvrage  valut  à  son  auteur  les  plus  incroyables  persé- 
cutions. 

A  peine  les  deux  livres  de  Ramns  eurent-ils  vu  le  jour,  que  l'Uni- 
versité, sous  le  rectorat  de  Pierre  Galland,  sollicita  et  obtint  des  ma- 
^slrals  DD  arrêt  pour  la  suppression  immédiate  des  deux  ouvrages. 
Ramus,  cité  devant  le  prévôt  de  Paris,  fut  représenté  comme  un 
ennemi  de  la  religion  et  du  repos  public.  On  l'accusait  de  vouloir  cor- 
rompre les  esprits,  en  semant  parmi  la  jeunesse  un  dangereux  amour 
des  nouveautés.  Il  semblait  qu'on  ne  pût  attaquer  Aristote  ou  ses  in- 
terprètes sans  énerver  les  arts  et  la  théologie  :  résister  à  l'autorité 
d'Aristote,  c'était  méconnaître  la  voix  de  la  nature ,  de  la  vérité,  de 
Diea  même.  L'affaire  fut  portée  au  parlement,  et  la  querelle  s'échauf- 
fait chaque  jour  davantage ,  lorsque  François  I"  lui-même  entreprit 
d'y  mettre  un  terme.  Il  ordonna  qu'une  dispute  aurait  lieu  entre  Ramus 
et  son  principal  adversaire,  Antoine  de  Govéa,  en  présence  de  cinq 
juges,  dont  quatre  devaient  être  choisis  par  les  deux  parties,  et  le  cin- 
quième par  le  roi.  Ramus  eut  de  la  peine  à  trouver  deux  hommes  qui 
consentissent  à  le  représenter;  enfin,  deux  de  ses  amis  eurent  le  cou- 
rage d'accepter  cette  tâche,  au  risque  de  mécontenter  bien  du  monde  : 
c'étaient  Jean  Quentin,  docteur  en  décret,  et  Jean  de  Bomont,  docteur 
eo  médecine;  ce  dernier  montrait  d'autant  plus  d'indépendance,  qu'an 
rapport  de  Jacques  Charpentier,  il  était  lui-même  assez  partisan 
d'Aristole.  Bien  entendu,  les  trois  autres  juges  étaient  de  zélés  péri- 
patéticiens  :  c'étaient  les  lecteurs  royaux  Pierre  Danès  et  François  de 
Vicomercat,  élus  par  Govéa,  et  le  célèbre  théologien  Jean  de  Salignac, 
désigné  par  le  roi  pour  présider  ce  jury.  Ramus,  bien  que  condamné 
d'avance,  n'hésita  pas  à  comparaître  au  jour  fixé  devant  ce  tribunal 
aristotélique;  il  consentit  même  à  être  entendu  à  huis  clos.  Mais  bientôt 
la  majorité  des  juges  montra  une  partialité  si  révoltante,  qu'il  en  ap- 
pela de  leur  décision,  et  que  les  deux  juges  de  son  choix  crurent  do- 
^oir  se  retirer.  Les  trois  péripaléticiens ,  demeurés  maîtres  du  champ 
de  bataille,  rendirent,  le  1"  mars  \6kk,  un  arrêt  par  lequel  ils  con- 
damoaient  Bamus  comme  ayant  agi  avec  témérité ,  arrogance  et  ini- 
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podcDce  (  iiamum  temere,  arroganter  et  impudenter  feeUte  ,,  «  En  con- 
séquence, disaient-ils,  il  nous  a  paru  qu  il  importail  à  la  républiqia 
des  lettres  que  cet  ouvrage  (  les  Aristotelicœ  animadversiones)  lùl  sup- 
primé par  tous  les  moyens  possibles,  ainsi  que  1  autre  livre  iDlilaié 
Dialecticœ  in,stitutiones ,  qui  coBlieul  également  beaucoup  de  clioiâi 
hors  de  propos  ou  fausses.  » 

François  l"  ralifia  et  n^^iava  encore  cette  sentence  :  on  luj  il 
si^n«'r,  le  10  mai  15^3(1544^;,  une  ordonnance,  qui  pot  servir  ^ 
tard  de  modèle  à  Boileau  pour  rédiger  son  Arrêt  burUsque  ocamk 
raison.  Après  avoir  rappelé  Tavis  juges  péripaléticiens  qoi  avMl 
ooodaiDQé  Ramas  comme  iiméra%r0  ,  arrogatU  il  iÊiipudent,\t  m  ^ 
ponçait  contre  loi  les  peines  snivaotes  :  «.Avons  oon^amné,  suppr  ot 
el  aboly,  coudamnoos,  supprimons  et  abolissons  lesdits  deu  Mtnu. 
et  avons  fait  kl  faisons  inhibitions  et  dêfieosés  a  tons  bnprimeons 
Ubraires  de  nostre  Toyanme,  pays»  terres  et  seigneoriés»  st  à  Im 
DoSyaulres  sujets,  de  <|aelqoe  estât  on  conditions  on'its-soisBtjquiii 
n*ayent  plps  ù  imprimer  on  faire  imprimer  lesdits  hvres»  iiepiWMri 
vendre,  ne  débiter  en  nosdits  royaume,  pays»  terres  et  êéjwnn, 
sous  peine  de  confiscation  desdils  livres  et  de  punition  eorporelle....ei 
semblablement  audit  Hamus  de  ne  plus  lire  lesdits  livres»  «s  les  ii.^- 
écrire  ou  copier,  publier,  ne  semer  en  aucune  manière,  m  lirto 
dialectique  ne  philosophie ,  en  quelque  manière  que  ce  soit ,  soMmuîn 
expresse  permission  :  aussi  (le  ne  plus  uf^er  de  telles  méJisancti  et  i«r«- 
tives  contre  Aristote,  ne  autres  anciem  autheurs  recens  et  uiqniutc. 
ne  contre  nottre  dicte  fille  l' U»ifHir4iê4  Si  êMfifêêtê  dicciici  êmi& 
peines  que  dessus ,  etc.  » 

Quelque  sévère  que  fût  cet  arrêt,  il  ne  satisfit  pas  complélcmeDiii 
plus  fanatiques  défenseurs  de  la  scolastique  :  quelques-uns  peiu^ 
qu  on  aurait  dû  inlliger  à  leur  contradicteur  un  exil  perpétuel  ,ûi# 
penlier ,  ylnimai/c.  in  P.  Iiamum,  fol.  13  v.);  d  autres  a vaiecl esf^it 

3u'il  serait  condamné  aux  galères  J\  Galland,  dans  la  y'ie  de  Ami 
Chastel).  Cependant  les  lettres  patentes  du  roi  furent  accMSiS 
avec  des  transports  de  joie  par  tonte  l'IJuiversité  :  elles  fureat  ififSp 
mé^s  en  latin  et  en  français,  répaadnbs  à  prefnsion  denslNii 
quartiers  de  Paris  et  aificbées  sur  tons  les  mnii*  Les  pfjMjiifmtâ 
jooer  duos  leurs  ooliéges  des  pièoesoà  Kamos  était  sicctbiédiliii 
sortes  de  <inolibets  et  d*oatrages,  aux  greiids  appleodiassMH^ 
péripatétioiens,  « uî  y  assistaient.  Eemue  dévorai  sileafis  bii|0* 
ei  les  irioutphes  de  ses  adversairee^  et  atlSMiit  patiesmcsil  dttftf 
meilleurs. 

£a  I5i5 ,  on  eut  reconv  à  lui  pour  relever  par  son  enseigiMi^^ 
eoliége  de  Preslcs  »  devenu  désert  à  la  suite  d'une  épidémie fssi^ 
chassé  de  Paris  un  grand  nombre  d'éladienik  ftnmiw,  s^éUt^^^ 
dans  ce  collège  d'abord  comme  proreaseuff,  pain  foniM  pràsiPbl 
eUira  bientôt  une  nombreuse  jeunesse- 

En  15i7.  après  la  mort  de  François  I",  le  roi  Henri  U.ft^'* 
proposition  du  cardinal  de  Lorraine,  rendit  à  Ramus  la  pleine  i^^^ 
de  parler  et  d'écrire,  et  qualro  ans  plus  tard  ,  en  1551 ,  ceaèatf|P^ 
créa  pour  lui  une  nouvelle  i  liaire  au  collège  de  France 

l^mé^^Ù  mmmk  lufeaft  les  fins  beilea  ei  les  |»iiis  inaisi*^ 
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de  la  vie  de  Kamus,  grâce  à  la  bienfaisante  liberté  dont  il  jouissait 
comme  lecteur  royal.  II  se  faisait  la  plus  haute  idée  des  fonctions  qui 
venaient  de  lui  élre  confiées;  et,  dansées  leçons  de  philosophie  ou  de 
littérature,  il  s'élevait  fort  au-dessus  des  vues  ordinaires  d  un  simple 
professeur.  <«  Hatnus,  en  ensei{,Mîanl  la  jeunesse,  esloil  un  homme 
d  Estai ,  o  a  dit  l'historien  Estiennc  Pasquier.  Son  éloquence,  dont 
Braniùme  et  d'autres  contemporains  font  le  plus  grand  éloge,  capti- 
vait des  milliers  d'auditeurs. 

Li  protection  royale  avait  assuré  à  Ramus  une  position  indépendante 
de  I  Université;  mais  elle  ne  put  le  garantir  de  l'envie  et  de  la  haine 
de  tous  ceux  que  choquaient  ses  essais  de  réforme  dans  chacun  des 
arts  libéraux,  depuis  la  grammaire  jusqu'aux  mathématiques.  Ici  se 
préseoie  l'histoire  fameuse  des  quisquis  et  des  quanquam.  C'était  en 
1551  :  les  lecteurs  royaux  avaient  entrepris  de  faire  disparaître  cer- 
tains abus  qui  s'étaicul  introduits  dans  la  prononciation  de  la  langue 
latine  9  surtout  en  ce  qui  concernait  la  lettre  q.  Ainsi  les  théologiens 
de  la  Sorbonne  prononçaient  les  mots  quisquis,  quanquam,  quanlus, 
comme  s'ils  eussent  commencé  par  un  k  :  kiskis,  kankam ,  kantus. 
Les  lecteurs  royaux  repoussaient  comme  de  véritables  barbarismes 
ou  goitismes  ces  manières  de  parler  et  d'autres  feemblables ,  telles 
que  michi  pour  mihi.  Un  béué(icier  qui  avait  adopté  leur  réforme 
se  vil  l'objet  de  poursuites  judiciaires  :  la  Faculté  de  théologie  lui 
ûtun  procès  devant  le  parlement  de  Paris,  et  le  malheureux  courait 
grand  risque  de  payer  de  son  bénéfice  son  hérésie  grammaticale,  lors- 
que les  professeurs  du  collège  de  France,  et  parmi  eux  Hamus,  se 
rendirent  en  corps  au  parlement,  et,  ayant  remontré  aux  juges  que  les 
règles  de  la  grammaire  n'étaient  point  de  leur  ressort,  obtinrent  un  ar- 
rêt qui  uon-seulement  renvoya  absous  l'ecclésiastique  perséeuté ,  mais 
encore  entraîna  par  le  fait  l'impunité  pour  l'avenir  en  matière  de  pro- 
nonciation. On  voit,  par  cet  exemple,  quel  était  alors  l'empire  des 
vieilles  coutumes,  et  quel  courage  il  fallait  pour  entreprendre  contre 
des  adversaires  si  obi>liués  la  réformalion  des  arts  et  des  sciences.  Le 
n'est  rependant  pas  en  grammaire  que  Uamus  rencontra  le  plusd'uh* 
slacles.  La  lutte  fut  bien  plus  vive  et  plus  acharnée  en  rhétorique;  il 
est  vrai  qu'ici  le  débat  s'agrandissait,  et  qu'il  ne  s'agissait  plus 
d'Alexandre  de  la  Ville-Dieu  ou  de  tel  autre  grammairien  t)arbare,  mais 
de  Cicéron  et  de  Quintilien.  On  peut  voir  dans  Wahvhns  {Pantagruel , 
prol.  du  livre  iv)  avec  quelle  ardeur  Pierre  Galland  prit  la  défense  de 
ces  illustres  morts,  dont  il  se  considérait,  sans  doute,  comme  le  tuteur. 
Ce  fut  ensuite  le  tour  de  la  logique.  Uamus,  ayant  pris  pour  texte  de 
son  enseigneuicnt  en  1552  et  1553  son  livre  autrefois  proscrit,  des 
Dtaleclicœ  insiilutiones ,  vil  recommencer  de  plus  belle  les  disputes  et 
les  persécutions.  A  sa  leçon  d'ouverture  au  collège  de  Cambrai ,  ses 
adversaires  firent  entendre  de  grands  cris,  des  trépignements  et  des 
siffiels  ;  mais  il  parvint  à  triompher  du  tumulte ,  et  termina  sa  leçon  au 
milieu  des  applaudissements.  Après  la  logique,  vinrent  1rs  mathéma- 
tiques, dont  il  entreprit  aussi  do  reformer  ou  plutôt  do  fonder  l'ensei- 
gnement :  car  il  était  un  des  premiers  qui  eussent  interprété  à  Paris 
les  grands  mathématiciens  grecs. 
C'est  ainsi  qu'eu  1562,  à  force  de  zcle  eldc  patience,  et  en  dépit  des 
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vexations  donl  il  était  l'objet,  Unmus  était  parvenu  à  embrasser  I<» 
cercle  presque  entier  des  arts  libéraux,  suivant  le  dessein  qu  il  avait 
formé  en  abordant  la  chaire  ro^Ie  j  et,  sans  doute,  il  eût  eniièremcDl 
accompli  sa  tâche  s*il  n'en  eût  été  empêché  par  les  guerres  civiles,  par 
de  nouvelles  persécutions  et  par  une  mort  prématurée. 

Jusqu'à  l'année  1561,  Rauius  s'était  montré  fort  allnchéà  la  religion 
catholique  romaine;  cependant  il  était  déjà  depuis  quelque  temps  sus- 
pect de  luthéranisme,  et  obligé  de  se  tenir  en  ^aràe  contre  les  déla- 
tions de  ses  ennemis ,  qui  épiaient  sa  conduite.  Il  résulte  de  son  propre 
témoignage  que  sa  conversion  au  protestantisme  date  du  colloqoeii^ 
Poissy  (septembre  1561).  Dujouroij  Ramus  désira  la  réforme  de  h 
religion,  il  s'y  employa  avec  ce  zèle  qu'il  avait  toujours  misentoole 
chose.  «  Mon  ardeur  logique,  dit-il  lui-même  (ardor  logicm),  fil  in- 
vasion dans  le  domaine  de  la  théologie.»  1!  prétendait,  en  effet,  ap- 
pliquer sa  dialectique  à  la  théologie  comme  à  toutes  les  sciences,  elil 
usait,  dans  cette  étude,  de  sa  liberté  ordinaire  :  aussi  fut  il  conduit 
à  se  séparer  chaque  jour  davantage  de  l'Eglise  catholique;  et,  lorsque 
vint  l'édit  de  janvier  1561  (t56"2),  il  déclara  ouvertement  son  pro- 
testantisme. Dès  ce  moment  il  fut  perdu. 

Au  mois  de  juillet  1562,  les  calvinistes  ayant  été  chassés  de  Paris 
sous  peine  de  la  hart ,  et  l'Université  ayant  déclaré  exclu  de  toute  fonc- 
tion et  de  toute  charge  quiconque  ne  jurerait  pas  la  profession  de  foi 
rédigée  par  la  Faculté  de  théologie,  Ramus  quitta  la  ville  muni  d'an 
sauf-conduit  du  roi  Charles  IX,  qui  lui  donna  asile  dans  le  palais  de 
Fontainebleau.  Mais  la  protection  royale  était  devenue  insuffisante 
pour  le  défendre  :  il  lui  fallut  chercher  d'autres  refuges,  errant  de  liée 
en  lieu ,  loin  des  chemins  fréquentés,  rencontrant  çà  et  là  dans  sa  fuite 
une  généreuse  hospitalité,  et  ach^^vant  dans  ces  courts  moments  de 
répit  l'ouvrage  intitulé  Scholœ  physicœ.  f 

Le  traité  d'Amboise  (19  mars  1563)  lui  ayant  enfin  permis  de  ren- 
trer à  Paris,  il  reprit  possession  de  son  collège  et  de  sa  chaire  de  pro- 
fesseur royal ,  mais  ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  Au  mois  d'orlobre 
1565,  Paschal  du  Hamel,  lecteur  royal  en  mathématiques,  étant  mort, 
sa  succession  fut  donnée,  par  faveur,  à  un  étranger  nommé Hampeslre 
Cosel,  qui  était  peu  versé  dans  les  mathématiques,  et  qui,  déplus, ne 
savait  ni  le  latin  ni  le  français.  Cette  nomination  parut  scandaleuse, 
et  Ramus,  qui  était  alors  le  plus  ancien  de  la  compagnie  et  le  doyen 
des  lecteurs  royaux  ,  se  crut  plus  particulièrement  appelé  à  soutenir 
l'honneur  du  collège  de  France.  Il  sollicita  et  obtint  du  roi  une  ordoo- 
nance  qui  prescrivait  un  examen  pour  quiconque  aspirerait  à  devenir 
professeur  royal.  Dampestre  devait  être  le  premier  soumis  à  ceilf 
formalité;  il  amia  mieux  quitter  la  place,  et  vendit  sa  chaire  à  Jacques 
Charpentier.  Celui-ci  connaissait  encore  moins  les  mathématiques 
Dampestre,  et,  de  plus  ,  il  ne  savait  pas  le  premier  mol  de  la  laogw 
grecque;  il  avait  donc  ses  raisons  pour  ne  pas  vouloir  d'un  examen 
donl  Euclide  eût  fait  tous  les  frais.  Il  prétendit  que  la  condition  éta- 
blie par  le  roi  ne  le  concernait  pas,  et  il  refusa  de  s'y  soumellre. 
Ramus  s'étant  opposé  à  celle  prétention  ,  l'affaire  fut  portée  m  par- 
lement. Là,  Charpentier  fut  obligé  d'avouer  sa  profonde  ignorance  en 
grec  et  en  mathématiques;  néanmoins,  on  lui  tint  compte  de  son  élo- 
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queuce  cl  de  ses  longs  services  dans  l'enseignemenl  de  la  philosophie  ; 
el,  comme  il  offrait  de  se  mellre  au  courant  des  malhémaliques  ,  on 
rauiorisa  à  ouvrir  son  cours,  à  la  condition  expresse  d'enseigner 
les  éléments  d'Euclide  dans  trois  mois.  Charpentier  ne  remplit  point 
ses  engagements,  durant  toute  l'année  1566;  mais  ce  qu'il  y  eut  de 
plus  grave,  et  ce  que  les  lecteurs  du  roi  virent  avec  indignation,  c'est 
que  le  nouveau  professeur,  exigeait  un  salaire  de  ses  écoliers.  Ramus 
fit  valoir  ce  grief,  ajouté  à  tant  d'autres,  dans  une  Rtmonstrance ,  en 
français,  au  conseil  privé  du  roy,  dans  le  mois  de  janvier  1567  ;  mais, 
celle  fois,  il  échoua,  et  ses  elforls  ne  réussirent  qu'à  changer  en  haine 
furieuse  el  mortelle  l  envie,  déjà  si  persévérante,  de  son  adversaire. 

La  colère  de  Charpentier  et  de  ses  amis  s'exhala  d'abord  en  lil»elles 
et  en  infâmes  calomnies;  mais  bientôt  on  eut  recours  ,  contre  Ramus, 
à  des  moyens  plus  violents;  on  lui  envoya,  en  pleine  paix  ,  des  as- 
sassins ,  qui  faillirent  plus  d'une  fois  le  mettre  à  mort  dans  son  collège 
même  {Voir  Nancel ,  Vie  de  Ramus,  p.  60,  61,  63).  Enfin  ,  la  seconde 
guerre  civile  ayant  éclaté,  vers  la  On  de  septembre  1567,  Ramus  au- 
rail  été  infailliblement  massacré,  s'il  ne  s'élait  réfugie  à  Saint- Denis, 
dans  le  camp  du  prince  de  Condé.  Il  assista,  en  simple  spectateur,  à 
la  bataille  indécise  qui  se  livra  en  ce  Heu;  puis  il  suivit  l'armée  du 
prince  en  Lorraine,  où  il  eut  occasion  de  rendre  aux  prolestants  un 
assez  grand  service. 

La  paix  qui  survint  à  la  fin  de  mars  1568,  permit  à  Ramus  de  re- 
tourner à  Paris,  où  il  reprit  possession  de  son  collège  de  Prestes. 
Mais,  à  peine  de  retour,  il  s'aperçut  aisément  que  la  guerre  ne  tarde- 
rait pas  à  .se  rallumer.  Il  parlit  alors  pour  l'Allemagne,  où  il  trouva 
pendant  deux  ans  un  asile  assuré.  Partout,  dans  ce  pays,  on  lui  ren- 
dit les  plus  grands  honneurs,  comme  à  un  homme  dont  on  admirait 
le  génie  et  les  écrits,  et  qu'on  appelait  le  Platon  français  ^gallicua 
Plaio).  Il  visita  la  plupart  des  villes  de  l  Allemagne  et  de  la  Suisse, 
mais  il  séjourna  parliculièrement  à  Râle  ,  à  IJeidelberg,  à  Genève  et 
i  Lausanne;  il  enseigna  publiquement  sa  logique  dans  ces  trois  der- 
nières villes. 

Cependant ,  le  traité  de  Sainl-G  ermain-en-Laye  (8  août  1578)  ayant 
lûis  fin  à  la  troisième  guerre  civile ,  Ramus,  rentré  en  France,  se  dis- 
POMilà  remonter  dans  sa  chaire  du  collège  de  France;  on  ne  le  lui 
Permit  point.  Il  fut  réintégré  dans  sa  principauté  du  collège  de  Presles. 
Le  litre  de  professeur  royal  lui  fut  conservé;  son  traitement  fut  même 
doublé,  en  considération  de  ses  longs  services,  mais  il  n'obtint  pas 
I  autorisation  de  reprendre  ses  cours.  Ne  pouvant  plus  enseigner  les 
arts  libéraux  ,  il  voulut  conlinuer  d'en  répandre  la  connaissance  en 
les  rédtgeanl  en  français.  Pendant  les  années  1571  et  1572,  il  parta- 
gea son  temps  entre  cet  utile  travail  et  l'élude  de  la  théologie. 

Au  mois  d'août  1572,  Jean  de  Monluc,  évôque  de  Valence,  qui  le 
prolégeait,  le  pressa  de  venir  avec  lui  en  Pologne,  pour  soutenir  de 
«)D  éloquence  la  candidature  de  Henri  d'Anjou  au  trône  de  Pologne, 
^amus,  par  un  scrupule  de  religion,  sans  doute,  ne  voulut  poini  se 
mettre  au  service  d'un  prince  que  les  proleslants  regardaient  couiuie 
jiû  de  leurs  plus  mortels  ennemis.  Peu  de  jours  après,  il  périssait  dans 
'«  massacre  de  la  Sainl-Rarlhéleroy.  Lç  bruit  publiç  accusa  Char- 
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pentier  de  cet  assassinat,  et  les  témoignages  précis  des  eontem- 

Êoraios  De  laissent  point  de  doute  à  cet  égard.  «  Charpentier,  dit 
lit.  Pasquier  {Reekinkêê  4$  la  France,  liv.  n,  c.  ^} ,  ayant, 
avtoqaes  la  résignatioD  de  TitaUeii  (Dampestre) ,  coové  dedans  soo 
âmeooa  veageance  italianoe  8lx  ans  entiers,  fit,  ainsi  qoeToodit, 
assassiner  Ramus  par  des  gens  de  sac  ot  de  corde,  à  ce  par  loialti- 
Irez.  »  Voici  ce  que  rnpporlp  l'hislorien  de  Thon  [Historia  fui  tfmporû, 
lib.  LU,  ad.  ann.  \o11)  :  «  Cliarpenlier,  son  rival,  excita  une  émeute, 
et  envoya  des  sicaires  qui  le  tirèrent  du  lieu  où  il  était  caché,  lai  pri* 
reai  son  argent,  le  percèrent  à  coups  d'épée  et  le  précipitèrent,  p« 
îa  fenétfat  daaa  la  rne.  Là^  des  éooliars  ftarieox,  pofism  ptr  iefi 
nahreai  ^'animait  la  même  rage»  loi  arracheDi les  eoMll^i  w 
neol  son  cadavre»  le  livrent  à  tous  les  ootrages  et  le  BMitait  t» 
pièces.  » 

Quoique  Kamus  fût  possédé  d'un  trop  grand  désir  d'innovalion  en 
tout  ^t'iire,  il  a  cependant  rendu  à  la  philosophie  ,  aux  leUres  et  aai 
sciences  de  véritables  services,  soit  eu  les  debai  rossant  de  la  forme 
seolasllqoe ,  soit  en  y  iatrodaisant  des  réformes  daraUes.  En  gram- 
maire ,  il  épora  la  prononciation ,  vulgarisa  remploi  des  deux  coo* 
sonnes;  et  t>,  qoi  furent  appèlées  ramUttê,  diroinua  le  nooibre  des 
règles  et  fit  reconnaître  l'autorité  de  l'usage.  Il  contribua  aussi  à  ré- 
pandre la  connaissance  de  la  lancue  grecque,  et  s'associa  aux  efforts 
des  Henri  E.slienne  et  des  Du  Bellay  en  laveur  de  la  langue  française. 
Il  simplitia  de  même  et  éleva  I  élude  de  la  rhétorique,  mettant  à  II 
place  des  préceptes  l'imilalion  des  grands  écrivains,  et  unissant  éini* 
temenl:  Tart  d'éorire  avee  l'art  de  penser.  Ses  travaux  en  mslhéniill- 
qnes  servirent  beaucoup  à  l'avancement  de  ces  scieiiecs  •  josqne-là  pea 
cultivées  en  France  :  son  Arithmétique  fut  très-estimée  jusqn'an  temps 
de  Desearles  ;  mais  il  montra  surtout  son  zèle  pour  les  maihématiqaes 
en  fondant  au  collège  de  France  une  chaire  qui  fui  occupée  par  plu- 
sieurs savants  illuslrcâ^  notjimmeot  par  le  géomètre  Roberval  eiptr 
Gassendi. 

C'est  à  la  logique  que  le  nom  de  Ramus  est  demeuré  spécktaDOt 
altaeiié.  C'est,  en  effet ,  snr  la  logique  que  porta  soo  principal  effort, 
et  la  doolrine  qoi  a  reçu  le  non  die  ramàm  est  avant  tout  un  système 
de  dialectique.  Pour  se  liire  une  idée  exacte  de  ce  systàme,  il  y  f»"' 
distinguer,  avec  Ramus  lui-même,  deux  parties  :  l'une  négative  oû 
réfutalive  ,  l'autre  positive  et  apodiclique.  La  première ,  dirigée  uni- 
quement contre  Aristole  et  les  scolastiques  ,  se  trouve  dans  ksSchom 
dtaUclicœ.Cviie  polémique  était  d  une  grande  importance  au 
dételle  est  aujourd'hui  dépourvue  d  intérêt,  d  abord  parce  que 
attsqaes  de  Ramus  contre  VOrganon  nous  paraissent  manquer  de  jo*- 
tesse  et  de  profondeur,  mais  surtout  parce  que  nous  ne  sommes  pio^« 
grâce  à  Dieu ,  à  une  éfioque  où  la  liberté  philosophique  ail  iolérél  a 
détruire  la  légitime  autorité  d'un  logicien  tel  qu'Aristote.  L  autre  par- 
tie du  ramismc,  au  contraire,  peut  être  encore  utilement  étudiée  oj 
nos  jours.  En  voici  les  principaux  traits.  Ramus  délinil  la  dialcctiq» 
la  faculté  de  raisonner  ou  de  discourir,  et  il  lui  attribue  deuxfOBctiiijjj 
riiiféiiKoii,  qui  consiste  à  trouver  les  arguments  ^  et  le  jugement,  <jF 
cenristeàleB  employer  et  àles  disposer.  Cette  donMewoiiiieatP^ 
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pre  à  l'homme;  il  y  a  plus,  elle  loi  est  essentielle  et  innée.  L'art  vient, 
plus  tard,  s'ajouter  à  la  nature  et  traduire  en  préceptes  les  inslincls  logi- 
ques de  l'homme.  Enûn,  l'exercice  et  la  pratique  convertissent  ces  pré- 
ceptes  en  habitude.  Ainsi  la  vraie  dialectique  dérive  de  trois  sources  :  la 
nature,  l'art  et  la  pratique.  Mais,  de  même  que  la  meilleure  pratique  est 
celle  qui  se  règle  sur  la  plusexacte  théorie,  celle-ci ,  à  son  tour,  doit  être 
puisée  dans  l'étude  de  la  nature  humaine.  Or,  comment  étudier  la  na- 
ture humaine,  où  l'observer,  sinon  dans  ses  œuvres?  Comment  con- 
naître le  meilleur  emploi  de  ses  facultés ,  sinon  dans  ses  productions 
les  plus  parfaites?  «  11  s'figit  donc,  dit  Kamus  ,  de  chercher  dans  les 
chefs-d'œuvre  de  l'esprit  humain  en  tout  genre  les  lois  nulurclles  du 
raisonnement,  et  de  mettre  en  préceptes  les  procédés  pratiqués,  même 
à  leur  insu,  par  les  plus  illustres  génies  de  la  poésie,  de  I  éloquence  , 
de  la  philosophie  ou  des  mathématiques.  »  Voilà  le  motif  profond  pour 
lequel  Ramus  voulait  toujours  unir  l'étude  de  l'cloquence  avec  c»"lle  de 
la  philosophie  j  et  toute  son  école  ,  après  lui ,  a  été  essci)tiellon)cnl  une 
école  d'humanistes.  Il  a  entrevu  la  vraie  méthode  philosophique  ;  il  a 
fait  plus  d'une  fois  appel  au  -fvwOi  acauT&v;  mais,  obéissant  à  l'esprit  de 
son  lenaps,  homme  de  la  renaissance,  il  n'a  considéré  la  nature  hu- 
maine que  dans  les  œuvres  niortes  des  auciens  :  mélliode  incomplète 
et  délournée  ,  où  l'observation  est  remplacée  par  les  conjectures, 
etqni  convient  mieux  à  1  élude  de  la  littérature  qu'à  celle  de  la  philo- 
sophie. l>u  reste ,  il  a  tire  de  cette  méthode  tout  ce  qu  elle  pouvait 
donner  en  logique.  Réduit  aux  lieux  communs  pour  tout  moyen  d'm- 
venlion ,  il  en  a  du  moins  présenté  une  théorie  claire  et  distincte.  Il 
a  disposé  les  parties  de  la  logique  sous  ces  quatre  chefs  :  idée,  juge- 
ment, raisonnement,  méthode;  et  il  a  été  suivi  eu  cela  par  Gassendi 
et  par  les  auteurs  de  la  Logique  de  Port-Royal.  Ses  essais  de  simplifi- 
cation dans  la  théorie  du  syllogisme  simple  ne  sont  pas  toujours  heu- 
reux ,  mais  ils  ont  frayé  la  route  à  ses  successeurs.  Sa  théorie  du  syl- 
logisme composé  est  la  plus  ingénieuse  que  nous  ayons  ,  et  Gassendi 
seul  oiérite  d'être  comparé  à  Ramus  dans  cette  partie  de  la  logique.  En- 
fin, si  Ramus  n'a  pas  connu  la  vraie  méthode,  il  a  eu  la  gloire  de 
comprendre  et  d'enseigner  à  ses  disciples  l'importance  suprême  de  cette 
question,  qui,  une  fois  résolue  par  Descartes,  devait  renouveler  la 
philosophie  tout  entière. 

Le  raraisme  a  exercé  dans  toute  l'Europe  une  influence  dont  on  n'a 
plus  l'idée  exacte  de  nos  jours.  Il  rallia  le  plus  grand  nombre  des  ad- 
versaires d'Arislote  et  de  la  scolastique  en  France ,  en  Suisse,  en  Al- 
lemagne. Presque  toutes  les  universités  protestantes  l'adoptèrent,  et 
plusieurs  le  retinrent  jusque  dans  le  xviir  siècle,  notamment  l'Aca- 
démie de  Berne.  Ne  pouvant  faire  ici  le  dénombrement  des  punistes, 
ni  même  des  universités  où  ils  enseignaient,  nous  citerons  seulement 
quelques-uns  des  savants  du  xvi«  et  du  xvn"  siècle  qui  adhérèrent  à  la 
réforme  logique  de  Ramus.  Les  plus  remarquables  sont  :  en  France, 
Omer  Talon  ,  Arnauld  d'Ossat,  Sccvole  de  Sainte-Marthe,  Ant.  Loy- 
sel ,  Ant.  Foquelin  ;  en  Suisse,  Jncques  Arminius ,  l'auteur  de  la  secte 
des  arminiens;  en  Allemagne,  François  Fabricius,  Théod.  Zumger, 
J.  Slurm,  Chytrffius,  J.  Th.  Freigius,  Beurhusius,  Scribonius,  Pf.if- 
fradius,  J.  Cramer,  Keckermann  ,  etc.  j  en  Danemarck,  André  Kra- 
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gias  ;  en  Hollande,  Rod.  Snelln».  En  Apgleterret  je  ne  citeni  ^'n 
nom,  mais  bien  considérable  :  Milion ,  qni  pablia  ,en  1670,  nnelegiqiN 
suivant  lu  nfétb  xie  df  Ramtis.  En  Espagne,  le  ramisme  eal  pour  id- 

lerprèie,  à  runivcrsité  de  Silamanque,  le  savant  grammairien  ^anc- 
tius,  dotU  on  {XMit  voir  1  éioiZ)'  dans  les  préfaces  d^iiL  J^eUiode  grtcfu 
et  de  la  Méthode  latine  de  Port-Royal. 

Ranius  u  laisbé  un  grand  nombre  d'écrits,  mais  qui  n'ont  jamais  été 
recoetlUs  en  on  seal  cor|H.  On  en  trouve  le  catalogue  dans  l'écrit  ÎDli- 
tolé  d$  Pétri  Rami  tila  »  tcriptU,  pkitomhia,  par  rautenr  deoeltf- 
tide,  in-8%  Paris ,  iSkS.  W.-K. 

RAXT'LFE  Î>E  IIUMBLIÈRES  [Ranulphus  de  Humbîenoria, 
de  Utimblelvnia  ,  Ranulphus  Normannus]  enseignait  à  Paris,  ao 
xm'  siècle.  Il  quitta  sa  chaire  pour  devenir  curé  de  Sainl-Gervais, 
chanoine  die  Notre*  Dame,  et  enfin  évèque  de  Paris.  Ce  Ranolfede 
Hombli^res  noos  a  laissé,  comme  monument  de  sa  dodrioe,  ooe 
Somme  de  iliéologiê,  qui  contient  de  très«utiIos  renseignements  sar les 
questions  disputées  vers  l'année  1275.  Elle  est  inédite^  mais Ja Biblio- 
thèque ualiooaie  en  possède  un  exemplaire  manuscrit.         fi.  U. 

RAOUL  LE  BRETOX  \Radulphu8  Brito],  docteur  scolasliqoe 
du  XIV'  siècle,  est  auteur  de  diverses  gloses  encore  inédites.  L'uae* 
pour  objet  le  Truité  de  PAme.  La  Bibliothèque  nationale  en  OMBlre 
deux  exemplaires  sous  le  n*  889  de  Saint-Germain,  et  sous  le  n*  iSO 
de  Saint-Victor.  Le  même  numéro  de  SainûViclor  contient  ooe  autre 
glosp  {Je  Raoul  le  Breton;  crlh^-ci  a  pour  matière  les  Premiers  Arta- 
lytiqucn.  Enfin,  deux  numéros  du  Supplément  latin  de  la  B  bliolhèque 
nution  ile,  les  n"'  20^  et  251,  nous  offrent  deux  exemplaires  dooe 
glose,  sur  les  Topiques. 

Lorsque  M.  Daunou  publiait,  dans  le  tome  x?iii  de  l  Histoire  litli' 
raire  de  ta  France,  une  courte  notice  sur  Raoul  le  Bretoh,  il  neooD* 
naissait  qu'une  de  ces  <;Ioses,  et  supposait,  sans  aucune  preuve,  que 
Raoul  le  Breton  avait  dû  mourir  vers  le  milieu  du  xiir  siècle.  VexpUà^ 
de  la  glose  sur  les  Topiques  que  contient  le  n°  251  du  Suppléinml  la- 
tin, nous  apprend  que  ce  docteur  enseignait  encore  en  1320.  Raoul 
le  Breton  ne  fut  pas  un  des  moins  dignes  adversaires  de  Duns-ScoL 
Sa  duclrioe  sur  les  universaiix  est  celle  de  saint  Thomas  :  il  soutient 
qn*ils  ne  sont  pas  des  substances,  mais  des  prédicats  subslanliels;  « 
d'autres  termes ,  des  formes  inhérentes  aux  sujets  in'dividuds,  fonstf 
dont  la  manière  d'être  est  déterminée  par  la  nature  de  ees  sujets. 
Genus  non  têt  aliquid  unum  in  re ;  tels  sont  les  termes  de  saconclusioD 
sur  le  problème  des  universaux  physi(|ues  ou  naturels.  L'analyse 
des  universaux  conceptuels  occupe  d  ailleurs  une  place  considérai)!^ 
dans  son  système. 

Quelques  fragments  des  gloses  de  Raoul  le  Breton  vienneot  d*éUc 
publiés,  pour  la  première  fuis,  par  rauteur  de  cet  article,  dans  le  tome 
second  de  son  Mémoire  sur  la  phiUnopkie  eeoùuiique,        B.  H. 

RAPIN  (René),  né  à  Tours  en  1621,  mort  à  Paris  Ie27oclo- 
bre  1687,  entra  dans  la  compagnie  de  Jésus  en  1639.  Les  succès  il 
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obtint  dans  ses  études  engagèrent  ses  supérieurs  à  le  destiner  à  l'en- 
seignemeDl.  II  occupa  la  chaire  pendant  neuf  années,  et  fornoa  d'ex- 
cellents élèves  j  les  adversaires  les  plus  ardents  de  la  Société  de  Jésus 
ont  eux-mêmes  loué  son  humeur  tolérante  et  son  savoir.  Les  connais- 
sances du  P.  Rapin  étaient  moins  profondes  que  variées.  Nous  ne  par- 
lerons ici,  ni  de  ses  poëmes,  ni  de  ses  ouvrages  de  crilique  littéraire, 
ni  de  ses  opuscules  théulogiques  j  nous  ne  nous  occuperons  que  du 
philosophe. 

Le  premier  en  date  et  le  principal  des  ouvrages  philosophiques 
du  P.  Rapin  a  pour  litre  :  La  Comparaison  de  Platon  et  d^Arisiote, 
acte  les  nntimenis  des  Pères  sur  leur  doctrine,  in-12  ,  Paris,  Barbin, 
1671  ;  imprimé  de  nouveau  chez  Muguet,  eu  1C84,  dans  le  tome  i"  du 
recuoil  qui  est  intitulé  :  les  Comparaisons  des  grands  hommes  de  ian- 
ti^ptité.  Le  de,ssein  de  l'auteur  est  exposé  dans  un  court  avertissement, 
l'ae  philosophie  nouvelle,  ne  lenanl  compte  que  de  ses  procédés,  té- 
moignait un  orgueilleux  dédain  pour  la  méthode  et  pour  la  science 
traditionnelles.  Quel  avait  été  le  sentiment  de  Platon  ou  celui  d'Ari- 
stole  sur  les  éternels  problèmes  de  l'intelligence?  Elle  s'inquiétait  peu 
de  le  savoir.   L'unique  objet  de  son  étude  étant  la  physique,  elle 
réduisait  toute  la  philosophie  à  la  connaissance  et  à  l'usage  de  cerlaincs 
règles  établies  par  Descartes  ;  et  le  reste,  c'est-à-dire  la  logique,  la 
mélaphysique,  la  morale,  n'élail  pour  elle  que  le  frivole  passe-lemps 
des  esprits  désœuvrés.  C'est  ainsi  que  se  comportent  toutes  les  ré- 
actions :  violentes  par  leur  tempérament,  et  poussées  à  l'injustice 
parla  véhémence  des  passions  qui  les  inspinnt,  elles  considorenl  (oui 
examen  des  choses  comme  une  formalité  vaine,  et  prononcent  des 
arrêts  sans  les  motiver.  Le  P.  Rapin  s'élève  contre  cet  abus  de  la 
mélhode  cartésienne.  Pour  prouver  que  la  recherche  de  la  vérité  par 
les  voies  naturelles  n'est  pas  circonscrite  dans  les  étroites  limites  de  la 
physique,  il  prétend  expDser  quelle  fut  la  philosophie  de  Platon,  d  Ari- 
stole,  des  Pères,  des  Arabes,  de  saint  Thomas,  des  principnux  doc- 
teurs du  xvi*  siècle,  et  montrer  que,  malgré  leur  ignorance  des  lois  qui 
régissent  les  corps  mobiles,  ils  ont  été,  les  uns  et  les  autres,  d'émi- 
Dents  philosophes.  Cette  démonstration  est  exeellenle;  elle  a  élé  em- 
ployée de  nos  jours  avec  un  grand  succès.  Pour  ébranler  le  crédit 
d'une  secte  qui  faisait  consister  toute  l'enquêle  philosophique  dnns 
l  analyse  de  quelques  phénomènes  psycholo^'iques,  il  a  sufh  de  convier 
la  jeunesse  à  lire  les  anciens  maîtres;  excitée  pareille  Uelure,  l'in- 
telligence n'a  pas  voulu  se  confiner  dans  les  barrières  élevé»  >  conive 
l'esprii  d'examen  par  une  logique  trop  circonspeele  ;  ei  c'i  si  atnsi  que 
la  propagande  de  l'éclectisme  a  vaincu  la  coali'ion  Hu  si  nsunlisnie 
philosophique  et  du  sceplicisme  théologique.  Le  plan  du  P.  R"pin  élait 
donc  bien  conçu;  mais  il  ne  l'a  pas  aussi  bien  exé<  ulé.  La  Coniparnyfvn 
de  Platon  et  d'Aristote  se  divise  en  quatre  parties.  Dans  la  première, 
l'auteur  raconte  la  vie  de  Platon  et  d'Aristote,  et  compare  leurs  o«érites 
divers.  Cette  comparaison  peut  être  acceptée  comme  exacte,  mais  elle 
est  trop  superficielle.  La  deuxième  partie  a  pour  objet  l'examen  ries 
méthodes  :  c'était  une  question  bien  plus  délicale,  et  cep»  ndanl  le 
^.  Rapin  l'a  beaucoup  mieux  traitée.  Il  ne  faut  guère  s'arrêter  à  la 
troisième  partie  :  il  s'agit  de  la  doctrine  de  Pialon  et  de  celle  d'Ari- 
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slote,  et  le  P.  Kapin  n'avait  pas  même  assez  d'expérience  en  ces  ma- 
tières pour  mellre  à  profit  les  dissertations  faites  au  xvi*  siècle  sur 
l'antagonisme  constant  du  platonisme  et  du  péripatélisme.  Quant  à  la 
quatrième  partie,  c'est  un  résumé  peu  substantiel  de  l'opuscule  com- 
posé par  le  chanoine  de  Launoy,  sur  les  vicissitudes  de  la  philosophie 
d'Aristote.  En  résumé,  la  Comparaison  de  Platon  et  d*Aristote  appar- 
tient aux  pièces  du  procès  instruit  pour  tes  anciens  contre  les  modernes; 
si  elle  n'a  pas  les  allures  et  le  ton  d'un  factum,  il  faut  toutefois  recon- 
naîlre  qu'elle  a  les  mérites  et  les  défauts  des  écrits  de  ce  genre  :  mérites 
qui  ne  fondent  pas  un  succès  durable,  défauts  qu'on  a  trop  vile  re- 
connus et  signalés. 

Le  second  volume  des  Comparaisons  du  P.  Rapin  se  compose  de 
Réflexions  sur  différents  sujeU^.  Nous  mentionnerons  ici  celles  qui  ont 
pour  objet  la  philosophie  en  général,  la  logique,  la  morale,  ta  phy- 
sique et  Vusage  de  la  philosophie.  Les  Réflexions  sur  la  philosophie 
en  général  sont  y  pour  la  plupart ,  judicieuses;  mais,  n'ayant  qu'une 
connaissance  imparfaite  des  systèmes,  l'auteur  applique  mal  les  règles 
qu'il  prescrit.  Si,  d'ailleurs,  il  reproche  à  bon  droit  aux  cartésiens  Ifurs 
invectives  contre  la  philosophie  d'Aristote,  il  tombe  lui-même  dans 
l'excès  contraire  lorsqu'il  recommande  de  laisser  de  côté  les  phdo- 
sophes  modernes,  pour  n'étudier  que  les  anciens.  Combien  il  eût 
mieux  fait  valoir  sa  thèse,  en  prouvant  aux  fauteurs  les  plus  ardents 
de  la  doctrine  cartésienne  que  les  plus  belles  parties  de  celte  doctrioe 
ne  contredisent  pas,  mais  développent,  en  les  expliquant,  les  systèmes 
anciens  !  Les  Reflexions  sur  la  logique  sont  une  histoire  et  non  pas 
une  théorie  de  cet  art.  Le  P.  Rapin  avait  déjà  déclaré  plusieurs  fois 
que  la  philosophie  est  la  matière  d'un  enseignement  spécial,  que  celle 
élude  exige  un  apprentissage  laborieux,  et  que,  pour  avoir  fuit  quel- 
ques expériences  dans  le  laboratoire  d'un  physicien,  ou  n'est  pas  au- 
torise à  prendre  le  titre  de  philosophe.  Ses  Réflexions  sur  la  logique 
sont  le  développement  de  celte  déclaration  ;  on  ne  peut  qu'approu\er 
tout  ce  qu'il  dit  à  cet  égard.  Les  Réflexions  sur  la  morale  sont  trop 
courtes ,  ei  ne  peuvent  avoir  une  conclusion  rigoureuse.  Admirateur 
passionné  des  anciens,  et  surlout  d'Aristote,  le  P.  Rapin  ne  pouvait 
cepen«lani  plaeor  l* Ethique  du  philosophe  grec  au-dessus  de  rE\angile. 
On  snil,  d'aill»  urs,  qu'il  upparienail  à  la  Société  de  Jésus,  société  trop 
féconde  en  Ihcologit  iis  moialistes,  tous  modernes,  et  tous  plus  ou 
njoins  suspects  ou  C'»n vaincus  d  inclination  pour  la  nouveauté.  11  n'y 
a  rien  à  relenir  des  Reflexions  sur  la  physique  cl  sur  la  métaphysique. 
La  diï»>ertalion  quia  pourolijcl  \  Usage  de  la  philosophie  tend  a  prouver 
que  la  raison  devant  toujours  être  d'accord  avec  la  foi ,  l'unique  fin  de 
toute  science  humaine  est  la  conOrmalion  des  croyances  révélées  ou 
promulguées  par  les  pouvoirs  canoniques  :  c'est  une  définition  depuis 
loniileinps  rej'Hée. 

Telles  sont  les  œuvres  philospphiques  du  P.  Rapin.  Doué  d'un  esprit 
(lélicui,  élég.ml,  plein  de  bon  sens  et  de  finesse,  il  n'avait  pas  assez 
éiudift  les  archives  de  la  philosophie  pour  bien  plaider  la  cause  qu'il 
estimait  la  meilleure  :  la  cause  d'Aristote.  Il  faul,  toutefois,  lui  savoir 
gré  d'avoir  fait  entendre  une  énergique  protestation  contre  la  jactance 
des  physiciens.  On  sait,  d'ailleurs,  que  le  P.  Rapin  est  un  écrivain 
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Ame,  vif|  iDgénieiix,  agréable,  qui  a  da  goût  et  du  trait,  et  s'exprime 
4aDf  le  beau  langage  aveo  la  plua  irréproâiable  correction.    B«  H« 

RAPPORT  oq  Rhathmi  [da  lilto  rêfurfê,  raparler  «m  cImm  mt 
une  antre;  «d  §ko  itoô%  n,  ce  qai  est  teomé  ou  regarde  vers  quelque 

chose;  en  allemand,  beziehung  a  la  même significalion].  Celte  idée  est 
une  des  plus  simples  et  des  plus  générales  qui  appartiennent  à  notre 
esprit;  aussi,  rien  de  plus  difficile  que  de  la  déflnir.  La  plupart  des 
philosophes  y  ont  échoué ,  et  quelques-uns  y  ont  renoncé  compléte* 
veiit*  La  relation,  telle  qu'Arisiote  Tentend  dana  aon  traité  dea  Ca^ 
tifmtê  (e«  1,  Mil.  Gaaavbon  ;  o.  5,  éàïL  Btthle)i  ne  eompread  pai 
iMie  espèce  de  rapports,  puisqu'il  la  dlisliiigiie  de  leaubalanee^de 
l'action  ,  de  la  passion ,  de  la  situation  ;  mais  seulement  les  rapporta 
qui  se  fondent  sur  la  réciprocité, ou  qui  existent  entre  deux  termes 
corrélatifs  ;  comme  le  double  et  la  moitié,  le  plus  et  le  moins,  les 
égaux  ,  les  semblables,  le  père  et  le  fils,  le  maître  et  l'esclave,  etc. 
lléuie  dans  ces  limites ,  Ârislote  ne  considère  pas  le  rapport  lui-même 
•a  la  relalkNi  atolrailey  maia  toa  rêlatifs ,  e^eat-è^ira  lea  ebeeea  «pire 
mqaelles  la  ralatieD  existe  f  et  qo'elle  associe  dans  notre  esprit.  «  Lei 
Niatifs ,  dîi-il ,  aoDi  dea  choses  dont  l'eslstence  se  eenroad  avec  leurs 
llV^rla  à  une  autre  chose.  »  Kant,  en  admettant,  comme  Aristole, 
l'idée  de  relation  au  nombre  des  caté^jories,  s'abstient  de  la  définir.  Il 
se  contente  de  reconnaîlre  sous  celle  dénomination  trois  sortes  de  rap- 
ports :  celui  de  la  substance  aux  phénomènes,  celui  de  la  cause  à  TelTet, 
celui  de  la  réciprocité  ou  de  deux  causes  agissant  et  réagissant  raoe 
MT  Tantre*  Il  est  éfideDt.qm  celle  éanoiéralioD  est  auasi  Ineomplète 
qie  la  définilioD  d'Arislote  :  elle  ne  comprend  qa^une  seale  espèce  da 
Ttpports ,  ceux  qu'on  peut  appeler  métaphysiques  ;  il  n'y  est  pas  ques- 
tion des  autres.  Locke  [Esnai  sur  V entendement  humain,  liv.  ii,  c.  3,  ^  7) 
prétend  les  renfermer  dans  la  définition  suivante  :  «  La  relation  con- 
siste dans  la  comparaison  d'une  idée  avec  une  autre  ;  comparaison  qui 
(sit  que  la  considération  d'une  chose  enferme  en  elle-même  la  consi'- 
MritioD  d*aiie  autre.  »  Mais  rien  de  plus  inexact  que  cette  proposition, 

Îi»  de  reate  f  est  on  simple  corollaire  do  système  général  de  Locka. 
•bord  f  toat  rapport  n'est  pas  le  résultai  d'one  comparaison.  Dès  ^oa 
Mpergoia m  fdiénaraène,  je  l'attriboe  à  one  substance,  je  loi  suppose 
•ne  cause  ,  sans  avoir  besoin  de  comparer  entre  eux  ces  deux  termes, 
*1  bien  avant  que  j'aie  sonj^é  à  les  isoler  l'un  de  l'autre,  avarit  que 
Œon  esprit  ait  pu  les  concevoir  séparément.  C'est  par  un  seul  acte  de 
OtOD  esprit  que  je  saisis  à  la  fois  les  deux  termes  et  la  relation  néces- 
Mire  qui  les  unit.  Ensuite,  il  y  a  une  dififérence,  même  dana  les  juge* 
MMa  cMparalifs,  entre  la  camparaison  ella-mème  et  le  rapport 
HwfNten  lumière;  la  relation  ne  cOosisIe  pal  dans  la  eemparal« 
son,  comttie  le  prétend  Locket  La  première  existe  non-seulement  dans 
ï'wprit ,  mais  dans  les  choses ,  à  moins  de  prétendre  qu'il  n'y  a  rien 
i«  Vrai  dans  la  pensée  humaine,  que  la  plupart  de  nos  jugements  et 
lyos  nos  raisonnements  ne  sont  que  des  illusions.  La  seconde  appar- 
aeat  exclusivement  à  l  espril;  elle  est  un  acte  volontaire  de  notre  at- 
JjjaHen ,  toujours  la  même ,  lorsque  les  rapports  qu'il  éclairs  varient  à 
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Nous  n'essayerons  pas  de  donner,  à  notre  tour,  une  définition  doq- 
velle  de  la  nature  du  rapport;  nous  indiquerons  seulement  le  œoypD  de 
la  reconnaître  par  la  manière  dont  elle  se  présente  à  notre  esprit ,  et 
en  quelque  sorte  par  la  place  qu'elle  occupe  entre  nos  idées.  Or,  il  est 
certain  qu'aucune  de  nos  idées  n'est  absolument  isolée  et  conçue  par 
elle-même;  mais  toutes  s'appellent  les  unes  les  autres,  soit  pour  se 
lier  entre  elles ,  soit  pour  se  repousser.  Toutes  les  fois  que  deux  idées 
se  présentent  simultanément  à  notre  pensée,  nous  en  apercevons  entre 
elles  une  troisième  qui  les  lie  ou  les  sépare  :  celle-ci  est  ce  que  nous  dé- 
signons sous  le  nom  de  rapport.  Le  rapport  de  deux  idées  devient  la 
base  d'un  jugement  ;  mais  il  y  a  aussi  entre  nos  jugements  des  rapports 
sur  lesquels  se  Tondent  le  raisonnement;  et,  enfin,  entre  nos  raisoo- 
netnents  commencent  de  nouveaux  rapports  qui  forment  la  suite  et 
l'unité  de  la  pensée. 

Les  rapports  tiennent  donc  une  grande  place  dans  notre  intelligeooe  ; 
mais  il  ne  faudrait  pas  dire  ,  avec  certains  philosophes,  qu'ils  forment 
toute  notre  intelligence,  ou  que  nos  idées,  nos  jugements  et  nos  rai- 
sonnements n'ont  qu'une  valeur  purement  relative,  car  l'idée  même  da 
relatif  n'est  que  l'un  des  termes  d'un  rapport  dont  l'autre  terme  est 
l'absolu.  Ces  deux  termes,  je  ne  les  conçois  pas  plus  l'un  sans  l'autre 
que  le  jour  et  la  nuit ,  que  l'affirmation  et  la  négation ,  que  la  circonfé- 
rence et  le  centre  d'un  cercle.  Qu'on  prolonge  tant  qu'on  veut  la  cbalDe 
des  relations,  qu'on  la  divise  à  l'inlini,  il  faudra  toujours  lui  trouver 
un  commencement,  il  faudra  toujours  la  suspendre  à  un  premier  an- 
neau, sans  lequel  tout  disparaît  dans  la  confusion. 

Si  nombreux  et  si  variés  que  soient  les  rapports,  on  a  essayé  de  les 
réduire  à  un  certain  nombre  de  classes  ou  de  types  généraux.  Selon  les 
uns  y  il  n'y  a  que  trois  espèces  de  rapports:  des  rapports  d'origine, 
conjrae  ceux  de  père  et  de  Gis,  de  cause  et  d'effet;  des  rapports  deii*- 
gation,  dont  la  place  est  entre  deux  choses  qui  s'excluent  réciproque- 
ment ,  comme  le  vrai  et  le  faux ,  le  jour  et  la  nuit ,  etc.  ;  enfin  des  rap- 
ports il' affirmation  qui  établissent  entre  les  objets  un  lien  positif, 
comme  la  convenance,  la  parité,  la  dépendance,  etc.  D'autres,  avec 
un  peu  plus  de  précision  dans  leurs  idées,  font  entrer  tous  les  rapports 
dans  c-es  quatre  classes  :  des  rapports  d'origine,  de  convenance ,  de  di- 
versité et  d'ordre.  Locke  est  encore  plus  net  et  plus  méthodique,  sans 
avoir,  d'ailleurs,  la  prétention  d'être  complet.  Il  reconnaît  d'abord  les 
rapports  de  temps,  de  lieu  et  de  causalité;  puis  il  dislmguc  parmi  les 
autres  les  espèces  suivantes  :  1°  les  rapports  proportionnels,  qui  dépen- 
dent de  l'égalité  ,  ou  de  l'excès  d'une  même  idée  simple,  d  une  même 
qualité  en  plusieurs  objets,  comme  plus,  moins ,  autant,  plus  doux, 
plus  gros,  etc.  ;  2°  les  rapports  nature/* ,  fondés  sur  l'origine  des 
choses,  sur  les  liens  que  la  nature  a  établis  entre  elles,  comme  ceux 
qui  unissent  le  père  et  le  fils  ou  les  enfants  du  même  père  ;  3*  les  rap- 
ports d'institution,  qui  naissent  de  la  volonté  ou  de  l'accord  des  hommes 
entre  eux ,  qui  ont  leur  principe  dans  les  lois  civiles  et  politiques, 
comme  les  rapports  de  roi  et  de  sujet ,  de  conc  itoyen  ,  de  général  et  de 
soldat ,  etc.  ;     les  rapports  morauœ ,  consistant  dans  l'accord  oo  le 
désaccord  des  actions  volontaires  de  1  homme  avec  une  certaine  règle 
d'après  laquelle  on  les  juge. 
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Noos  croyons  que  la  divisioD  des  rapports  doit  avoir  pour  base  la  di- 
vision même  de  nos  idées,  d'après  leur  origine  et  leurs  caractères es- 
senliels.  En  conséquence ,  nous  les  comprendrons  tous  dans  ces  deux 
catégories  :  des  rapports  contingents  et  des  rapports  nécessaires  ;  des 
rapports  fondés  sur  l'expérience  et  d'autres  fondés  sur  la  raison.  Nous 
n'essayerons  pas  de  donner  une  classification  des  premiers,  car  ils  sont 
véritablement  infinis,  comme  Locke  l'a  très-bien  remarqué.  Il  nous 
suflilde  savoir  qu  il  faut  ranger  dans  ce  nombre  la  plupart  des  qualités 
physiques.  Sous  les  noms  de  grand  et  de  petit ,  de  jeune  et  de  vieux , 
de  chaud  ,  de  froid ,  de  pesant ,  de  léger,  de  doux  ,  d'amer,  etc.,  nous 
ne  désignons ,  en  eiïel ,  que  les  relations  que  les  choses  extérieures  ont 
avec  nous  ou  les  unes  avec  les  autres.  Au  contraire,  on  peut  diviser 
méthodiquement  les  rapports  nécessaires  en  trois  classes  :  rapports 
métaphysiffues ,  rapports  mathématiques ,  rapports  logiques  et  rapports 
moraux.  Les  premiers  appartiennent  aux  êtres  en  général ,  et  nous 
représentent  tout  à  la  fois  les  conditions  de  l'existence  et  les  lois  les 
plus  universelles  de  la  raison,  comme  le  rapport  de  la  cause  à  l'effet, 
de  la  substance  au  phénomène,  de  la  succession  au  temps,  de  la  ma- 
tière à  l'espace.  Les  seconds  se  renferment  dans  les  nombres  et  dans 
l'élendue,  et  sont  aussi  nécessaires  que  les  premiers;  mais,  au  lieu 
d'être  l'objet  d'une  aperceplion  immédiate ,  ils  réclament  l'intervention 
delà  réflexion ,  et  plus  particulièrement  de  la  comparaison.  Aussi  sont- 
ils  justement  définis  le  résultat  de  la  comparaison  de  deux  quantités. 
Les  rapports  logiques  sont  ceux  qui  déterminent,  non  le  fond ,  mais  la 
forme  et  l'ordre  nécessaire  de  nos  pensées  ;  ils  interviennent  entre  le 
sujet  et  l'attribut,  l  affirmalion  et  la  négation,  le  général  et  le  par- 
ticulier, les  prémisses  et  la  conclusion ,  etc.  Enfin  ,  la  relation  que  nous 
apercevons  entre  toute  action  libre  et  une  loi  universelle,  un  ordre  im- 
muable commandé  par  la  raison  ;  celle  qui  associe  à  un  bien  accompli 
l'idée  de  récompense  ,  et  au  mal  fait  avec  intention  l'idée  d'un  châti- 
meDl  :  voilà  les  fondements  sur  lesquels  reposent  tous  les  rapports 
moraux . 

On  conçoit  qu'en  raison  de  sa  généralité  et  de  sa  simplicité ,  la  no- 
tion de  rapport  ait  été  comptée,  par  Kanl  aussi  bien  que  par  Arislote , 
au  nombre  des  catégories.  Cependant  celte  opinion  n'est  pas  fondée,  si 
par  catégorie  l'on  entend  une  notion  universelle  et  nécessaire  de  la 
ï^ison.  En  effet,  comme  nous  venons  de  nous  en  convaincre ,  il  y  a 
une  foule  de  rapports  que  nous  ne  connaissons  que  par  expérience ,  et 
Qui  ont  toute  l  inconstance  et  la  mobilité  des  autres  idées  de  cet  ordre. 
Quant  aux  rapports  véritablement  nécessaires ,  ils  sont  déjà  comptés 
parmi  les  catégories  sous  d'autres  litres ,  comme  ceux  de  substance , 
de  cause,  d'infini,  de  temps,  d'espace; car  aucune  de  ces  idées  ne 
peut  se  montrer  à  noire  esprit  complètement  isolée  ,  mais  elle  est  tou- 
jours accompagnée  du  rapport  qui  la  distingue  el  la  caractérise. 

RATIONALISME  ,  RATIONALISTES.  Le  mot  rationalisme 
H'^sl  pas  le  nom  d'un  système  particulier  de  philosophie  ,  il  ne  dé- 
signe pas  môme  une  méthode  ;  il  exprime  ,  d'une  manière  très- 
générale,  l'emploi  du  raisonnement  el  de  la  raison  dans  l'élude  des 
questions  religieuses^  morales  et  logiques.  L^n  homme,  sans  être  exclu- 
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aivement  philosophe,  peut  f«ire  du  rationalisme,  être,  par  oonséqueul, 
fitîiMialisto  daM  etrtains  monMto»  dans  oertaiiMt  itehaitto»  Lh 
plus  grands  tbéologtena ,  sans  eesaer  d*élre  thMogim,  rat  M  lavi 
jours  de  rationalisme.  Saint  Thomas^  avant  lui  Pierre  Lotebard  f  Pitrre 

d'Ailly  et  presque  tous  1rs  philosophes  scolasliques  du  moyen  âge,  ont 
emprunté  à  la  rai<;on  une  partie  de  leur  doctrine  et  de  leurs  argu- 
ments. Lorsque  saint  Anselme  de  Cantorbéry  exprimait  l'ioteotion  qui 
lui  fît  composer  le  Monologium  et  le  Proshgium,  par  ces  mots  de  U 
préface  :  Fidet  quarwt  inUiUctum  foi  cln^rcbaut  à  comprendre^t  il 
avail  noiqneoMol  reoenrs  à  l'emploi  de  la  raison  :  en  «6  pM^ii  taisfc 
da  ratMnaiiêmê  t^  se  monlrait  rafiaiia/tfis.  La  IhéologiA  «M  w- 
preinle  tlle-mène  de  ce  caractère,  poisqn'elle  lire  de  là  raieeni  el  le 
la  raison  seule  ,  une  partie  de  ses  nrp:umenls.  On  ne  saurait  ouvrir  on 
traité  de  oeito  sricnce  sans  y  lire  ces  mots  ou  les  éqaivaleiile  s 

menta  ex  ratione  sumpta.  '  ' 

Le  philosophe  pour  lequel  l  expérience  s'est  résumée  dans  qd  s/a- 
tème  sensualiste ,  comme  celui  qui  a  fait  sortir  de  l'obeenralisn  In 
principes  du  spiriloalisme  le  plos  exdnslf y.aool  Ions  de«x  »  miigrt 
ees  résultats  contraires  »  rationalistes  an  même  titre,  parae  qu'ils  eit  i 
procédé  par  déduction,  par  induction,  par  toutes  les  formée,  cpis, 
qui  appartiennent  à  la  raison.  Peut-on  renfermer  sous  une  même  dé-  j 
nomination  Condillac  et  Urid  ,  Locke  et  Hoyer-Collard ?...  El,  néan-  i 
moins,  tous  n'ont-ils  pas  cela  de  commun  ,  qu'ils  sont  partis  de  l  ob- 
servation  ,  qui  est  une  des  formes  de  la  raison ,  et  qu'ils  ont  coolioué 
par  ie  raisonnement ,  qui  en  est  one  autre  Y  Le  rationalisaae  m  \mm 
ainsi  dans  tout  système  de  pbilosopliîe  y-mais  ne  caraetdrîse^ns  Xm 
d'eux  plus  particulièrement  que  les  autres.  On  ne  peut  donc  attritai 
à  aucune  classe  particulière  de  philosophes  le  nom  de  rationalisteié 

Mais,  s'il  pu  est  ainsi  aux  yeux  de  la  philosophie,  il  n'en  est  pas  de  | 
m^me  de  la  pari  des  théologiens  contemporains.  Ils  qualifiant  de  ri- 
lion;ilisine  !out  système  qui  leur  parait  admettre  uniquement  la  raison 
comme  principe  de  la  connaissance ,  à  l'exclusion  de  la  traditioo  et  | 
de  la  révélation.  Nous  livrer  îet  à  «ne  dlsonsslon  tar  le  degré  d*ai- 
torité  de  la  raison ,  sur  I»  vérité  de  la  révélatletf ,  sur  la  légitiaMé  dl 
la  foi  qui  l'accepte,  ee  serait  sortir  des  bornes  Imposées  à  cet  arlidei 
et  du  cercle  des  matières  réservées  à  cet  ouvrage.  Néanmoins,  nom 
pouvons  éclairer  la  question  par  qaelquea  observations  dont  OU  M  eoQt 
lestera  pas  l'utilité.  ' 

Le  rationalisme  ainsi  entendu  ,  c'esl-à-dire  exclusivement  caracliP 
risé  par  le  refus  d'admettre  une  révélation ,  n'est  pas  plus  on  système 
qn*il  n'en  est  un  oonsidéré',  comme  nous  l'avens  fiM  piM  bavt  f  ém  \ 
sa  plus  stricte  éivmologie.  Dans  le  premier  cas ,  il  est  tout  entier  dsas 
me  4ue.«lion  déterminée,  question  importante,  difficile,  complexe, 
mais ,  enfin  ,  dans  une  seule  question  f  le  refus  d'admettre  des  vérités 
révélées;  dans  l'autre  cas,  il  s'aoplique,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  le  traite  ,  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  dont  plusieurs, 
telles  que  la  psychologie,  la  lopique ,  n'ont  rien  à  demander  à  la  ré- 
vélation. Même  dans  la  métaphysique,  daus  la  théudicée,  dans  la. 
neralci  que  de  problèmes  qui  lui  sent  étrangers  «  et  à  la  sûiutioB  dtfg 
qiieliy  dans  le  but  qu'elle  doitatletodre,  la  révéïalÉaii  n'appofle  m&ê$ 
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élément  :  la  oature  du  temps  et  de  Tespace,  Texistence  de  Dieu  uni- 
quement considéré  comme  cause  première,  la  loi  naturelle,  l'essence 
el  les  propriétés  de  la  matière  et  de  l'esprit,  enfin,  il  faut  le  recon- 
naître, la  philosophie  à  peu  près  tout  entière.  Reste  donc  celte 
question  :  L'homme  peut-il,  sans  le  secours  d'une  révélation,  atteindre, 
par  la  rnison  seule,  jusqu'aux  vérilés  qui  intéressent  son  avenir  après  la 
mort  ?  Nous  ne  préjugeons  pas  la  réponse,  nous  demanderons  seulement  : 
A  l'aide  de  quelle  facullé  Iraitera-t-on  la  question?  Se ra  t-il  possible  de 
la  résoudre  autrement  qu'avec  le  secours  du  raisonnement  ?  Qu'on 
cherche  tant  que  l'on  voudra ,  la  faiblesse  de  la  raison  ne  pourra  être 
constatée  que  parla  raison  elle-même  ;  la  supériorité,  la  divinité  de  la 
révélation  ne  sera  démontrée  que  par  l'emploi  de  cette  faculté ,  se 
jogeant  elle-même  dans  ses  rapports  avec  Dieu. 

Ainsi  partout,  pour  les  théologiens  comme  pour  les  philosophes  y 
excepté  dans  un  certain  nombre  de  dogmes ,  nombre  circonscrit , 
défini ,  qui  laisse  encore  à  la  raison  un  vaste  champ,  le  rationalisme 
n'est  pas  autre  chose  que  l'emploi  de  la  raison  ,  et  ne  peut  être  ren- 
fermé dans  aucun  système  particulier  de  philosophie. 

Néanmoins  ,  ce  mot  de  rationalisme ,  adressé  comme  un  reproche  à 
la  philosophie ,  a  dû  prendre  de  nos  jours  unr  extension  plus  grande. 
Jusqu'à  Bossuet  el  à  Fénelon,  et  même  jusqu'à  la  On  du  xviir  siècle, 
les  théologiens  catholiques  ont  uniformément  admis  qu'en  dehors  de 
la  révélation  ,  l'homme ,  par  les  lumières  naturelles  ,  arrive  à  la 
croyance  en  Dieu  (religion  naturelle)  et  à  la  connaissance  des  prin- 
cipes généraux  de  la  morale  (loi  naturelle).  De  nos  ^ours,  quelques 
écoles  ihéologiques  ont  cru  donner  plus  d'importance  a  la  révélation  ^ 
CD  démontrer  plus  efficacement  la  nécessité,  en  soutenant  que  l'homme, 
livré  à  lui-même,  ne  peut  connaître  Dieu  ni  le  moindre  principe 
moral.  Il  n'appartient  pas,  à  notre  sujet,  de  faire  remarquer  ici  les 
confusions  singulières  auxquelles  ont  donné  lieu  ces  exagérations  sys- 
tématiques ;  mais  on  comprend  que,  dès  lors  ,  l'attaque  a  été  portée, 
QOD  plus  contre  certaines  parties,  certains  résultats  de  la  philosophie, 
inais  contre  la  conscience  elle-même ,  el  que  le  rationalisme  est  de- 
venu la  désignation  de  la  philosophie  tout  entière. 

Comment  ie  mol  rationalisme  a-l-il  reçu  de  l'autorité  des  théo- 
logiens l'acception  que  nous  venons  d(^  faire  connaître  ?...  Il  est  d'a- 
bord juste  d'admettre  qu'il  se  prête  naturellement  à  ce  sens  ,  surtout 
quand  on  en  exagère  la  portée  ;  mais  celle  acception  a  aussi ,  et 
pnacipalement ,  un  antécédent  historique  que  nous  devons  expliquer 
en  peu  de  mots. 

Spinoza  a  imprimé  à  l'exégèse  biblique ,  par  son  ouvrage  intitulé 
J'raclatus  theologico-politicut ,  une  impulsion  qui  a  été  continuée  par 
une  suite  de  théologiens  allemands,  tous  apparicnanl  à  la  réforme, 
qui  ont  tenté,  à  l'aide  d  interprétations  très-diverses,  d'expliquer, 
par  la  raison  ,  le  supernaturalisme  sur  lequel  se  fonde  la  réxélation 
chrétienne,  et  dont  il  est  impossible  d'altérer  le  caractère  par  cela  seul, 
sans  ébranler,  du  même  coup,  celte  révélation  elle-même.  Telle  fut  la 
première  intervention  notable  du  raisonnement  et  de  la  critique  dans 
les  questions  religieuses  qui  naissaient  du  christianisme  ;  elle  se  for- 
tioa  par  l'examen  philologique  du  texte  des  livres  saints,  et  la  re- 
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cherche  littéraire  de  leur  aulhenlicilc.  Ce  droit ,  ou  même  celle  né- 
cessité ,  ne  pouvaient  être  contestés  ;  car  plus  on  avait  de  respect 
pour  les  livres  saints ,  plus  on  devait  éprouver  le  besoin  de  les  lire 
dans  toute  leur  iulé^irité.  Erasme  s'était  livré  à  celte  élude  a»ec  la 
science  ,  et  surtout  avec  la  juste  mesure  qui  marqua  si  heureusemeDl 
sa  conduite  à  celte  époque  dilticile  ;  mais  ceux  qui  le  suivirent  dans 
celle  carrière  ne  se  crurent  pas  obligés  à  tant  de  modération.  Corobiea 
de  faits  y  de  la  plus  grande  importance  pour  la  foi ,  ne  peut-on  pas 
soumettre  aux  décisions  de  la  raison ,  sous  prétexte  de  critique  philo- 
logique ?...  D'un  autre  cAlé  ,  et  malgré  cette  tendance  ,  l'union  de  la 
philosophie  et  de  la  religion  se  resserra  chez  les  théologiens  réformés 
de  l'Allemagne, sous  l'empire  delà  philosophie  deLeibnitz,  coordonnée 
et  propagée  par  Wolf,  et  constitua  alors  une  sorte  de  scolaslique 
prolestante.  Mais  les  subtilités  auxquelles  elle  ne  tarda  pas  à  descendre 
ne  tinrent  pas  longtemps  contre  l'invasion  du  déisme  français  et  du 
naturalisme  anglais.  Sous  celte  influencer,  les  faits  miraculeux  sur 
lesquels  se  fonde  le  christianisme ,  ou  furent  niés ,  ou  reçurent  des 
interprétations  équivalentes  à  une  négation  ;  et  telle  était  alors  la 
disposition  des  esprits  en  Allemagne  ,  que  des  hommes  sincères  dans 
leur  foi  crurent  devoir  sacrifier  une  partie  des  croyances  pour  sau- 
ver l'autre.  Ce  fut  donc  dans  une  intention  chrétienne  et  pour  pro- 
léger la  religion  que  ruinaient  les  nouvelles  doctrines ,  que  de  sa- 
vants et  pieux  écrivains  crurent  devoir  chercher,  entre  la  révélation  et 
la  raison  ,  un  rapport  plus  étroit ,  et  rendre  acceptables  à  des  esprits 
assez  mal  disposés ,  des  dogmes  et  des  faits  que  leur  état  présent  les 
portait  à  rejeter  :  tels  furent  Ernesli  et  Semler.  On  comprend  qoe 
cet  emploi  de  la  raison,  hardi  déjà  dans  les  plus  sages  et  les  premiers, 
déborda  dans  leurs  successeurs ,  et  ne  laissa  bientôt  plus  au  christia- 
nisme rien  qui  le  distinguât  d'un  système  de  philosophie.  Ce  mouve- 
ment, qui  a  surtout  pour  objet  l'interprétation  critique  des  livrer  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament ,  a  été,  en  Allemagne ,  qualifié  de 
rationalisme,  quoiqu'ici  l'emploi  de  la  raison  ne  sorte  pas  du  cercle 
des  saintes  Ecritures.  Mais,  comme  il  a  toujours  poussé  de  plus  en  plus 
à  nier  la  révélation  ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  abouti  à  la  Vie  de  Jésvt , 
par  Strauss ,  il  n'est  pas  étonnant  que  ce  nom  se  soit  étendu  à  tous  les 
écrivains ,  théologiens  ou  philosophes ,  dont  la  doctrine  naturalisait 
la  révélation  ,  ou  prétendait  marcher  sans  elle. 

Telle  est  la  définition  ,  pour  ainsi  dire  historique  ,  du  rationalisme. 
Nous  l'acceptons  comme  un  fait,  à  la  désignation  duquel  il  ne  faut 
pas  demander  une  plus  grande  exactitude  étymologique.  Mais  ici  c'est 
surtout  une  accusation  de  théologiens  à  théologiens.  Dans  l'ordre  phi- 
losophique ,  nous  maintenons  le  sens  que  nous  lui  avons  assigné  aa 
commencement  de  cet  article  ,  c'est-à-dire  que  nous  exprimons  par  là 
l'emploi  de  la  raison  dans  toute  question  qui  se  rapporte  à  la  philo- 
sophie et  à  ses  parties  diverses.  H.  B.  ^ 

RAY  ou  WRAY  (John),  né  à  Blacknotley,  dans  le  comlé 
d'Essex ,  en  1628 ,  mort  à  Kutley  en  1705,  est  un  naturaliste  anglais 
qui  a  appliqué  la  science  de  la  nature  à  la  démonstration  de  l'existence 
de  Dieu,  ou ,  comme  on  disait  autrefois ,  s'est  exercé  dans  le  champ  de 
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la  phjsico-lbéologie.  Au  reste,  c'était  aussi  un  théologien  daos  \e  sens 
propre  da  mol;  il  avait  étudié  la  théologie  à  l'universiié  de  Cambridge, 
M  remplissait  les  Tooetioiis  de  ptédlcatear,  lorsqa'A  ravénement  de 
Charles  II ,  n'ayant  pas  vonla  accepter  le  formulaire  de  l'Eglise  épie- 
eopale,  il  quiUa  les  fonctions  ecclésiastiques  pour  se  consacrer  aux 
sciences  naturelles.  Les  ouvrages  par  lesquels  il  mérite  une  place  dans 
ce  recueil  ont  pour  titres  :  Troit  discours  physico-theologiques  {Three 
physico-theological  discourses) ^  in-H",  Londres,  1721;  —  la  Sagesse  de 
Dieu  dans  les  œuvres  de  la  création  {ihe  Wisdom  of  God  m  the  works 
of  erwatùm),  iD-8%  ib.,  1714  :  ee  dernier  écrit  a  été  Induit  en  fran- 
çais :  VExiiiêtU9  êt  la  sagesw  dê  Dim  ,        UtrechI,  1714.  X'. 

RAYMOND,  dit  Sebon  ou  Sebond,  Sbbonde,  Sabonde^  SABomiBy 
et  même  Sebbyde,  naquit  à  Barcelone  vers  la  tin  du  xiv*  siècle,  pro- 
fessa. ,  de  1^30  à  1432,  dans  Tuniversité  de  Toulouse,  la  théologie ,  la 
philosophie  et  ta  médecine,  el  mourut  dans  celte  dernière  ville  en 
1432.  Oû  suppose  qu^il  a  laissé  plusieurs  ouvrages^  mais  un  seul  a  vu 
le  jour  el  est  conon  des  savants  :  c'est  la  TkéofofienaturêlkiTkeolopa 
tMturalù,  iive  liber  ereaiurarum) ,  écrite  originairement  en  madnds 
espagnol,  puis  traduite  en  français  par  Montaigne  tin-12,  Paris,  1569, 
1^1,  1611),  et  eu  latin,  à  différentes  époques  (in-f*,  Deventer,  1487; 
Strasbourg,  1496;  Nuremberg,  1502;  Paris,  1509;  Venise,  1581; 
Lyon,  152G,  15iO,  1648).  Les  nonjbreuses  éditions  de  ce  livre  nous 
attestent  la  vogue  qu'il  a  obtenue  jusqu'au  milieu  du  xvii*  siècle.  Nous 
allons  essayer  de  le  faire  connaître  d'après  la  traduction  de  Montaigne, 
ii  goûtée  des  contemporains,  qu'elle  se-trouvait  dans  tontes  les  mains, 
et  surtout  celles  des  fepimes  {Euaii,  Kv.  u,  c.  12).  Nous  com- 
mençons par  U  Préface,  qui  en  est  certainemement  la  partie  la  plus 
originale  el  la  plus  remarquable.  On  y  sent  comme  un  souffle  avanl- 
eoureor  de  la  philosophie  moderne;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  la 
censure  Ta  retranchée  des  deux  dernières  éditions,  celles  de  1581  et 
de  1648. 

L'auteur,  en  se  proposant  ponr  but  une  démonstration  complète  de 
Ions  les  dogmes,  non-seulement  de  la  religion  naturelle,  mais  de  la  foi 
athdiqoe,  ne  craint  pas  de  meUre  la  philosophie,  ou  la  nature  dont 
elle  est  l'interprète,  au-dessus  de  rEcrilure  sainte.  «  Dieu,  dit-il,  nous 
a  donné  deux  livres,  celui  de  l'universel  ordre  des  choses  ou  de  la  na- 
ture, el  celui  de  la  Bible.  Cestuy-Ià  nous  fut  donné  premier,  el  dès 
rorî^,'inc  du  monde  :  car  chaque  créature  n'est  que  comme  une  lellre 
Urée  par  la  main  de  Dieu;  de  façon  que,  d'une  grande  multitude  de 
ci(6itnres,  comme  d'un  nombre  de  lettres,  ee  livre  a  esté  composé,  dans 
lequel  Tbomme  se  trouve  el  en  est  la  lettre  capitale....  Le  second  livre 
dessainctes  Escritures  a  esté  depuis  donné  à  Thorome;  et  ce,  an  défaut 
du  premier,  auquel ,  ainsi  aveuglé  comme  il  esloit,  il  ne  voyoil  rien. 
Si  est  ce  que  le  premier  est  commun  à  tout  le  monde,  el  non  pas  le 
second.  En  outre,  le  livre  de  nature  ne  se  peut  ni  falsifier,  ni  effacer, 
ni  faussement  interpréter.»  Venant  de  Dieu  l'un  el  l'autre,  nécessai- 
rement ces  deux  livres  s'accordent  entre  eux  sur  tons  les  points;  et  il 
ifest  pas ,  selon  Raymond  de  Sebonde,  nn  seul  mystère  de  la  leligiou 
qvi  ne  pusse  el  ne  doive  être  expliqué  par  lé  philoiopbie. 
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La  philosophie,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est  l'inlerprélalion 
de  la  nature;  mais  la  nalure  se  réfléchit  dans  l'homme,  et  ne  peut  êlre 
connue  de  lui  qu'à  la  condition  qu'il  se  connaisse  lui-môrae.  Ce  sont  le5 
qualités  et  les  attrihuls  qu'il  trouve  en  lui  qui  seuls  peuvent  lui  donner 
une  idée  du  reste  de  l  univers.  Or,  tous  les  êtres  dont  l'univers  se  com- 
pose peuvent  se  ranger  en  quatre  classes  :  les  uns  ne  possèdent  que 
l'existence;  les  autres  à  l'existence  joignent  la  vie;  les  autres  à  la  vie 
ajoutent  la  sensibilité;  enfin  d'autres ,  avec  les  qualités  précédentes, 
ont  reçu  en  partage  la  raison  et  la  liberté.  De  la  hiérarchie  naturelle 
que  forment  ces  êtres,  et  de  l'harmonie  qui  existe  entre  eux ,  de  leurs 
limites,  de  leur  insuflisance,  on  s'élève  à  l'idée  d'une  cause  première , 
source  de  toute  existence,  de  toute  vie,  de  toute  sensibilité,  de  toute 
liberté  et  de  toute  intelligence. 

Dieu  étant  considéré  comme  un  être  libre ,  comme  un  être  raison- 
nable et  plein  d'amour,  le  monde  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  créa- 
lion ,  c'est-à-dire  par  un  acte  de  liberté.  D'ailleurs,  Dieu  n'existe  pas 
s'il  n'est  pas  infini,  s'il  n'est  pas  parfait;  et  l'être  parfait  se  suftll  à 
lui-même.  Toute  créature  doit  donc  son  exislence  à  la  bonté  divine  ; 
l'univers  est  une  œuvre  de  son  amour.  Dieu  Ta  produit  pour  lui  com- 
muniquer une  partie  de  ses  perfections  et  de  sa  béatitude. 

Après  avoir  démontré  Texislence  de  Dieu  et  le  dogme  de  la  créa- 
lion,  Raymond  de  Sebonde  entreprend  d'expliquer,  par  les  lumières 
naturelles  de  l  a  raison,  tous  les  mystères  de  la  foi  chrétienne,  la  trinité, 
Tincarnation,  le  péché  originel,  la  grâce,  la  résurrection  des  morts, etc. 
Nous  sommes  d'autant  moins  tpnlés  de  le  suivre  sur  ce  terrain  ,  qu  il 
n'a  fait  que  résumer,  en  les  défigurant  quelquefois  par  des  subtilités  de 
son  mvention,  les  pensées  de  saint  Thomas  d'Aquio  et  de  saint  Au- 
gustin, les  théories  moitié  Ihéologiques  et  moitié  philosophiques  déve- 
loppées dans  la  Somme  et  dans  la  Ciié  de  />i>m.  Cependant  nous  devons 
signaler  un  argument  qui  lui  appartient  en  propre  et  auquel  les  illus- 
tres docteurs  dont  il  suit  les  traces  n'ont  jamais  songé.  C'est  celui-ci  ; 
L'homme  étant  naturellement  porté  vers  son  bien,  qui  est  le  but  même 
de  son  existence,  et  le  bien  de  chaque  être  étant  la  plus  grande  salis- 
faction  qu'il  puisse  concevoir ,  nous  devons  nécessairement  attacher 
notre  foi  aux  dogmes  qui  nous  paraissent  les  plus  avantageux.  Ainsi, 
la  supposition  que  Dieu  existe,  qu'il  s'est  uni  à  nous  par  l'incarnatioD, 
que  les  méchants  seront  punis  et  les  bons  récompensés,  que  les  uns  et 
les  autres  ressusciteront  au  jugement  dernier;  cette  supposition  ,  di- 
sons-nous, offre  plus  d'avanlage  que  les  suppositions  contraires; 
donc  nous  devons  croire  à  l'existence  de  Dieu,  à  l'incarnation  du 
Verbe,  à  l'immortalité  de  l'âme,  à  la  résurrection  des  corps,  etc.  En 
général,  de  deux  propositions  philosophiques  ou  théologiques  dont  rone 
nous  promet  plus  que  l'autre,  c'est  la  première  qui  doit  être  préférée, 
quand  même  elle  serait  plus  difficile  à  prouver.  C'est  à  peu  près  l'ar- 
gument de  Pascal  ;  ce  sont  les  croyances  mises  à  l'enchère.  (|| 

De  la  métaphysique  et  de  la  théologie,  Raymond  de  Sebonde  arrive 
à  la  morale,  qu'il  fonde  tout  entière  sur  l'amour.  Dieu  nous  a  créés 
par  un  acte  d'amour;  c'est  par  le  même  sentiment  que  nous  devcos 
répondre  à  ses  bienfaits.  L'amour  est  donc  le  principede  tous  nos  devoirs 
envers  lui  ;  et  de  nos  devoirs  envers  Dieu  découlent  ceux  que  nous  avons 
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à  remplir  envers  noire  prochain  et  envers  nous-mêmes  :  car  l'honimc 
élaDl  de  tous  les  ôlres  celui  qui  approche  le  plus  de  la  perfection  divine 
elquien  contient  en  lui  la  plus  (idèle  image  ,  nous  devons  reporter  sur 
lui  une  partie  de  Taniour  que  nous  inspire  le  Créateur.  Quant  aux 
autres  créatures,  nous  devons  les  aimer  en  raison  de  leur  resscm- 
blaoceou  de  leuraftinilé  avec  la  nature  humaine.  L'amour,  selon  Rny- 
rnood  de  Sehonde,  est  la  seule  chose  qui  nous  appartienne  véritable- 
meol^  qui  soit  complètement  à  nous,  et  semble  se  confondre,  pour  lui , 
avfc  la  liberté.  Mais  il  y  a  le  bon  et  le  mauvais  amour,  le  premier  qui 
nous  attache  à  Dieu,  el  le  second  à  nous-mêmes.  L'amour  de  Dieu  nous 
convertit  en  Dieu ,  en  confondant  notre  volonté  avec  la  sienne.  Par 
l'amour  de  lui-môme  ou  l'amour  de  soi,  l'homme  est  enf«Tmé  dans  sa 
propre  existence;  il  ne  connaît,  il  n'adore  que  lui.  Celui-ci  engendre 
loos  les  vices,  toutes  les  difformités,  toutes  les  misères  de  l'ûme  hu- 
maioe;  celui-là,  toutes  les  perfections  et  toutes  les  vertus. 

Ce  o'esl  pas  seulement  notre  âme  qui  s'élève  et  se  transforme  par 
l'amour,  mais  aussi  notre  corps  :  car  l'âme  et  le  corps  sont  nécessaires 
l'on  à  l'autre;  ils  ont  été  créés  l'un  pour  l'autre  ,  et  forment  deux  par- 
lies  inséparables  de  notre  être.  Le  corps ,  régénéré  par  l'amour  de 
Dieu,  arrive  à  une  immortalité  spirituelle;  corrompu  par  le  péché  ou 
le  mauvais  amour,  il  conserve  une  immortalité  matérielle;  il  devient 
on  fardeau  et  un  instrument  de  souffrance.  Ainsi  s'expliquent,  selon 
l'aoleordela  Théologie  naturelle,  le  mystère  de  la  résurrection  et  l'éler- 
nilédes  peines.  C'est  par  l  élernilé  des  peines  qu'il  cheiche  ensuite  à 
démontrer  le  dogme  naturel  de  l'immortalité  de  l'âme.  «  Celui  qui  a 
offensé  Dieu,  dit-il,  ou  l'être  infini,  mérite  une  peine  infinie,  c'est- 
à-dire  éternelle.  Or,  les  peines  éternelles  supposent  nécessairement 
l'immortalité.  » 

Le  livre,  comme  on  voit,  n'est  guère  d'accord  avec  la  préface. 
Après  avoir  annoncé  que  la  Bible  n'est  qu'une  seconde  édition  du  livre 
<le  la  nature  et  la  révélation  de  la  raison,  l'auteur  finit  par  sacrifier 
eolièrement  la  seconde  à  la  première,  et  par  désavouer  son  principe 
même,  en  déclarant,  malgré  ses  explications,  que  les  dogmes  essen- 
tiels du  christianisme  sont  des  mystères  impénétrables  (c.  213,.  Dans 
1  ordre  politique,  il  sacrifie  de  la  même  manière  le  pouvoir  tem- 
porel au  pouvoir  spirituel,  a  Que  les  princes  terriens,  dil-il  (c.  314), 
se  donnent  bien  garde  de  contrevenir  à  la  puissance  spirituelle; 
l'JiIsse  donnent  bien  garde  de  lui  désobéyr;  qu'ils  la  respectent  et  la 
servent  :  car  leur  aulhorité  n'a  force  ne  vie  qu'autant  qu  elle  est  au  ser- 
et  en  l'obéyssance  de  la  puissance  spirituelle.»  C'est  par  pure 
l^tiresse  de  traducteur  que  Montaigne  a  pu  dire,  en  parlant  de  cet 
<^vrage,  qu'il  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible  de  mieux  faire. 

Haymond  de  Seboude  a  donné  lui-même  un  abrégé  de  la  Thvologie 
^^turelie,  publié  sous  le  titre  suivant  :  De  uatura  homiiiis  diaUujus , 
'«w  Violaanimœ,  in-4%  Cologne,  1501  ;  in  t(5,  Lyon,  lot)8.  Cet  abrégé 
a  été  deux  fois  traduit  eu  français  :  Arras,  IGOO,  in-16  ;  in-8",  Paris, 
lo66.  Un  autre  abrégé,  intitulé  Oculus  jidei,  a  été  publié  par  Amos 
Umenius,  in-8%  Amst.,  16(31. 

(L'abbé  Thomas-Guillaume-François),  né  à  Sainl-Ge- 
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niez  y  daos  le  diocèse  de  Rodez»  le  11  mars  1711  ;  mort  à  CbaiUoly 
près  Paris  y  le  6  mai  1796. 

L*bi8toire  de  la  philosophie  n'est  pas  senlement  TeiposllioB  des  doe^ 
trines,  elle  est  aussi  Tbistoire  des  philosophes.  C'est  sous  ce  point  de 
vue  surloul  qu'il  y  a  lieu  de  s'occuper  ici  de  l'abbé  Rayoal.  Sa  vie 
est  mieux  faite  que  ses  écrits  pour  éclairer  les  profondeurs  de  I  époque 
ardeute  où  il  vécut,  et  faire  apprécier  tout  ce  qu'il  y  avait  de  dés- 
ordonné et  de  fiévreux  daos  cet  eotbousiasme  qui,  sur  la  iiu  da 
xTiii'  siècle  y  entraînait  font  le  monde  vers  laféumation.  Le  perso»» 
nage  est  inséparable  de  ses  écrits;  seols,  oeoz-ci  seraieoi  iiMipli- 
qables.  On  ne  devinerait  jamais  y  à  les  lire  aoJoQrd'hoi,  le  soms 
fabuleux  qu'ils  obtinrent. 

L'abbé  Raynal  fit  ses  études  chez  les  jésuites,  et  entra  ensuite  daos 
cette  société ,  où  bientôt  il  fut  ordonné  prêtre.  Une  certaine  facilité  de 
parole,  jointe  à  une  verve  qui  ne  s'arrélail  pas  facilement  devant 
les  exagérations  y  lui  obtint  tout  d'abord  à  Pézéoas  des  succès  cooime 
professeur  et  comme  prédicalear.  L'ambition  s*éveiUa  alois  avee  Isole 
sa  puissance  chez  le  jeune  jésuite  ;  et,  en  1747,  il  se  sépnm  de  sa  eosq*- 
gnie  pour  venir  à  Paris,  ou  il  se  0t  aUacher,  comme  desservant,  à  la  pe- 
roisse  de  Saint-Sulpice.  Dans  cette  situation  modeste,  il  n'avait  pour 
vivre  que  le  produit  de  ses  messes.  Ne  voulant  pas  subir  de  privations, 
il  pratiqua,  dit-on,  la  simonie,  disant  les  messes  au  rabais  pour  en  avoir 
davantage ,  et  se  refusant  à  enterrer  toute  personne  dont  la  famille  ne 
loi  remettait  pas  préalablement  une  certaine  somme.  En  revandMy 
quoique  alors  ce  fût  défendo,  il  enterrait  nonr  le  même  prix  les  pie- 
testants  dans  le  cimetière  des  catholiques.  Ces  pratiques  foreot  émi- 
tées,  et  amenèrent  son  expulsion  de  Saint-Sulpice.  Mettant  alors  de 
côté  tout  vain  ménageitient,  Raynal  abandonna  tout  à  fait  le  ministère 
ecclésiastique,  et  se  décida  à  vivre  de  ses  travaux  littéraires  et  de  ses 
entreprises  industrielles.  Il  avait,  au  plus  haut  degré,  le  coûl  du  tra- 
fic; il  se  lança  donc  daus  des  spéculations  de  librairie,  s  a^^ocia  à  des 
opérations  eommercialesy  sans  reculer  devant  les  bénéfices  de  la  Mie 
des  nègri»  $  ^  gsgna  ainn  beaucoup  d'argent.  -m^u 

Ce  fol  vers  cette  époque  de  sa  vie  qu'il  publia  les  Aneedott»  lilid- 
rairei,  les  Anecdotes  historiques ,  militaires  et  politiques  de  l'Europe, 
V Histoire  du  stathoudérat ,  et  d'autres  ouvrages  d'aussi  mince  vaiesTf 
tous  aujourd'hui  parfaitement  oubliés  ,  et  lrès-dij;nes  de  l'être. 

Mais  ces  livres,  tout  médiocres  qu'ils  étaient,  répandaient  son  nom, 
et«  du  moins  par  leur  nombre ,  le  faisaient  connaître.  Devenu  un  des 
rédacleors  da  Mireure,  il  eut  ses  entrées  chez  les  ministres  et  ds» 
les  nions  dévoués  à  œ  que  l'on  appelait  le  parti  philosophique,  fi 
était  de  toutes  les  rénnious,  chez  d'Holbach ,  Helvétius  et  Mme  Geof- 
Ârin ,  et  s'y  montrait  un  apôtre  enflammé  de  toutes  les  idées  qu'on  y 
émettait.  Il  imitait  même  Helvétius,  et,  comme  le  célèbre  fermier  gé- 
néral ,  consultait  et  faisait  inlerveoir  directement  ses  amis  dans  la  fa- 
brication de  ses  livres. 

Ge,fàt  vers  oetle  époque  dé  sa  vie  qu'il  conçut  et  exécuta  le  plus 
meex  de  ses  ouvrages^  YBiiloir$  phUoiophique  et  politique  dMit) 
hUftements  et  du  eommêree  du  Européent  dans  lee  âênxlndêi,^  pn* 
mten  1770.  Ce  li vre^  amas  assez  indigeste  de  données ipuyenUiieMcto» 
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mêlées  entre  elles  par  des  déclamations  violentes,  eut  un  succès 
inouï.  Plus  de  vingt  éditions  en  furent  failes  en  France,  et  plus  de 
cinquante  contrefaçons  à  l'étranger.  Dans  les  premiers  volumes,  il 
parle  des  Portugais  et  de  leurs  colonies  en  Orient  ;  puis  dfs  Anglais  et 
des  Français,  et,  enfin  ,  des  Espagnols  et  des  Hollandais.  Il  racorte 
ensuite  les  conquêtes  des  Européens  dans  l'Amérique,  toutes  les  atro- 
cités de  la  traite  des  nègres  sur  les  côtes  de  la  Gumée,  et  pre>enle  le 
tableau  des  colonies  anglaises  et  français*  s  dans  l'Amérique  septen- 
trionale. Puis,  comme  fatigué  de  cet  ordre  apparent,  il  termine 
l'ouvrage  par  des  dissertations  déclamatoires  sur  la  religion  ,  le  gou- 
vernement,  la  politique,  la  guerre,  la  marine,  le  commerce,  l'agri- 
culture, etc.,  et  même  la  philosophie  morale  et  les  belles-lettres. 

Rendons  justice  à  qui  de  droit  :  si  l'exécution  de  ce  livre  fut  détes- 
table, l'idée  qui  lui  servait  de  base  était  excellente.  C'était  assurément 
une  belle  et  grande  pensée  que  celle  de  réunir  dans  un  tableau  mélho 
dique  et  bien  fait  I  histoire  de  toutes  les  entreprises  des  Européens 
dans  l'Inde  et  dans  le  nouveau  monde.  II  y  avait  là,  surtout  ,  la  dt 
monstration  éclatante  d'un  fait  trop  peu  apprécié  alors  en  France, 
la  puissance  des  relations  commerciales.  Aussi,  au  premier  aspect, 
sur  le  seul  titre  de  l'ouvrage ,  VUistoire  philosophique  frappe-t-ellc 
Vesprit  et  produit-elle  un  certain  elTet.  Il  semble  qu'un  voile  se  dé- 
chire, et  qu'un  horizon  nouveau  se  découvre.  Les  Anglais,  plus  habi- 
tués que  les  Français  à  comprendre  l'importance  du  commerce  dans 
le  développement  d'une  nation,  appréciaient  à  ce  point  de  vue,  et 
d'une  manière  particulière,  le  livre  de  Kaynal. 

Ajoutons  que  si  Raynal  déclame  avec  une  violence  qui  rappelle  les 
allures  des  tribunes  de  Rome  et  des  démagogues  d'Athènes  ,  d'un 
autre  côté  ses  invectives,  souvent  éloquentes,  contre  la  traite  des 
noirs  et  contre  le  monopole  du  commerce  dans  les  deux  Indes,  ser- 
vaient utilement  les  idées  de  la  liberté  individuelle  et  de  la  liberté 
commerciale.  Ce  n'était  pas,  à  proprement  parler,  un  économiste; 
mais,  par  la  nature  môme  des  questions  qu'il  soulevait,  son  livre 
contribuait  à  rappeler  des  idées  qu'il  est  toujours  utile  d'agiter;  cl, 
en  délinilive,  il  y  régnait  comme  un  souffle  de  sympathie  ardente  pour 
les  classes  pauvres ,  pour  ceux  que  les  poCtes  appellent  les  déshérités , 
pour  les  faibles,  en  un  mot,  qui  ne  pouvait  que  réveiller  dans  les 
âmes  les  idées  de  la  philanthropie  et  de  la  fraternité  humaine. 

Mais  Raynal ,  dont  I  esprit  d'ailleurs  manquait  de  mesure  et  de  mé- 
thode ,  ne  s'était  astreint,  en  composant  son  livre,  à  aucune  règle  sé- 
rieuse.  Bien  plus,  il  avait  accepté  sans  scrupule  la  collaboration  de 
diverses  personnes  qu'il  ne  daigna  même  pas  nommer,  et  dont  il  in- 
séra des  morceaux  entiers,  sans  s'occuper  de  les  coudre  ensemble- 
C'est  ainsi  que  pour  les  idées  philosophiques  il  eut  recours  à  Diderot} 
Pechméja  et  d'Holbach  ;  pour  le  commerce ,  à  M.  Paulze,  fermier  gé- 
néral ,  et  aux  comtes  d'Aranda  et  de  Souza ,  qui  lui  fournirent  des 
mémoires  sur  les  colonies  d'Espagne  et  de  Portugal.  Crimm  déclare 
catégoriquement  que  les  plus  beaux  passages  sont  textuellement 
de  Diderot,  qui  est  ainsi  l'auteur  de  près  d'un  tiers  de  l'ouvrage 
{Voyez  Grimm  ,  t.  vu,  p.  4G0;  t.  vni,  p.  364>,et  t.  x ,  p.  i^l).  Quérard 
nomme  aussi,  parmi  les  collaborateurs  les  plus  abondant:»  Uc  Raynal^ 
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autre  cx-jésuile,  l'abbé  Martin,  Tauleur  anonyme  du  discours 
prononcé  par  Uubespierre  le  jour  de  la  fêle  de  l  Eire  suprême. 

Ce,  n'est  pas  tout  encore;  le  sucrés  fabuleux  de  son  livre  enhardit 
^aynal  lui-même,  au  point  que,  pour  gros>ir  les  volumes,  il  inséra 
dans  les  crlilions  suivantes  des  pages  entières  d'uuvragfs  connus, sans 
en  rien  dire  à  personne.  Aussi  Voltaire  i'appelail-il  dédaigueusemeot 
a  du  rccbauiïé  avec  de  la  (léitlamalion.  » 

Et  O'pendanl  le  livre  continuait  d'avoir  un  immense  succès.  Eo 
1780,  Uiiynal  en  publia  une  édition  où  il  donna  plus  auiplement  eo- 
core  carrière  à  son  goùl  pour  la  déclamation.  Il  voulait  frapper  vive- 
ment l'aUeniion  publique  par  des  traits  plus  hardis;  cette  lois  ,  la  cen- 
sure l'atleignil.  Le  19.  décembre  1779,  un  arrôi  du  conseil  défendit  1? 
livre;  l'édition  de  1780  fut  saisie  et  brûlée,  le  29  mai  1781,  parla 
main  du  bourreau,  au  pied  du  grand  escalier. 

Kien  ,  selon  l«\s  mœurs  du  moment ,  ne  manquait  donc  plus  à  U 
gloire  de  Kaynal.  Il  voyagea,  et  fut  fort  bien  accueilli  à  I  élran^er.  A 
Genève,  il  essaya  ,  mais  sans  succès,  déjouer  le  rôle  de  conciliateur 
entre  les  deux  partis  qui  divisaient  la  republique;  mais,  du  moins, 
il  fil  élever  à  Lueerne  un  nionumcnl  à  la  gloire  des  Iruis  fondaifur^ 
de  la  liberté  helvétique,  sans  oublier  son  bus4e  a  côté  de  leur  image. 
A  Lausanne,  il  fonda  trois  prix  pour  trois  vieillurds  honnêtes  etiD- 
digents. 

A  Berlin,  Frédéric,  qui  n'avait  pas  lieu  d'être  personnellement  sa- 
tisfait de  V Histoire  philosophique,  racciicillit  froidement;  mais  à 
Londres  il  fut  re<;u  avec  honneur,  et  admis  par  la  Société  royale  au 
nombre  de  ses  membres. 

Rappelé  en  France  en  1787,  il  vil  avec  effroi  les  premiers  symp- 
tômes de  la  révolution ,  et  s'employa  dès  ce  moment  à  la  combattre 
avec  la  môme  ardeur  qu'il  avait  déployée  précédemment  pour  en  pro- 
pager tes  idées.  En  1791,  il  adressa,  et  remit  lui-même  au  président 
de  l'Assemblée  eonsiiuiante,  le  31  mai,  une  lettre  qui  fut  lue  en  »éance 
publique,  et  dans  laquelle  il  bliltmail  absolument  les  doctrines  et  les 
actes  de  l'Assemblée. 

Dès  lors  il  se  sépara  |entièrement  du  parti  du  mouvement;  il  n'é- 
migra  point,  et  fut  épargné  en  1793;  il  vécut  retiré  à  .Montlhéry.  Dans 
une  visite  à  un  ami  malade,  à  Chaillol,  il  succomba  à  un  catarrhe 
dont  il  souffrait  depuis  assez  longtemps,  et  mourut  «Agé  de  83  ans,  au 
moment  où  il  venait  d'être  nommé  membre  de  la  classe  d  histoire  de 
l'Institut,  récemment  organisée  par  le  Directoire. 

Telle  fut  la  vie  agitée  de  cet  écrivain ,  qui  nous  montre  ainsi ,  par 
les  vicissitudes  de  son  existence  personnelle,  de  quelles  passions  éiail 
alors  tourmentée  la  société  française.  Personne,  aujourd'hui,  ne  lit 
plus  les  ouvrages  de  Raynal  ;  mais  en  voyant  le  succès  incroyable 
qu'ils  ont  obtenu  ,  on  n'en  aperçoit  que  mieux  la  violence  des  idées 
qui  régnaient  à  la  fin  du  xviii"  siècle,  et  qui  allaient  bientôt  ti)ul 
ébranler  pour  tout  renouveler.  On  ne  demandait  plus  guère  aux  écri- 
vains du  talent  ou  du  savoir;  il  suffisait  d'épouser  avec  véhémence  U 
cause  de  l'avenir  pour  être  bien  accueilli,  prôné,  recherché,  avi- 
dement lu  :  tant  la  force  qui  brisait  les  vieilles  inslitudons  était  irré- 
sistible ;  tant  était  profond  dans  les  Ames  le  sentiment  de  ce  oouvil 
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AËALISME.  Vwfex  Nominalhmb. 

'  HÉFLÉXKXV  [do  latin  reflectere,  replier].  On  appelle  ainsi  l'acte 
par  leqoel  noire  espnt  revient  sur  ses  propres  opérations,  et  se  replie  en 
qaelqne  sorte  sor  Ini^méme  pour  considérer  les  perc^^piions,  les  idées, 
les  jugements,  e(  en  général  les  pensées  qui  y  sont  déjà.  Lo  nature  de 

ce  frtit  esi  lr('S-!»i«^n  cxin  imée  par  le  mot  allemand  nachdenken  {  penser 
après),  ueberdenken  (penser  par-dessus),  c'est-à  dire  penser  une  seconde 
fois.  La  vie  inleilecluellc  de  riiomine  semble,  en  effet,  revêtir  sueeessi- 
Tement  deux  caractères  dislincls  :  un  caraclère  spontané  et  un  caractère 
wéfUeki.  Nous  nous  abandonnons  d'abord  sans  déflanee  aux  impres- 
sions que  noos  recevons  des  objets ,  anx  idées  eonAises  qui  nous  les 
représentent,  et  aux  jugements natorets  de  rtoire  raison,  accompagnés 
é*QDe  vague  conscience  de  nous-mêmes  :  c'est  le  moment  de  la  spon- 
tanéité. Nous  cherchons  ensuite  à  voir  plus  clair  dans  loul  ce  qui  a  pu 
atteindre  nos  facullés  ;  nous  commençons  à  nous  rendre  coriiple  de 
nos  senlimenls,  de  nos  actions,  de  nos  pensées;  nous  essayons  de  les 
contriMer  et  de  les  comparer  les  unes  aux  autres  :  o'^sl  le  moment  qui 
apparijeut  à  la  réflexion.  Ces  deox'époques  ne  sont  pas  moins  faciles 
à  reconnaître  dans  l'histoire  pénérale  de  rhnmanilé  ^  dans  l'e^t- 
Menée  de  chaque  individu.  La  preSnière  se  distingue  par  la  poésie  ^t 
par  la  foi  ;  la  seconde  par  la  science ,  et  la  philosophie. 

La  reflexion  s'applique  à  la  fois  à  la  conscience,  à  la  perception  des 
sens,  à  la  raison,  à  la  mémoire  ;  car  toutes  les  idées  qui  dérivent  de 
ces  différentes  sources  sont  d'abord  vagues,  confuses,  flollanlcs,  et 
ne  sVlèvenl  à  l'étal  de  connaissances,  de  jugements  arrêtes,  d'af- 
firmations décisives,  de  principes  inébranlables,  que  lorsque,  par  le 
travail  inlérienr  de  la  pensée,  par  le  retour  de  Tesprît  sur  Ini-mène,  nous 
sommes  parvenus  à  les  fixer,  à  nous  en  rendre  maîtres,  à  les  classer  et 
à  les  distinguer  les  unes  des  autres.  C'est  ce  qui  nous  explique  comment, 
dans  l'enfance  de  l'homme  et  de  la  société,  il  existe  à  peine  une  diffé- 
rence entre  la  réalité  et  l'imaginnlion ,  entre  le  présent  et  le  passé  ou 
les  rêves  de  l'avenir,  entre  notre  propre  personne  et  les  objets  qui 
nous  entourent.  C'est  à  cette  confusion  pleine  de  charmes,  ou^sie  des 

Sremiers  âges,  que  la  réflexion  fait  sncceder  la  clarté  et  rorare  sévère 
I  la  adencoé  Li  réflexioii  s'étend  donc  à  tontes  nos  idées  ;  mais  eU^ 
•t  lenr  ôQvre  pas  une  source  nouvelle ,  comme  le  prétend  Locke  ;  on 
n'w  peut  citer aoeone  qui  soit  véritablement  fournie  par  elle,  et  dont 
lés  matériaux  ne  soient  pas  empruntés  à  nos  autres  faculiês.  EIlç 
éclaire^  elle  distingue,  elle  dispose ,  elle  prend  possessioUi  si  l'op  jffsoi 
^exprimer  ainsi  ;  elle  ne  crée  pas.  ^  '     '  " 

En  effet,  la  réflexion  n  est  pas  autre  chose  que  notre  activité  mépie 
on  notre  liberté  appliquée  à  nos  idées/  tournée  vqra  nos  perceptions  et 
Isi  iMmatioBs  de  notre  ralMHi ,  an  lieu  de  s^  tr#rit6  «1  dèh^  par 
éss  Bouiwinents  et  des  elfels  visibles.  911e  est  le  mène  Ihil^Udl  at- 
tention; mis  on  entend  cooonnnnémènt  par  celle-ci,  nné  appticdtl!Dli 
de  BOIre  esprit  à  des  ohoaes  préseatcsy  actuellement  sMÉHsas  à  mtté 
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conscience  on  h  nos  sens  ;  tandis  que  la  réflexion  se  dit  des  choses 
absentes  et  des  seules  idées  que  ces  choses  ont  laissées  dans  notre  in- 
telligence. L'altenlion  peut  s'exercer  à  l'aide  des  organes  exlérieursj 
la  réflexion,  c'est  le  travail  de  l'esprit  entièremeoi  livré  à  lui-mèine. 
An  re^te,  la  réflexion  D*est  pas  un  acte  fim^e  et  invariable  ;  eHe 
se  compose  d'nne  saîie  d'opérations  indispensables  à  la  oonnaiaaaBes 
vérilable  ou  à  la  science.  Réfléchir,  c'est  analyser  et  compos«*r ,  c*est 
observeri  c'est  abstraire  el  généraliser,  c'est  induire  et  déduire.  Il 
n'y  a  pas  d'effort  de  réneiion  qui  ne  rentre  dans  l'une  de  ct-s  opéra- 
tions ou  ne  les  comprenne  toutes  ensemble.  La  réunion  de  ces  opé- 
rations, disposées  dans  un  tel  ordre  que,  se  continuant  l'une  l'autre, 
elles  aboutissent  ^  un  but  commun,  reçoit  le  nom  de  méthode.  La 
méthode  n'est  donc  pas  anlre  chose  one  l'art  de  réflécbify  ei^lë  lë^ 
fleaion,  qoe  l'intervention  de  l'activité  onde  lapersonnalilé  hamim 
dans  le  iait  de  la  connaissance.  '    ■■  .  ^  . 

RÉGIS  (Sylvain)  a  fait  encore  plus  que  Robaull  pour  la  propa- 
gation de  la  philosophie  de  Descaries  ;  il  l'a,  pour  ainsi  dire,  prèchée, 
non-seulement  à  Paris,  mais  dans  une  grande  partie  de  la  France*,  il 
s'est  appliqué  à  lui  donner  une  forme  plus  systématique,  et  à  en  com- 
bler les  lacunes  $  il  l'a  défendue  contre  Hnet  et  Spinosa.  Mais  il  a 
exagéré  les  doctrines  de  Descartes  en  nn  sens  empiriqQe,  coauw 
d'autres  l'exagéraient  en  un  sens  idéaliste.  ^ 

Régis  est  né  en  1632,  dans  le  Comté  d'Agénois.  Après  avoir  fait  sel 
études  à  Cahors,-  chez  les  jésuites,  il  vint  étudier  la  théologie  à  Paris. 
Mais  bientôt  il  aband<»nna  la  théologie  pour  la  philosophie  de  Descaries, 
à  laquelle  il  se  livra  avec  ardeur.  Sou  malire  fut  Kohault,  dont  li  suivit 
les  conférences  publiques.  En  1665,  Régis  reçut  de  Rohaolt  et  de  It 
sodélé  cartésienne  de  Paris  la  mission  d'enseigner  la  philosophie  noa*» 
velle  à  TooloQSÇ..II  s'en  acquitta  avec  le  plus  grand  succès,  et  chana 
la  ville  de  Toulouse  par  son  éloquence ,  par  la  force  et  la  clarié  de  ses 
doctrines.  On  vil  des  savants,  des  ecclésiastiques,  des  magistrats,  des 
dames  accourir  à  ses  conférences.  Rien  ne  prouve  mieux  le  succès  de 
Régis  que  le  fait  rapporté  par  Fontenelle  :  •  Messieurs  de  Toulouse, 
touchés  des  instructions  et  des  lumières  que  M.  Régis  leur  avait  ap- 
portées y  lui  firent,  une  pension  sur  leur  hôtel  de  ville,  événement 
presque  Incroyable  dans  nos  ntmorsy  et  qui  semble  apparleoir  à  Vm^ 

cienoe  Grèce,  »  ^•âàil^Mlb 
Les  conférences  de  Toulouse  étant  terminées,  il  soit  le  maïqwB 

Vardes  dans  son  gouvernement  d'Aigoes-Mortes,  se  lie  d'amitié  avec 

lui ,  et  lui  enseigne  la  philosophie  de  Descartes.  Puis  il  va  à  Moot- 

pellier,  où  il  tient  des  conférences  publiques  avec  le  même  succès  qu'à 

Toulouse.  Après  avoir  été  comme  l'apôtre  du  cartésianisme  dans  le 

midi  de  la  France,  il  revint  à  Par|s,  où  il  continua  les  conférences  de 

L'emprenaamanl  a  les  suivre  fut  extraordinaire  $  on  y  veÉMNHp- 

temps  à  l'avance  pour  s'assurer  d'une  place.  MtAs,  hélas!  réduit  cM| 
leçons  leur  devint  bientôt  funeste.  L'archevêque  de  Paris  en  conçôl 
des  inquiétudes,  et  donna  à  M.  Régis  on  ordre  de  les  suspendre,  dé- 
guisé sous  forme  de  conseil  et  de  prière  :  c'était^  le  temps  où  la  p^i^r 
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CQlion  cartésienne  élail  dans  toule  sa  force.  Obligé  de  renoncer  à  ren- 
seignement de  la  philosophie  de  Descaries,  Régis  se  consacra  tout 
entier  à  l'achèvement  d'un  grand  ouvrage  où  il  se  proposait  d'en 
donner  une  exposition  complète;  mais  l'impression  en  fui  traversée 
pendant  près  de  dix  ans,  et  Kégis  ne  put  obtenir  qu'avec  les  plus 
grandes  difficultés  la  permission  de  l'imprimer.  L'ouvrage  ne  parut 
qu'en  1690,  sous  le  titre  de  Cours  entier  Je  philosophie,  ou  Système  gé- 
néral selon  les  pHncipes  de  Descartes,  k  vol.  in-4\  Dans  les  deux 
années  suivantes,  il  lit  paraître  une  réfutation  de  la  censure  de  Huet 
et  de  quelques  critiques  de  Duhamel.  En  1704,  il  publia  un  dernier 
ouvrage,  suivi  d'une  réfutation  de  Spinoza  sur  le  texte  si  souvent 
traité  par  les  philosophes  cartésiens,  de  l'accord  de  la  raison  et  de  la 
foi.  En  1699,  il  avait  été  admis  à  l'Académie,  des  sciences.  Déjà  vieux 
et  souffrant,  il  ne  prit  qu'une  faible  part  à  ses  travaux.  Il  mourut  en 
1707,  chez  le  duc  de  Rohan,  qui  lui  avait  donné  un  appartement  dans 
son  hôtel,  indépendamment  de  la  pension  qu'il  lui  payait  de  la  part  de 
son  beau-père,  le  marquis  de  Vardes,  initié  par  Régis  à  la  philosophie 
de  Descartes. 

Régis  a  la  prétention  de  tout  embrasser,  de  tout  expliquer,  sauf  la 
religion  ,  dans  son  cours  entier  de  philosophie.  11  le  divise  en  quatre 
parties:  la  logique,  la  métaphysique,  la  physique  et  la  morale.  En 
physique,  il  suit  fidèlement  Descartes.  Pour  la  logique,  il  la  complète 
en  suivant  l'auteur  de  l'Art  de  penser.  En  morale,  Régis  a  plus  d  in- 
dépendance ,  car  Descartes,  ne  s'en  étant  pas  occupé ,  avait  laissé  le 
champ  entièrement  libre  à  ses  disciples.  La  morale  de  Régis  a  une  ten- 
dance évidemment  empirique,  il  est  vrai  qu'il  lui  donne  pour  fonde- 
ment ces  lois  que  Dieu  a  gravées  dans  l'Ame  de  l'homme,  et  qui  con- 
stituent la  raison.  Mais  ces  lois,  suivant  Régis,  sont  celles  de  I  amour- 
propre  éclairé,  qu'il  pose  comme  l'unique  fondement  de  la  morale.  En 
politique,  il  suit  d'assez  près  les  traces  de  Hobbes.  Comme  lui ,  il  pense 
qu^aucun  Etat  ne  peut  subsister  sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul  ;  il 
affranchit  le  souverain  de  tout  contrôle ,  il  remet  en  ses  mains  le  glaive 
de  la  justice  et  de  la  guerre;  il  lui  accorde  même  le  droit  de  régler  la 
religion  et  le  culte.  Régis  montre  en  métaphysique  la  même  tendance 
empirique  qu'en  morale.  Tout  ce  qui  présente  quelque  indécision  dans 
les  principes  de  Descartes,  et  surtout  dans  sa  théorie  des  idées,  U 
l  interprèleau  sens  de  l'empiri-sme.  Cette  tendance  est  encore  plus  ma- 
nifeste dans  sou  dernier  ouvraize  ,  l'Usage  de  la  raison  et  de  là  foi ,  que 
dans  le  Cours  de  philosophie.  Sans  doute,  il  faut  l'attribuer  à  une  réac- 
lion  contre  l'idéalisme  exagéré  de  Malebranehe.  Nous  nous  bornerons 
à  sigOHler  les  principaux  points  par  lesquels  Régis  se  distingue  ou  s  é- 
carie  de  la  philosophie  de  Descartes.  Selon  Descartes,  le  corps  se  con- 
naît avec  une  mmndre  évidence  que  l'Ame,  et  la  connaissance  que 
nous  en  avons  n'est  fondée  que  sur  une  intervention  particulière  de  la 
véracité  divine.  Selon  Régis  ,  nous  connaissons  l'Ame  et  le  corps  avec 
la  même  évidence.  De  même  que  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
spirituel  sans  concevoir  en  même  temps  l'existence  de  I  Ame ,  de  même 
nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode  corporel  sans  concevoir  l'existence 
du  corps.  Mais  ce  mode  spirituel  nous  fait  connaître  aussi  la  nature  de 
l'Ame ,  car  nous  devons  prendre  pour  la  nature  de  l  Ame  ce  sans  quoi 
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Dous  D6  pouvoDs  coDcevoîr  ce  mode  spirituel  ;  or,  il  en  est  de  même  de 
l'existence  du  corps  :  elle  nous  conduit  nécessairement  à  la  connais* 
sance  de  sa  nature;  car  sa  nature ,  c'est  ce  sans  quoi  nous  ne  pouvons 
apercevoir  le  monde  corporel. 

C'est  surtout  dans  lu  lh(^orie  des  idées  que  Ré^is  s'écarte  de  la 
philosophie  de  Descaries.  S  il  ne  nie  pas  les  ide(S  innées  ,  il  d'cd 
conserve  que  le  nom.  Il  supprime  leur  élernelle  et  immuable  nature; 
il  leur  enlève  tout  rapport  avec  Dieu  pour  n'en  faire  que  des  produits 
de  ràine  humaine.  L  &me,  dil-il ,  n'a  point  d'idées  innées,  si  par  U 
on  entend  des  idées  indépendantes  du  corps,  car  l  âme  n'a  point  de 
telles  idées.  Toutes  les  idées  de  l'Ame  viennent  de  son  uiiino  avec  le 
corps  ,  et,  par  conséquent  »  elles  ne  sont  point  créées  avec  l'Ame.  Mais 
l'homme  a  des  idées  innées  en  ce  sens  qu'il  y  a  des  idées  produites 
avec  lui  et  inséparables  de  lui,  qu'il  aperçoit  continuellement.  Telles 
sont  les  idées  de  Dieu,  de  l'âme  et  du  corps  :  ces  trois  idées  sont  con- 
stamment en  nous,  elles  sont  essentielles  à  l'homme;,  il  les  po&sède, 
parce  qne  c'est  sa  nature  de  les  posséder.  En  conservant  l'idée  innée  de 
Dieu  ou  de  l'infini ,  Régis  la  dénature  ,  car  il  en  fait  une  simple  moda- 
WLé  de  l'Ame.  On  peut  objecter  que  I  idée  de  Dieu ,  modalité  de  l  âme, 
serait  finie,  et,  par  conséquent,  ne  pourrait  représenter  Dieu.  Régis 
répond  qu  il  suffit  qu'elle  le  représente  comme  l'être  le  plus  parfait  que 
nous  pouvons  concevoir.  Ainsi  entendue,  Locke  loi -même  acc»'pte' 
rail  l'idée  du  l'infini.  Il  faut  signaler  sa  doctrine  sur  l'idée  de  l'étendue. 
L'idée  de  l'étendue,  selon  Régis,  est  essentielle,  non  pas  à  l'esprit, 
mais  à  l'âme,  c'esl-à-dire  à  l'esprit  en  tant  qu'il  est  uni  au  corps> 
parce  qu'elle  est  une  suite  nécessaire  de  celle  union.  Tant  que  l'âme 
sera  unie  au  corps,  elle  aura  celte  idée,  à  cause  du  mouvement  du 
cerveau,  qui  sera  excité  par  I  impression  des  corps  particuliers  sur 
les  oi'fïanes  des  sens.  D'où  il  suit  que  Régis  n'admet  pus  d'autre  idéé 
de  l'étendue  que  celle  qui  vient  du  corps  et  des  organes.  Selon  lui, 
le  général  n'est  qu'une  abstraction  des  choses  particulières,  et 
toutes  les  choses  particulières  nous  sont  données  par  les  sens.  Il  sou- 
tient la  maxime  que  les  universaux  n'ont  d'existence  que  dans  l'esprit^ 
et  que  rien  n'est  dans  l'entendement  qui  n'nil  passé  par  les  sens.  Too-^ 
tes  n<is  idées  dépendent  des  sens.  L'idée  de  Dieu  et  l'idée  du  corps  ne 
font  pas  exception  :  «  Car,  selon  sainl  Paul,  ce  sont  les  choses  sen- 
sibles qui  font  que  l'âme  rentre  en  elle-même  pour  y  conleinpler  l'idée 
de  Dieu,  c'esl-à-dire  pour  se  rendre  plus  attentive  à  celle  idée,  t 
Quant  à  l'idée  du  corps,  elle  est  générale  ou  individuelle;  si  elle  est 
générale,  elle  dépend  médialemenl  de  quelque  mouvement  des  oi^ 
ganes;  si  elle  est  individuelle,  elle  en  dépend  iinmédialempnt.  ^ 

Régis  a  été  et  devait  être  un  adversaire  de  Malebranche  ;  il  n'a  pas 
composé  une  réfutation  spéciale  de  ses  dodrines  ,  mais  souvent  il 
raiiaqtie  et  le  réfute,  sans  le  nommer,  dans  son  systènie  général  de 
métaphysique  ,  et  sui  lonl  dans  son  ouvrage  sur  l'accord  de  la  raison 
et  de  la  foi.  Kn  outre,  il  a  publié  des  lettres  à  Malebranche  sur  divers 
points  de  physique  et  d»*  mélaphjsique.  H  combat  la  théorie  de  la  vi- 
sion en  Die  u ,  en  lui  opposant  sa  propre  doctrine  ;  et  il  insiste  sur  ce 
point,  que  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  Dieu  uni  à  noire  âme  ,  mais  une 
simple  modalité  de  l'âmo^  Ainsi,  sur  la  question  de  l'origine  des  idées, 
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R^gis  Md  à  se  rapprocher  de  Gaiseodi ,  et^  en  plos  d'on  poinU  il  se 
iMicfatf  ftvrd  quelques  proposiUftii0  d«  «0  fMMx  plaeapo  d6  Pfarré 
I/roy,  Tvflié  par  Desoartes.  D'aflfean  f  ebnine  Descartes ,  fl  tt*iidttiet 
mane  vérité  immiMMe,  les  fatMrii  toutes  dépeadÉe ies  déêreis  arbi- 
traires de  Dieu  ,  comme  de  leur  vraie  el  unique  cause  efflcientr.  Si  2 
et  2  égalent  c'est  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi.  Ces  \érités  ne  sont  éier- 
nelies  que  d'une  éternité  pdriieipée  eo \laDt  qu'elles  floal  dans  la  1^ 
kHUé  éternelle  de  Dieu.  '  *^ 

> Régis  se  montre  fidèle  à  l'esprit  de  la  philosophie  de  Desearles,  eh  - 

Mm^Ére  la  foaimanieaticiB     rama  et  da  eorps.  U  tend  è 
lira  Diaa'  rAnUfoe  tBûU»  affieleale^  et^  eoihme  Gardertioy ,  qiiolqiH» 
tm  ibdids  de  précision ,  il  Ibi  attribaa  direelemeiit  Paction  réci- 
proque de  ràme  ei  du  corps  et  la  correspondance  de  leurs  phéno- 
mènes. Il  nie  que  les  causes  secondes  poissent  produire  de  véritables 
acUons  :  «  Je  sais,  dit  il ,  par  expérit^nce,  que  loules  les  pensées  de 
l'âme  dépendent  des  mouvements  du  corps  :  donc  les  mouvements  du 
corps  produisent  les  pensées  de  l'âme  :  mais  ils  ne  peuvent  les  pro- 
quaKté  de  èilide^>rertiiêrtt,  ptiisiidlla  n'ont  pas  èn  edx-mêmeii 
NMHim  d*agtr  :  ils  les  prodtoiseat  doiic  ètt  qodIM  de  taafles 
lÊÊbiÊ^i/ti  IM  cdases  secondes  D*a^issenl<tM  pwr  là  vertu  de  in  csosa 
preàrière  ,  qui  est  Dieu ,  et  Dieu  n'agit  que  par  sa  volonté.  Donc  les 
mouvements  fin  corps  n'agissent  sur  l'âme  que  par  la  volohié  de  Dif^u, 
ea  tant  qu'il  a  résolu  de  produire  crrlaines  pensées  dans  Pâme  loules 
les  fais  que  les  objets  extérieurs  produisent  certainà  luOuvements  dans 
lecorps....  •        .  .  i     .  n   :  . 

^égts  ne  fait  pas ,  comtftd  de  La  Forge  ,  une  exception  en  fbveut' 
Ifii  diOutaiDaiils  et  des  actir»  vdianf  at>es.  11  irfe  que  la  vdiontd  soit  uoè 
cMse  Véritable ,  el  f-apporte  à  Diea  dlreetêment  tous  les  actes  que 
ïMHis  avons  coniome  de  rapporter  à  noa^-riiêmes.  Toutefois,  s'il  n  ac- 
cnrde  pns  h  rft?ne  le  pouvoir  de  produire  le  mouvement,  il  lui  acrorde 
le  pooNoir  dp  le  diriger,  et  de  concourir  à  l'arllon  en  déterminant  le 
a^onvement  que  Dieu  produit  en  nous.  Il  ne  nie  donc  pns  d'une  manif'Te 
îbsolue  l'efiicacilé  des  causes  secondes  ,  et  c'est  par  là  qu'il  se  dislin- 
gQ«  à  la  fols  de  Cordemoy  et  de  Malebranche.  ^  " .  ' 

Q^Kjties  points  ibêrltHil  aù^ail  d'être  siginalés  déns  lit  tlHMidIeCë  dè 
KHb.  Il  ii*idénfi(le  pas ,  eoittme  Deftearies,  la  cotiser vation' des  è(fe$ 
ïWS  èréatloi!  coniir  née  Ehtfé  Tone  et  l'autre ,  Il  établit  et  olotHd 
|Hll*fidferaefïl  cette  dif^ôr^'n^e  :  a  La  Création  n'c<(  notre  cho^ïC  que 
l'action  indivisible  de  Dieu  ,  pnr  lafjneUe  il  produit  i'élrc  absolu  des 
substances  ,  qui  est  telle  que  non-scuicmcnl  on  ne  lui  donne  iiucunè 
<ttccessicn  ,  mais  on  ne  la  conçoit  pas  même  comme  un  commence- 
Biilt  iddivlsibte  d'une  ëclion  successive.  Qaanl  à  la  con5crvatlôn  prise 
<^  v»at  èens ,  Hlê  n'est  attire  chose  que  l'action  â¥  Dieo ,  qui  siiét- 
KHnë^  noh  è  l'être  de  là  sfkhstanee  ëorfSidérée  absolDtnëifl,'  rfiais 
«<M  modes  qbr  diversifient  të  Subsiat^cé  par  le  mouvement.  »  Il  n'hé- 
site pas  à  r.  jr-ier,  dans  sa  réfutation  de  îloCt.  la  création  edc  nihiln  : 
«Ises  tarté.Niehs  croient  qu'il  n'y  a  ricri  de  moin^  rnisonnalde  rjtie  de 
qde  rèlj-e  a  été  crée  du  néant,  car  c'est  [irr  [urnient  dire  que  le 
li'^ant  est  l'origine  de  I  ^  le  ,  ce  qui  rt'^pn^ziic  p!u^  (|nr  de  dire  qMc  Ics^ 
iWbrcs  àonl  le  principe  el  rorigine  de  lu  lumière.  »  11  iulcrpièlc  har- 
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dtment  la  doctrine  de  Descartes  aa  sens  de  l'infinilé ,  et  même  de 
l'élerDilé  du  oionde.  Non-seulemeDl  la  matière  n'est  pas  tirée  da  néant, 
mais  elle  n'a  pas  commencé  dans  le  temps  ;  d'où  il  ne  résulte  pas 
qu'elle  soit  élernelle,  car  cela  seul  est  éternel  qui  existe  en  lui-même 
et  par  lui-même.  Ce  monde  créé  par  Dieu  est  sans  limites.  Selon 
Ri^gis  ,  Descaries  a  pris  et  dû  prendre  le  mot  d'indéfini  dans  le  sens 
que  le  monde  n'n  point  de  bornes,  et,  partant,  qu'il  est  véritablement 
inGni  ;  et  quand  il  se  sert  du  mot  indéfini,  c'est  qu'il  parle  seulement 
de  quelque  partie  de  l'univers.  Sur  la  question  de  la  liberté  de  Diea  et 
de  sa  providence,  qui  était  alors  si  vivement  agitée  ,  il  semble  cher- 
cher un  milieu  entre  Malebranche  et  ses  adversaires.  Il  ne  uie  pas  la 
liberté  d'indilTérence  en  Dieu  ,  mais  il  fait  consister  celte  indifférence 
dans  la  propriété  qu'a  Dieu  d'agir  au  dehors  sans  être  ni  déterminé , 
ni  conlrainl  par  aucune  cause  extérieure.  Cependant»  s'il  n'est  déter- 
miné à  agir  par  aucune  cause  extérieure,  il  est  très-déterminé  à  a^ir 
par  lui-même  et  par  sa  propre  volonté.  L'indiiïerence  de  la  liberté 
humaine  est  tout  opposée  à  celle  de  Dieu  ,  et  incompatible  avec  sa 
perfection.  L'indiirérence  de  Dieu  est  extrinsèque ,  l'indifférence  de 
l'homme  est  intrinsèque.  Ainsi  entendue,  la  liberté  d'indifférence 
peut  parfaitement  se  concilier  avec  les  doctrines  de  Malebraucbe  el  de 
Leibnitz. 

Régis  tente  de  se  placer  de  la  même  manière  entre  les  partisans  des 
volontés  générales  et  des  volontés  particulières.  Il  les  repousse  égale- 
ment les  unes  el  les  autres  comme  incompatibles  avec  la  perfection  in- 
finie de  Dieu.  Les  volontés  générales  qu'on  lui  attribue  signiGenl  qu'il 
ne  veut  les  choses  que  par  rapport  au  général ,  comme  on  roi  qoi  n'a 
pas  le  loisir  d'aviser  aux  détails;  donc  elles  supposeraient  en  lai  une 
certaine  impuissance.  Si,  au  contraire,  par  là  on  veut  dire  que  les  vo- 
lontés divines  sont  de  soi  indéterminées,  el  que  Dieu  ne  veut  aucune 
chose  sans  y  être  déterminé  par  quelque  occasion  ou  quelque  agent 
particulier,  on  porte  alteinle  à  la  simplicité  et  à  l'actualité  divine.  U 
démontre  ensuite  beaucoup  mieux  que  les  volontés  particulières  sont 
indignes  de  lui ,  et  il  en  conclut  que  la  seule  volonté  qui  convienne  à 
Dieu,  c'est  une  volonté  simple,  élernelle,  immuable,  laquelle  embrasse 
indivisiblemenl  et  par  un  seul  acte  tout  ce  qui  est  el  tout  ce  qui  sera, 
les  choses  les  plus  diverses  et  les  plus  opposées,  la  pluie  et  le  beav 
temps,  la  santé  et  la  maladie,  etc.  Au  fond,  Régis  n'exclut  évidem- 
ment que  les  volontés  particulières,  pour  leur  substituer  une  volonté 
générale ,  simple  el  immuable,  el  il  ne  diffère  que  par  les  termes  de  la 
doctrine  de  Malebranche. 

Ce  que  Dieu  produit  par  cette  volonté  générale  et  immuable  est  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur.  Tout  en  demeurant  bien  au-dessous  de  l'opti- 
misme de  Malebranche  et  de  Leibnitz,  Régis  a  cependant  donné  quel- 
uos  développements  à  l'optimisme  de  Descartes.  Un  chapitre  de  st 
Ictaphytique  est  intitulé  :  Les  facultés  que  Dieu  a  données  à  l'homaM 
sont  les  plus  excellentes  qu'elles  poissent  être,  suivant  l'ordre  général 
de  la  nature.  «A  ne  considérer  que  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature 
de  l'homme  en  elles-mêmes ,  il  est  très-facile  de  concevoir  que  Diea  a 
pu  rendre  l'homme  plus  parfait  qu'il  n'est;  mais  si  l'on  veut  considérer 
l'homme  non  en  lui-même  et  séparément  du  reste  des  créatures,  mais 
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comme  un  membre  de  Tunivers  et  une  partie  qui  est  soumise  aux  lois 
générales  du  mouveroenl ,  on  sera  obligé  de  reconnaître  que  l'homme 
est  aussi  parfait  qu'il  a  pu  être.  »  Le  mal  même  qui  est  dans  le  monde 
contribue  à  la  beauté  et  à  la  perfection  de^'ensemble. 

Régis  soutient  la  thèse  cartésienne  de  l'accord  de  la  raison  et  de 
la  foi.  Jamais  il  ne  faut  sacrifier  la  raison  à  la  foi  ni  la  foi  à  la  raison  , 
parce  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuvent  avoir  rien  d'opposé,  et  que  la 
conlradiclion  qui  paraît  exister  entre  elles  n'est  qu'apparente.  Mais  cet 
essai  dt>  conciliation  ne  se  recommande  ni  par  la  hardiesse  de  certains 
Hollandais  ni  par  l'originalité  et  la  profondeur  de  Malebranche  ou  de 
Leibnitz. 

Telles  sont  les  doctrines  qui  donnent  à  Régis  un  caractère  particu- 
lier au  sein  de  l'école  cartésienne  ,  et  qui  le  rapprochent  d'Arnaud  en 
le  séparant  profondément  de  Clauberg,  de  Geulmx  et  de  Malebranche. 
Non  content  d'enseigner  et  d  exposer  directement  la  philosophie  de 
Descaries,  il  a  coinbaltu  au  nom  du  sens  commun  ses  deux  plus  dan- 
gereux ennemis  ,  Huet  et  Spinoza.  C'est  lui  qui  a  relevé  en  France  le 
g&Dl  jeté  par  Huet  aux  cartésiens  dans  un  ouvrage  intitulé  Réponse 
au  livre  qui  a  pour  titre  Censura  PHiLosoi'uiiE  CARTESUNiE.  Il  y  traite 
assez  rudement  févêque  d'Avranches,  qui  se  plaignit  de  la  vivacité  de 
sa  polémique,  mais  qui  cependant  ne  voulut  pas  ou  n'osa  pas  y  ré- 
pondre. Régis  le  suit  pas  à  pas,  et  reproduit  le  texte  entier  de  la  cen- 
sure, qu'il  réfute  article  par  article.  Il  défend  et  rétablit  avec  une  grande 
force  les  principes  de  Descartes  contre  toutes  les  attaques  et  les  fausses 
interprétations  de  Huet.  Il  insiste  principalement  sur  le  doute  métho- 
dique, le  Cogito ,  ergo  sum,  le  critérium  de  l'évidence.  Il  montre  la 
coofusion  grossière  faite  par  Huet  entre  l'idée  de  l'infini  et  celle  de 
l'indéOni.  Il  relève  avec  éloquence  les  reproches  de  mauvaise  foi  adres- 
sés à  Descartes.  De  toutes  les  réfutations  de  Huet,  celle  de  Régis  est 
la  meilleure.  Mais  VEthique  de  Spinoza  faisait  encore  plus  pour  le 
discrédit  de  la  philosophie  de  Descartes  que  la  Censure  de  Huet.  Régis 
est  on  des  nombreux  cartésiens  qui  entreprirent  de  la  réfuter  j  mais  il 
se  borne  à  la  critique  des  définitions,  des  axiomes  et  des  propositions 
<ïuise  rapportent  à  l'existence  de  Dieu  ,  parce  que  c'est  de  là  que  dé- 
P»'nd  tout  le  reste  du  système.  Il  montre  que  Spinoza  n'a  pu  légitime- 
ineQl  conclure  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu'une  seule  substance,  et  que 
celle  substance  est  Dieu.  11  attaque  la  définition  de  la  substance  d'où 
Spinoza  a  tiré  cette  conséquence.  Cependant  il  a  le  tort  de  vouloir  tou- 
jours opposer  à  Spinoza  que  Dieu  n'est  pas  une  substance,  mais  un 
être  supérieur  à  la  substance ,  un  être  supersubstantiel ,  suivant  son 
expression. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  philosophiques  de  Régis  :  Cours  entier 
philosophie,  ou  Système  général  selon  Us  principes  de  Descartes,  4  vol. 
in-i»,  Paris  ,  1690;  —  Réponse  au  livre  qui  a  pour  titre  Censura  phi- 
•osophige  carlesianae ,  in-12,  Paris,  1691  ;  —  Réponse  aux  Réflexions 
^itiques  de  M.  Duhamel  sur  le  système  cartésien  de  la  philosophie  de 
Régis ^  in-12.  Paris,  1692;  —  l'Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  ou 
i' Accord  de  la  raison  et  de  la  foi ,  in-i",  Paris,  1704..  —  On  pourra 
consulter  l'E/o^c  rfc  Régis,  par  Fontenelle,  et  Y  Histoire  de  la  philo- 
fophie  du  xvn«  siècle,  par  M.  Damiron,  t.  ii,  p.  61  et  suiv.        F.  B. 
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REID  (Thomas)  est  le  véritable  chef  et  le  plos  illusthc  repré- 
senlanl  de  l'école  écossaise.  Il  naquit  le  26  avril  1710,  à  Strachan, 
dans  le  Kincardineshire ,  en  Ecosse.  Sa  famille,  une  des  plus  respec- 
labies  el  d^^s  plus  anciehncs  du  comté,  a\ail  fourni  de  nombn  ox 
Ininislres  à  léglise  presbytérienne.  Son  père  fut  lui-môme,  pendant 
cinquante  artnées,  mini'ître  de  la  paroisse  de  Slrarhan.  Par  sa  mère, 
il  appartenait  h  la  famille  des  Grepory,  dont  plusienrs  membres  se 
sont  acquis  un  juste  renom  dans  les  sciences  astronomiques  ,  m.ilbé- 
roaliques  et  médicales.  Le  jeune  Rcid  entra  d'abord  à  l'école  parois- 
siale de  Kincardine,  el  s'y  (It  remarquer»  moins  par  des  facullés 
érainenles  que  par  sa  modi  slie  et  son  application  au  travail.  Son  maî- 
tre prédit  qu'il  deviendrait  «  un  homme  d'un  jugement  sain  el  solide.  » 
Au  sorlir  de  celte  école,  il  alla  faire  ses  études  h  l'université  d'Aber- 
deen  ,  au  collège  Maréchal  (Marcschal  collège),  où  il  eut  pour  profes- 
seur de  phil(»sophie  George  Turnbull ,  dont  renseignement  dut  exer- 
cer sur  son  esprit  une  véritable  influence.  George  Turnbull ,  en  eff»-t  , 
auteur  d'un  ouvrage  intitulé  Priîicipe.^  de  philoxnphif  morale ,  ou  Rc- 
eherches  fur  le  bon  et  nnge  gouvernement  du  monde  moral,  2  vol., 
in  8",  Londres,  17V0  (angl.),  était  de  l'école  de  Shaflesbury  el  d'Hut- 
che^on,  et  ne  se  proposait  rien  moins  que  d'appliqu*r  h  l'étude  dr  la 
philosophie  morale  la  méthode  de  la  philosophie  naturelle  de  Nevvion. 
Or,  Ueid  suivil  pendant  trois  années  consécutives  les  leçofis  de  cet 
excellent  mallre,  et  y  puisa,  sans  doute,  le  germe  de  quelques-unes 
des  idées  qu'il  devait  développer  pins  tard.  GrAce  à  la  place  de  biblio- 
thécaire, qu'il  obtint  fort  jeune  encore,  Reid  put  prolonçef  son  séjour 
à  Aberdeen.  Il  en  profila  pour  se  livrer  avec  ardeur  a  l'élude  des 
sciences  évades,  de  concerl  avec  un  de  ses  aniis,  J.  Ste\vart ,  qui 
fut  professeur  de  maihémaliques ,  et  à  (|ui  l'on  doit  un  commentaire 
suf  la  quadrature  des  courbes  de  Newton.  En  1736,  il  fit  un  voyage 
en  Angleterre,  visita  Cambridge,  Oxr<Md,  Londres;  el  s  son  retour, 
en  I7.'i7,  il  fui  nommé  [>asteur  à  New-Machar,  pelilp  paroisse  du 
comte  d  Aberdci  n.  Marié  la  même  année,  il  reî-ia  pendant  quinze  ans 
â  Nevv^Macbîir,  de  1737  à  17.^,  menant  la  vie  la  plus  modeste  el  la 
mieux  remplie,  entre  les  affeclions  et  les  devoirs  de  la  famille,  et  les 
Soins  de  son  pieux  ttiinistère.  U  n'en  poursuivait  pas  moins  le  cours  de 
ses  Iraïadx,  lorsque  la  pablication  du  Traité  de  la  nature  humaine, 
de  Hume,  en  1739,  décida  de  sa  vocation  philosophique.  Cet  auda- 
cieux sce|tticisiile ,  ehlé  sur  l'idéalisme  de  Dcrkeley,  qui  lui-rnénie 
n'élail  que  la  conséquent  e  de  certains  principes  de  la  philosophie  de 
L^<Cke,  devint  dès  lors  la  continuelle  préoccupation  de  Reid,  dans  sa 
solitude;  et  nous  verrons  biejilùt  comment  il  enlrepril  de  le  comba'lfe 
el  de  Id  rhlner,  en  subsiiluanl  à  la  théorie  des  idées  représentatives, 
adinise  jusque  là  snn»;  conteslalion  dans  l'école ,  une  théorie  nouvelle 
de  la  percefvlion  extérieure,  qui  allribuc  à  l'esprit  le  pouvoir  de  con- 
rtaftre  directement  les  choses.  En  1732,  Reid  fut  appelé  par  ses 
àmi*i  h  la  chaire  de  philosophie  de  l'un  des  deux  collèges  de  l'nnixer- 
sîté  d'Aberdren  ,  qu'il  occupa  pendant  onze  ans,  de  1752  à  1763.  Le 
doufs  de  philosophie  comprenait  alors,  outre  la  philosophie  propré- 
ilienl  dite,  I  cfiseignemenl  des  mathéi/  aliqucs  et  de  la  physique.  Ueid 
se  fil  remarquer,  comme  toujours,  ^ar  le  zèle  et  le  dévouement  qu'il 
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apporta  dans  l'exercice  de  ses  noavelles  fonctions.  Sa  doeifine  philo- 
sophique, de  plus  en  plus  nelle  et  précise,  commençait  à  se  répandre 
aa  s«*in  de  l'Universilé;  el  la  plupart  de  ses  colièpues  s'y  étaient  ral- 
liés déjà,  quand  parut,  à  la  fin  de  1763 «  l'ouvrage  original  qui  la 
résume,  Hecherchet  sur  l' entend emfnt  humain,  d'aprèi  Itg  prin- 
cipes du  sens  commun.  N'oublions  pas  de  dire,  en  passant,  que 
Hume,  à  qui  le  doileur  Blair  avait  communiqué  Ponvrage  en  ma- 
nusrril ,  voulut  écrire  lui-même  à  l'auteur  pour  le  féliciler,  et  qu'il  le 
fil  dans  les  termes  les  plus  honorables  pour  le  caractère  de  l'on  el  de 
TaDlre.  La  renommée  de  Ueid  s'étendit  rapidement,  et,  en  1764^ 
l'université  de  Glascovs  l'appela  à  remplir  la  chaire  de  philosophie 
morale,  laissée  vacante  par  la  relraile  d'Adam  Sn>ilh;  il  y  professa 
jo^^qu'en  1780.  En  1785,  parurent  ses  Essais  sur  les  faculté»  intel- 
lectti€ltcê ,  et»  en  1788,  ses  Essais  sur  les  facultés  actives.  Il  mourut 
le  7  octobre  1796,  à  I  âge  de  86  ans;  il  avait  successivement 
perdu  sa  femme  el  tous  ses  enfants,  à  l'exceplion  d'une  fille  qui  le 
soii^na  dans  sa  vieillesse.  L'année  même  de  sa  mort,  il  avait  conservé 
aKPZ  do  force  d'esprit  pour  écrire  on  dernier  traité.  Recherches  phy- 
twlogigues  sur  le  mouvement  musculaire.  Reid  était  d'une  taille  un 
peu  au-dessous  de  la  moyenne,  mais  il  avait  une  constituiion  athlé^ 
tique<  Son  visage,  furtemenl  caractérisé,  exprimait  le  recueillement 
el  la  puissance  de  l'attention;  il  s'éclaircissait  à  la  vue  d'un  ami,  et  ne 
Jaissail  plus  paraître  que  la  bienveillance,  dit  son  biographe.  Les  traits 
l«s  plus  saillants  de  son  caractère  étaient  une  droiture  inflexible  el  un 
empire  absolu  sur  lui-même.  Toute  sa  vie,  du  reste,  fui  celle  d  un 
saj?e ,  consacrée  à  la  rerherche  de  la  vérité  et  à  la  pratique  do  bien. 
Quant  à  ses  0)érites  comme  profe«;8eur ,  Dugald  Siewarl,  qui  suivit 
ses  leçons  pendant  l'hiver  de  1772,  nous  en  a  laissé  l'apprécialioh 
•QÎvante  :  «  Le  mérite  de  Ueid,  conmie  professeur,  tenait  principale-^ 
ment  à  ce  fonds  inépuisable  de  vues  originales  et  instructives  qu'on 
trouve  dans  ses  écrits ,  el  à  son  zèle  infatigable  pour  inculquer  les 
prinripes  qu'il  croyait  essentiels  au  bonheur  de  I  hun^anté.  Son  élocu-*- 
lioo  el  son  mode  d'enseignement  n'avaient  rien  de  particulièrenient  rè«^ 
murqnable;  il  se  livrait  rarement ,  pour  ne  pas  dire  jamais,  à  la  clia- 
leur  de  l'improvisation  ,  el  sa  manière  de  lire  n  éiail  pas  faite  pour 
augmenter  lefTet  de  ce  qu'il  avait  confié  au  pa|»ier.  Toutefois,  tel»! 
étaient  la  clarté  et  la  simplicité  de  son  style  ,  la  gravité  el  l'aulorilé 
de  son  caracière,  el  l'inlerèl  que  ses  jeunes  élèves  portaient  générale- 
Bjeol  aux  doctrines  qu'il  enseignait,  que  les  nombreux  auditeurs  aux- 
quels «es  leçons  furent  adressées  l'écoulèrenl  toujours  avec  le  plus 
grand  silence  el  la  plus  respectueuse  attention.  » 

Les  ouvrages  composés  fiar  Ueid  sont  :  Hecherchet  sur  Vesprit  hu- 
main, d'après  1rs  principes  du  sins  commun  ,  in-S",  Londres,  1763 
fangl.);  —  Exsais  sur  les  facultés  intellectuelles  de  l'homme,  10-4°, 
Edimbourg,  1785  ^angl.); —  Esnait  sur  les  faciiltés  actives  de  l'homme, 
in-4*.  ib.  ,  1788  (angl  );  —  Anahjse  de  la  logique  d'Aristote{iiT)^].)  ^ 
publié  comme  appendice  au  troisième  volume  des  Sketches ,  de  lord 
Kam«*s;  —  E^sai  sur  la  quantité  j  publié  dans  les  Transactions  philo- 
sophiques de  17W  (angl.\ 
La  philosophie  de  Ueid  ,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  son  principal 
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ouvrage.  Recherches  sur  V entendement  humain,  d'après  les  frineipti 
du  sens  commun,  est  une  protestalioD  et  une  polémique  contre  le  scep- 
ticisme de  Hume.  On  sait  comment  ce  scepticisme  lui-même  procédait 
de  l'idéalisme  de  Berkeley,  lequel,  à  son  tour,  n'était  que  la  coosé- 
quence  de  certains  principes  de  la  philosophie  de  Locke.  En  admet- 
tant que  nous  ne  connaissons  les  objets  extérieurs  que  par  les  idées 
que  nous  en  avons ,  et  que  l'exactitude  de  celles-ci  dépend  de  teor 
conformité  avec  ceux-là,  Lo<ke  avait  ressuscité  l'antique  hypothèse 
des  idées  représentatives.  Rien  de  plus  simple  en  apparence  :  lescbon 
du  dehors  sont  les  originaux  dont  nos  idées  sont  les  copies,  et  laccn- 
forroité  des  unes  avec  les  autres  est  en  raison  de  la  ressemblance  d'un 
portrait  avec  son  modèle.  C'est  ainsi  que  Locke  avait  maiDleDU,eG 
l'expliquant,  la  distinction  des  qualités  premières  et  des  qualités 
secondes  de  la  matière,  empruntée  à  Descartes.  Si  la  connaissance  qoe 
nous  avons  des  qualités  secondes,  telles  que  la  saveur,  le  son,  io- 
deur,  est  incomplète  ou  défectueuse,  cela  tient  à  ce  que  les  idées  ne 
Dous  les  représentent  que  très-imparfaitement.  Qu'est-ce,  en  effet, qoe 
l'image  d'une  saveur  ou  d'un  son?  Nous  sommes  bien  avertis ,  si  l'on 
veut,  par  la  sensation  éprouvée,  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  denoos 
qui  la  provoque  ;  mais  ce  quelque  chose ,  nous  en  ignorons  la  nalore. 
Il  n'en  est  pas  de  roètne  des  qualités  premières  :  l'idée  de  l'éteodoe, 
par  exemple  ,  est  adéquate  à  son  objet,  et  le  reproduit  avec  une  ad- 
mirable clarté.  La  théorie  de  Locke ,  si  conforme  d'ailleurs  aux  pré- 
jugés du  vulgaire  et  aux  habitudes  de  la  langue,  avait  donc  été géoé* 
ralement  admise,  lorsque  Berkeley  lui  fit  rendre  des  conséquences 
inattendues,  et  la  tourna  contre  lexistence  du  monde  extérieur. A 
quel  titre,  en  eiïet,  maintient-on  l'autorité  des  qualités  premières? 
A  ce  titre  seul,  qu'elles  sont  la  représentation  exacte  de  la  forme  et  de 
l'étendue  des  corps.  Mais  celte  prétention  est-elle  fondée?  Si  l'idée 
des  qualités  secondes  ne  représente  rien  qui,  dans  la  nature  des 
choses,  offre  avec  elles  la  moindre  analogie j  si  l  idée  de  lasaveor 
n'est  pas  sapide,  ni  celle  du  son,  sonore,  en  quoi  l'idée  de  la  rési- 
stance, de  la  solidité,  de  l'étendue,  qui  en  paraît  à  Locke  une  si  fidèle 
image,  ressemble-t-elle  à  quoi  que  ce  soit  de  résistant,  de  solide  et 
d'étendu  situé  hors  de  nous?  Donc  celles-ci,  non  plus  que  celles-là, 
n'ayant  aucune  des  propriétés  qu'on  suppose  appartenir  aux  corps, 
il  est  impossible  d'en  rien  conclure  relativement  à  l'existence  de  ffj 
derniers.  Tel  est  le  résultat  auquel  aboutit  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives, et  Berkeley,  mettant  à  bon  droit  sur  la  même  ligne i« 
qualités  premières  et  les  qualités  secondes,  montra  que  rien  dans  li 
nature  des  idées  que  nous  en  avons  ,  n'implique  la  croyance  à  l'exic- 
riorité.  Il  alla  plus  loin,  et  nia  résolument  la  matière  ,  cause  inconno? 
de  nos  sensations,  pour  ne  laisser  subsister  que  les  esprits  et  Difo» 
l'esprit  qui  perçoit  les  idées,  et  Dieu  qui  nous  les  donne.  Cet  idéa- 
lisme de  B«Mkeley  était  une  conséquence  rigoureuse  de  la  théorie  de 
Locke,  et  Reid  l'avait  d'abord  adopté,  comme  il  nous  l'apprend  lui- 
même  :  «  Si  j'ose  parler  de  mes  propres  sentiments,  dit-il,  il  fu*"'' 
temps  où  je  croyais  si  bien  à  la  doctrine  des  idées,  que  j  euîbrjssai, 
pour  être  conséquent,  tout  le  système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles 
conséquences,  tout  aussi  rigoureuses,  mais  pour  moi  plus  péoibiesA 
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adopter  que  la  non-existence  de  la  matière ,  s'étant  révélées  A  mon 
esprit,  je  m'avisai  de  demander  sur  quelle  évidence  reposait  donc  ce 
principe  célèbre  que  les  idées  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance. 
Depuis  quarante  ans  que  celle  pensée  m'esl  venue ,  j'ai  cherché  celle 
évidence  avec  imparlialité  et  bonne  foi ,  mais  je  n'ai  rien  trouvé  que 
l'au toril é  des  philosophes.  »  {Estais  sur  les  facultés  intelleeluelles,  Irad, 
de  JoulTroy,  l.  m,  p.  190.)  Ce  fut  donc ,  de  son  propre  aveu ,  le  scepli- 
cisme  de  Hume  qui  lui  ouvrit  les  yeux  sur  les  vicps  cachés  de  la 
doctrine  de  l  école.  Hume,  en  effel,  s'emparant  de  Targumentalion 
de  Berkeley  conlre  le  monde  extérieur,  s'en  élail  servi  à  son  tour 
pour  battre  en  brèche  la  croyance  à  l'exislence  des  esprits  et  de  Dieu. 
£sl-on  en  droit  de  nier,  avec  Locke,  la  réalité  des  qualités  secondes, 
et,  avec  Berkeley,  celle  des  qualités  premières,  parce  que  les  idées 
que  nous  avons  des  unes  et  des  autres  ne  ressemblent  en  rien  aux 
objets  matériels?  nie-t-on,  enfin,  l'existence  de  ces  objets,  parce  que 
nous  ne  les  connaissons  pas  directement,  mais  seulement  par  l'inter- 
médiaire des  idées?  il  faudra  nier,  au  même  litre,  les  esprits  et  Dieu, 
qui  ne  nous  sont  pas  en  eux-mêmes  plus  accessibles  que  les  corps  :  la 
conséquence  est  inévitable.  S'il  n'y  a  pas  de  ressemblance  entre  l'idée 
de  corps  et  le  corps  proprement  dit,  à  plus  forte  raison  n'y  en  a-t-il 
pas  et  ne  peut-il  y  en  avoir  entre  l'esprit  et  l'idée.  Quelle  représen- 
tation possible  d'un  être  spirituel?  Donc,  ni  Dieu,  Tauteur  prétendu 
des  esprits,  ni  Tesprit,  cause  ou  substance  prétendue  des  idées, 
n'existent  plus  que  les  corps.  L'argument  qui  porte  contre  la  réa- 
lité de  ceux-ci,  porte  également  conlre  la  réalité  de  ceux-là.  Ainsi, 
tout  s'évanouit  au  sein  de  ce  scepticisme  universel ,  nos  plus  chères 
croyances  et  les  plus  simples  données  du  sens  commun.  Rien  ne  reste 
que  les  idées ,  c'est-à-dire  de  purs  phénomènes,  de  vains  fantômes, 
un  néant.  D'aussi  monstrueuses  conséquences  étaient  la  condamnation 
de  la  doctrine  qui  les  avait  engendrées.  Reid  le  vit  bien,  et  il  en  dé- 
mêla l'artifice  avec  une  sagacité  supérieure.  Quelle  hypothèse  invo- 
que-t-on  au  point  de  départ?  La  prétendue  nécessité  de  l'idée,  comme 
intermédiaire  entre  nous  et  les  choses.  Or,  celte  hypothèse,  qui  pa- 
rait si  simple  au  premier  abord,  n'explique  rien,  après  tout.  Voilà  Tidée 
devenue  un  être  distinct,  et  elle  est  ou  une  substance  matérielle, 
ou  une  substance  spirituelle,  ou  l'une  et  l'autre  à  la  fois.  En  fait-on 
un  èlre  matériel?  Du  momenl  qu'il  y  a  communication  entre  elle  et 
J'esprit,  on  peut  admellre  aussi  bien  que  l'esprit  communique  direc- 
tement avec  les  corps.  En  fait-on  un  être  spirituel?  Même  réponse. 
Suppose-t-on  qu'elle  participe  à  la  fois  des  deux  natures?  C'est  se 
payer  de  mots  que  de  répondre  qu'elle  communique  par  son  être  spi- 
rituel avec  l'esprit,  et  par  son  être  matériel  avec  le  corps,  car  c'est  le 
problème  qu'il  s'agit  précisément  de  résoudre.  Il  y  a  donc  une  autre 
solution  à  chercher,  et  Reid  la  trouva  par  une  analyse  approfondie  de 
la  perception  extérieure  et  des  circonstances  qui  l'accompagnent. 
Nous  ne  concluons  pas  de  la  ressemblance  d'une  idée  avec  son  objet 
à  la  connaissance  réelle  de  cet  objet ,  car  la  ressemblance  est  chimé- 
rique; et  pour  la  constater, d'ailleurs,  il  nous  faudrait  préalablement 
connaître  l'objet  lui-même,  ce  qui,  dans  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives, implique  un  perpétuel  cercle  vicieux.  Mais,  outre  le  fail 
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de  senlir,  à  la  suite  d'une  impression  produile  sur  l'un  de  nos  organes, 
a  lieu  le  fait  àa  percevoir,  non  moins  cerlain  que  le  premier,  fsil  er- 
vertu  duquel  nous  jugeons  que  i'objel  de  la  sensnlion  éprouvée  existe 
réellemenl.  Ainsi ,  nous  croyons  à  l'exislence  des  objets  du  dehors 
aussi  invinciblement  qu'à  la  nôtre,  sans  avoir  besoin  d'aulre  premn 
que  l'attestation  môme  des  facultés  qui  nous  la  donnent.  La  perrepli'h 
est,  comme  la  conscience,  un  fait  primitif,  sui  geuerix ,  absoluincui 
inconleslable ,  et  coolre  lequel  ne  saurait  prévaloir  aucune  hypolbè»^; 
il  est  enûn,  dans  l'ordre  des  vérités  empiriques,  ce  que  sont ,  dan^ 
l'ordre  des  vérités  démonstratives,  les  axiomes  ou  preniiers  prineipe* 
indémontrables,  dont  la  science  accepte  sans  les  discuter  raulorile 
souveraine  et  l'infaillible  certitude. 

La  théorie  des  idées  représentatives  ainsi  minée  par  sa  hase,c'<»fi 
était  fait  de  l'idéalisme  de  Berkeley  et  du  scepticisme  de  llum*'.  Reid 
retrouvait  et  léj^itimait  avec  la  mt^me  simplicité  la  croyance  k  l'eii- 
stence  des  objets  extérieurs  et  la  croyance  à  l'existence  des  esprits  et 
de  Dieu.  En  vain  Huoie  avaitnl  prétendu  nier  la  réalité  des  notions  de 
substance  et  de  cause  en  les  réduisant  soit  à  une  collection  dequ«lilé>. 
S(yt  à  une  succ€S>ion  de  phénomènes.  La  conscience»  interrogée  répond 
que  nous  n'avons  pas  seolt'mcnl  idée  d'actes  successifs,  de  ruodifiia- 
tions  diverses ,  mais  que  nous  les  attribuons  et  que  nous  ne  pouvODS 
nous  empêcher  de  les  attribuer  à  nous-mêmes,  c  est-à-dire  à  unsojel 
ideniiqu  *  et  un.  Tous  les  sophismes  viennent  échouer  contre  ce  senli- 
ment  profond  de  notre  personnalité,  le  plus  esseniiel  et  le  plus  inlinn- 
caractère  de  l'homme.  Je  veux  etj'a^'is  :  n'y  a-t-il  qu'tm  ntpporl  dt 
succession  entre  la  détermination  que  je  prends  et  l'acte  qui  en  ré- 
sulte ?  L'une  précède  et  l'autre  suit,  sans  aucun  doute  ;  mais  une  rela- 
tion plus  étroite  les  unit  encore.  L'acte  clTectué  dérive  immédialenjent, 
direclemenl  de  l'acte  vt)ulu,  ou  plutôt  c'est  le  même  acte  qui  provient 
drt  mon  initiative,  et  que  je  parfais  en  raccompli>sant.  Ici,  la  succes- 
sion n'est  qu  une  condition  extérieure  de  l'acte;  nia  volonté  seule c» 
est  la  condition  réelle,  absolue.  Maintenant,  s'il  ne  nous  est  pas  donné 
de  savoir  quelle  est ,  dans  son  essence,  la  réalité  de  cet  être  qui  s'ap- 
pelle le  moi,  do  moins  la  croyance  au  moi  lui-même  est-elle  invin- 
cible, irrécusable  ;  et  dès  lors  se  trouvent  restituées  toutes  les  grandes 
vérités  morales  et  religieuses ,  qui  sont  le  plus  cher  patrimoine  de^e^■ 
prit  et  du  cœur  humain 

Une  autre  théorie  ,  qui  tient  de  près  à  la  précédente ,  avait  été  ép«- 
lement  consacrée  par  l'autorité  de  Locke,  à  savoir,  la  théorie  dujufTP- 
ment  comparatif.  Locke  admet  dans  l'esprit  deux  opérations  :  la  pr^' 
mière,  par  laquelle  il  acquiert  des  idées;  la  seconde,  par  laquelle  ii 
constate  leurs  rapports  et  prononce  qu'il  y  a  convenance  ou  di>oon\c- 
nance  entre  elles.  Ainsi,  la  connaissance  résulte  du  ju^iemeol.  fl]'^ 
jugement ,  de  la  comparaison  des  termes  fournis  par  la  simple  appr^' 
hension.  C'est  toujours,  on  le  voit,  le  même  procédé  d'analyse  arti- 
ficielle qui  néglige  le  fond  pour  s'en  tenir  exclusivement  à  la  forme.  If 
jugement  exprimé  dans  la  proposition  grammaticale  se  prête  bienà  ''' 
décomposition  qu'on  lui  fait  subir  ;  il  comporte  un  certain  ncmb'^"^* 
léments  déterminés,  le  sujet  et  l'attribut,  que  le  verbe  réunit  ou  sépajf. 
affirme  ou  nie  l'on  de  l'autre  ;  et,  dans  ce  sens ,  il  est  vrai  que  la  ^^''"'^ 
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des  opéralipQs  inlclleciuelles  a  pour  principe  généraleur  les  termes 
simples,  qui  donnent  lieu  aux  propoiilions ,  et  celles-ci  aux  formes  les 
plus  compliquées  du  langage.  Mais  celte  génération  selon  la  logique  el 
l'analyse  verbale  n'est  pas  la  génér^ilion  selon  les  faits.  Reid  se  char- 
gea de  le  nionlrer.  Non,  l'esprit  ne  débute  point  par  des  notions  ab- 
slrailes,  comme  le  veut  Lotke,  pour  déterminer  ensuite  la  réalité  des 
êtres  auxquels  on  j^uppose  que  ces  n(»tions  correspondent  ;  car  s'il  n'at- 
teint pas  iminédiatrnu'nt  celle  realilé,  couimcnt  pourrail-il  jamais 
ralteiiidre?  Il  y  a  là  mniiifcslemenl  un  cercle  vicieux.  Lom  que  les  ju- 
genuMils  soient  le  résultat  de  la  comparaison  des  idées,  et  celles-ci  la 
matière  première  sur  laquelle  opère  l  enlendement ,  ce  sont  les  idées  qui 
sont  le  résuliat  de  l'analyse  de  nos  jugements  naturels  el  primilifs. 
Avant  d'avoir  l'idée  abstraite  d'existence  ou  de  pensée,  I  hoinine  s'est 
connu  comme  être  pensant,  il  en  est,  à  cet  égard,  des  opéralions  de 
l'esprit,  dil  Reid,  comme  des  eorps,  qui  sont  composes  d'éléments  sim- 
ples. La  nature  ne  nous  donne  pas  les  éléments  siujples séparés  el,  pour 
ainsi  dire,  abstraits  les  uns  des  autres;  mais,  au  contraire,  u^élés  el 
combinés  sous  la  forme  des  eorps  concrets,  el  c'est  sous  celle  forme 
que  l'analyse  chimique  cherche  à  les  atteindre.  Ainsi  les  idées  sonl  en- 
veloppées dans  les  jugements.  L'espril  s'y  applique  et  les  en  dégage  au 
moyen  de  l'absiraclion  ;  mais  ce  travail  analytique  ultérieur  suppose 
é\iJemment  des  notions  conerèlcs  préalablement  fouroies  par  la  per- 
ception ,  soit  interne ,  soit  externe.  Ce  n'e^l  pas  en  vertu  d  un  raison- 
nement ni  à  la  suilc  d  une  comparaisc*.j  que  l'esprit  joge,  afûrme  ou 
nie,  tnais  directement  en  vertu  des  lois  de  sa  nature,  cl  sous  le  coup  de 
l'évidence  des  choses. 

Celle  réfutation  de  la  théorie  du  jugement  comparatif  était  le  com- 
plément de  la  réfutation  de  la  théorie  des  idées  représentatives.  Keid 
avait  fail  justice  de  l'une  el  de  l'autre  par  une  critiqua  aussi  solide 
qu  ingénieuse  ;  il  lui  restait  encore  à  ruiner  sur  un  dernier  poinlle  dug- 
malisme  de  Loeke.  Suivant  Loeke  el  son  école,  l'espnl  est  une  table 
rase,  il  n'y  a  que  deux  sources  de  nos  idées  :  la  sensation  et  la  rédexion; 
ou  plutôt  il  n'y  en  a  qu'une  seule,  puisque  le  rôle  de  la  réflexion  se 
borne  à  opérer  sur  les  données  de  la  sensation.  Or,  la  sensation  exclut, 
avec  les  idées  de  substance,  de  cause  et  d'infini,  loules  vérités  néces- 
saires. Substance  et  cause  ne  sont  que  des  mots,  car  ils  ne  repiésenlenl, 
dansl'hypolhèse,  aucune  réalité  perceplible;  el  Hume,  acceptant  ce 
point  de  départ,  avait  eu  raison  de  nier  qu'il  fût  permis  de  Iranslbrmer 
an  simple  rapport  de  concomitance  ou  de  sucressioo  ,  dùt-il ,  aux  yeux 
de  l'observateur,  se  reproduire  toujours  le  même,  en  un  rapport  inva- 
riable el  absolu.  Ce  fut  donc  la  lâche  de  Il<  id  de  faire  voir  que  tout  ju- 
gement implique,  outre  l'élément  à />o«/cn'ori  résultai  de  l'expérience, 
up  élément  à  priori  que  l'expérience  ne  donne  pas  et  qu'elle  ne  saurait 
expliquer.  Locke  s'était  mépris  pour  avoir  voulu  déterminer  de  prime 
abord  l'origine  même  de  nos  idées;  il  en  avait  altéré  ou  méconnu  la 
vraie  nature  dans  l'intérêt  d'une  explication  systématique.  Keid,  iovar 
riablemt  nt  fidèle  à  la  méthode  expérimentale,  si  souvent  invoquée  el 
toujours  si  négligée  depuis  Bacon,  se  renferme  dans  l'étude  des  faits, 
et  à  côlé  des  principes  contingents  empiriques  ,  issus  de  l'observatioa 
et  de  la  comparaison  des  fulU  pat  liculicrSi  il  ^i^itingua  des  principes 
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marqués  d  uo  caractère  tout  différent.  Les  uns  sont  généraux  ;  les  aa- 
1res,  universels.  Tandis  que  l'aulorilé  des  premiers  croîl  en  raison  di- 
recte du  nombre  des  observaiions  et  des  expériences  sur  lesquelles  ils 
reposent ,  l'aulorilé  des  seconds  ne  souffre  ni  augmenlation  ,  ni  dimi- 
nution :  elle  est  aussi  entière  le  premier  jour  que  le  dernier.  Or,  ces 
principes  que  la  réflexion  découvre  à  la  racine  de  Inus  nos  jugemeols, 
et  qu'atteste  le  sens  commun,  d'où  proviennent-ils?  De  la  sensation, de 
l'expérience?  Non  ,  car  ils  lui  sont  virtuellement  antérieurs^  ils  la  rè- 
glent el  la  dominent.  De  la  réflexion?  Mais  la  réflexion,  n'opérant qoe 
sur  des  données  empiriques,  est  impuissante  à  les  atteindre.  Cenesl 
pas,  d'ailleurs,  à  la  suite  de  longues  recherches,  ni  par  de  laborieox 
procédés  que  l'entendement  les  saisit.  Sans  doute ,  l'analyse  peal  les 
dégager  el  les  exprimer  par  des  formules  plus  ou  moins  rigoureuses; 
mais,  formulées  ou  non,  l'intelligence  les  applique  avec  une  certitode 
égale.  A  la  place  de  la  logique  artifieielle  de  l'école  qui  partait  de  l  idée 
de  l'objet  pour  aboutir  à  l'objet  lui-même,  de  la  comparaison  des  idées 
pour  aboutir  au  jugement,  et  du  jugement  pour  arriver  à  la  découverlc 
de  vérités  nécessairement  incompatibles  avec  le  point  de  départ  elle 
procédé  qui  les  donne,  Ueid  ,  on  le  voit,  restituait  la  logique  naturelle 
de  l'esprit  humain,  pris,  en  quelque  sorte,  sur  le  fait,  dans  le  déve- 
loppement de  ses  opérations  spontanées.  Ainsi,  l'homme  dit  naturelle- 
ment la  vérilé,  quand  ni  la  passion  ni  l'intérêt  ne  lui  ont  encore 
appris  le  mensonge;  naturellement,  il  ajoute  foi  à  la  parole  de  ses 
semblables;  naturellement  encore,  il  se  confie  à  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature.  Que  deviendrait-il  autrement,  s'il  lui  fallait  attendre  les 
leçons  de  l'expérience  et  les  enseignements  de  la  raison  pour  se  con- 
duire pendant  les  premières  années,  sinon  pendant  tout  le  cours  delà 
vie?  Principe  de  véracité,  principe  de  crédulité  ,  principe  des  causes 
finales  ,  voilà  quelques-unes  des  croyances  primitives  que  Heid  oppose 
'  à  la  théorie  de  la  table  rase ,  et  que  l'école  écossaise,  à  sa  suite,  a  dé- 
signées sous  les  noms  de  lois  fondamentales  de  l'intelligence,  vérit^ 
du  sens  commun,  principes  de  la  croyance  humaine.  C'est  toujoorsà 
l'aide  de  la  même  méthode  que  Reid  traite  ensuite  la  question  du  lan- 
gage, et  qu'il  reconnaît  dans  l'esprit  humain  une  double  faculté  mler- 
prétalive  et  expressive:  celle-ci  qui  nous  permet  de  traduire  nos  pen- 
sées au  dehors ,  celle-là  de  comprendre  les  signes  naturels  dont  se  ser- 
vent nos  semblables.  £n  un  mot,  à  l'origine  de  chacune  de  nos  con- 
naissances, il  retrouve  el  signale,  avec  le  sens  commun,  riulervcnlioo 
décisive  de  quelque  principe,  croyance  ou  faculté  qui,  loin  de  provenir 
de  la  sensation,  la  précède  virtuellement,  et,  dans  la  réalité,  l'ex- 
plique et  la  constitue. 

Telle  est,  dans  lous  ses  points  essentiels,  la  doctrine  du  principal 
ouvrage  de  Reid,  Recherches  sur  V entendement  humain.  Nous  ferons 
connaître  plus  sommairement  le  contenu  des  deux  autres,  à  savoir,  les 
Essais  sur  les  facultés  intellectuelles  et  les  Essais  sur  les  facultés  actitts. 
Dans  les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles ,  Reid  reprend  el  déve- 
loppe les  thèses  précédemment  exposées  sur  le  rôle  et  les  caniclère^  de 
la  simple  appréhension  ,  du  jugement  et  du  raisonnement.  Il  y  fait  la 
critique  de  la  théorie  de  Locke  sur  les  questions  de  la  perception  exté- 
rieure et  de  la  mémoire,  et  s'attache  surtout,  ce  qui  constitue  la  partie 
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la  plus  originale  de  son  livre ,  à  la  distinction  des  vérités  contincenles 
et  des  vérités  nécessaires.  On  a  déjà  vu  plus  haut  avec  quel  soin 
Reid  avait  déterminé  l'existence  et  les  fonctions  de  certaines  crovances 
naturelles  en  dehors  desquelles  l'esprit  ne  saurait  rien  concevoir  •  ici 
nous  en  trouvons  lecatalo^rue  détaillé.  Voici  d'abord  la  liste  des  vérités 
coDUngentes  :  1"  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience  ou  par 
le  sens  intime  existe  réellement;  2-  les  pensées  dont  j'ai  la  conscience 
soiit  les  pensées  d  un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  ma  personne ,  moi  • 
3*  les  choses  que  la  mémoire  me  rappelle  distinctement  sont  réellement 
arrivées  ;  4«  nous  sommes  certains  de  notre  identité  personnelle  et  do 
la  continuité  de  notre  existence  depuis  l'époque  la  plus  reculée  que 
notre  mémoire  puisse  atteindre;  5°  les  objets  que  nous  percevons  par 
le  minislere  des  sens  existent  réellement,  et  ils  sont  tels  que  nous  les 
percevons;  (y"  nous  exerçons  quelque  degré  de  pouvoir  sur  nos  actes  et 
sar  les  déterminations  de  notre  volonté;  T  les  facultés  naturelles  par 
lesquelles  nous  distinguons  la  vérité  de  l'erreur  ne  sont  pas  illusoires  • 
8'  nos  semblables  sont  des  créatures  vivantes  et  intelligentes  comme 
nous;  9°  certains  trails  du  visage ,  certains  sons  de  la  voix,  cerUiins 
fz^ies  indiquent  certaines  pensées  et  certaines  dispositions  de  l'esprit  • 

10-  nous  avons  naturellement  quelque  égard  au  témoignage-  humain  eiî 
matière  de  faits,  et  même  à  l  aulorité  humaine  en  matière  d'opinion  • 

11-  beaucoup  d'événements  qui  dépendent  de  la  volonté  libre  de  nos 
semblables  ne  laissent  pas  de  pouvoir  être  prévus  avec  une  probabilité 
plus  ou  moins  grande  ;  12«  dans  l'ordre  de  la  nature ,  ce  qui  arri- 
vera ressemblera  probablement  à  ce  qui  est  arrivé  dans  des  circonstances 
semblables. 

Quant  aux  vérités  ou  principes  nécessaires ,  Reid  a  essayé  de  les 
classer  d  après  les  sciences  auxquelles  ils  se  rapportent ,  et  il  les  distin- 
gue :  1»  en  principes  grammaticaux  ;  2"  logiques  ;  3"  mathématiques; 
4»  esthétiques  ;  5"  moraux  ;  6°  métaphysiques.  Il  se  conlcnle,  pour  la 
plupart ,  de  quelques  indications  sommaires.  Trois  seulement ,  a  cause 
du  rôle  important  qu'ils  jouent  dans  l'acquisition  des  connaissances 
humaines ,  sont  l'objet  d'un  examen  approfondi  :  le  principe  de  sub- 
stance ,  le  principe  de  causalité  et  le  principe  des  causes  Anales.  Tou- 
jours préoccupé  du  scepticisme  de  Hume,  Reid  insiste  avec  force  sur 
les  deux  premiers,  et  remet  en  honneur  le  troisième,  qu'avaient  sem- 
blé proscrire  Bacon  et  Descaries.  Celte  double  liste  des  vérités  conlin- 
genles  et  des  vérités  nécessaires  n'est  ni  toujours  justifiée ,  ni  sufli- 
samment  rigoureuse.  Il  serait  facile  d'y  signaler  ou  des  répétitious  ou 
des  lacunes  ;  mais  le  travail  de  Reid  n'en  est  pas  moins  remarquable- 
et  s'il  n'a  pas  résolu  le  problème,  il  a  mis,  du  moins,  sur  la  voie  pour 
le  résoudre ,  en  faisant  la  part  des  éléments  à  priori  de  toute  connais- 
sance possédée  par  l'esprit  humain. 

Dans  les  Essais  tur  les  facultés  actives  ,  Reid  combat  encore  la  théo- 
rie de  la  sensation ,  qui  ruine,  avec  la  liberté,  le  fondement  môme  de 
toute  morale.  Prouver  que  l'homme  est  libre,  qu'il  est  lenu  de  confor- 
mer ses  actes  à  une  loi  du  juste  et  du  bien,  et  que  la  sanction  de  celte 
loi  suprême  a  son  complément  dans  une  autre  vie ,  tel  est  le  but  qu'il  se 
propose.  On  snil  quels  nombreux  systèmes  de  philosophie  morale 
avaient  vu  le  jour  en  Angleterre  et  en  Ecosse  au  xvni"  siècle  ;  il  sufiit 
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de  citer  les  noms  de  Shaflesbury,  de  Baller,  d'HnlrhpSAn.deSmilli. 
Révolics  des  cons(^qyei\c-es  sausages  de  la  doclrme  de  Huhbeî,  pres- 
que lous  les  philosophes  éeo^sais  avaienl  cherché  dans  U  nalurei} 
l'homme  un  principe  desinléressé  d*acli(m  ,  el  ils  avaient  cru  le  trous 
soil  dans  les  perceplious  parliculièrcs  d'un  sens  qui  sérail  affoclén 
la  boulé  ou  la  méL-hancelé  des  arles,conime  les  sens  physiques lejd 
par  les  propriétés  «les  corps,  .•^oïl  dans  les  senlimenls  de  bienveilla 
Dftlurels  au  cœur  humain,  soil  dans  les  irrésistibles  enlraînemennÉ 
U  syrapaibie.  L'œuvre  était  méritoire,  sans  doute;  mais  ils  seli« 
mépris  sur  les  vrais  caractères  de  ce  principe,  el  leur»  explicaliosiii 
plus  inpéiueus»'S  ne  pouvaient  cooNcrlir  la  simple  absence  d  e^oîsn 
en  un  dé>inléressemenl  réel.  Il  fallait  donc  creuser  plus  avant 
découvrir  les  bases  de  la  morale,  el  c'est  ce  que  Keid  lenta  de  f<«ire« 
analysanl  avec  une  rare  sagacité  les  différents  principes  d  ad»«§fi 
sont  en  nous.  Les  principes  primitifs  d'action  sont ,  suivant  Keid, 
nombre  de  sept  :  les  instincts,  les  habitudes,  les  appétits,  les(k 
les  affections,  les  intérêts,  le  devoir.  Il  les  divise  encore  en 
classes,  el  les  généralise  de  la  manière  suivante  :  principes  d a 
mécaniques ,  principes  d  action  animaux  ,  principes  d'aciion  ration 
pans  la  première  classe  sont  compris  les  principes  d  action  qui.  | 
entrer  en  jeu,  ne  supposent  ni  délibération  ni  volonté;  la  seconde  «É 
prend  les  principes  communs  à  l  homme  el  à  l'animal  ;  U  troi9èM> 
les  principes  qui  n'appartiennent  qu'à  1  hoiome  en  tant  qu  étre'* 
sonnable.  Reid  distingue  d'abord  ,  sous  le  titre  de  principes  nx 
piques  d'action  ,  les  instincts  et  les  habitudes;  1  instincl,  ou  impat 
naturelle  et  aveugle  qui  nous  pousse  à  certains  actes,  sans  que  i 
nous  proposions  aucun  but,  et,  très-souvent,  sans  que  nousij 
aucune  idée  de  ce  que  nous  faisons;  l'habitude,  qui  n  agit  p<^a< 
moins  de  sûreté  que  l'instinct  lui-même ,  et  qui  n'en  diffère 
de  départ  que  parce  qu  elle  est  acquise.  Viennenl  ensuite  le$| 
animaux  d'aclion,  à  savoir  ;  les  appétits ,  les  désirs  et  les  alîrc 
Reid  traite,  en  dernier  lieu,  des  principes  rationnels  d'adioi, 
sont  rintérèt  bien  entendu  cl  le  devoir.  Toute  celle  anal\se«IJ 
peut  le  dire,  irréprochable,  el  la  ihéorie  de  la  liberté  desa^WC 
raux,  qui  la  couronne,  est  la  refuialion  la  plus  solide  des - 
dirigées  de  tout  temps  par  les  sceptiques  contie  ce  dogQ>c  esi 
doit  seulement  regretter  que  Reid  n'ait  pas  élevé  sur  ces  fondi 
système  complet  de  morale.  Sa  réserve  cl  son  exlrême  circtmff^ 
l'ont  ici  retenu  ,  comme  dans  toutes  les  questions  qu  il  a  Uaiiffi*^ 
la  crainte  de  l'hypothèse,  il  se  refuse  parfois  aux  plus  \ép\wÊ^ 
4ucti<)n«.  Maià  c  elait  le  caractère  même  de  cet  exc<  lient  e^prijj 
se  fier  qu'à  l'évidence  immédiate  des  faits  el  aux  plus  in^i^ 
données  du  sens  commun  ;  ce  qui  explique  en  même  temps 
et  les  défauts  de  son  œuvre. 

Pour  Reid,  les  sciences  philosophiques  sont  des  scien*»^ 
exactement  au  même  litre  que  les  sciences  physiques  el  nal*^»* 
la  seule  méthode  qui  leur  soil  applic^ible  est  la  méthode  à  tèetn^' 
et  d'induction. Celte  méthode  ,  il  l  a  pratiquée,  pour  scm  P''^PJ]^*jrJ[î 
avec  une  rigueur  el  une  loyauté  donl  tous  ses  écrits  léoioifi*'^ 
lement.  11  a  combattu  sans  relâche  l'esprit  de  conjecture 
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)ès«,  et  mûBlré  qqt  ion»  l«a.p9i#WèM».9»hilosopbiqueà  ont  leors  élé-» 
lenlsde  solution  dans  la  conoaissance  préalable  dt)i  phénomènes  de  la 
Uure  humaine  et  de  ses  lois.  11  a  con2>litué  déilnitivemeni  la  psyoho* 
gie,et  noMemenl  r(^chimé  conlre  le  sceplirisrne  niélaph^'sique  et 
urnlf  au  nom  du  senbconjmun  et  de  sa  conscience  indignée.  Ce  soiil 
d  inronlt'.slabit's  services.  Mais  U»  id  a  eu  Irop  peur  du  dogmatisme  à 
fi  lour.  \)ài\s  la  cranUe  de  conipromellre  la  science  par  des  spécula- 
n\s  nlun  uses,  il  Ta  reduile  et  muliléc.  Toute  question  qui  dé- 
is>e  ia  porice  de  l'expérience  vulgaire  lui  lail  onibr;jf;e.  Il  veut  bien 
crirca\ec  un  soin  minutieux  les  phénomènes  el  les  facultés  du  moi, 
il  se  résigne  à  ignorer  la  naluredu  moi  lui-mètne ,  comme  n'étant 
15  in  /iu  diiitement  accessible  à  l'observation.  Celle  extrême  prudence 
I  îViil  ajourner,  sinon  proscrire,  les  recherches  de  la  métaphysique, 
ais  la  prudence  a  ses  dangers,  comme  la  hardiesse,  el  Reid  est  bieQ 
de  sacriûer  le$  vérités  essentielles  qu'il  avait  voulu  d'abord  arra- 
erau  scepticisme  de  Hume.  La  psychologie  tonte  seule*,  si  elle  ne 
ii  aboutir  à  up  système  sur  toutes  les  grandes  qnefetions  qui  pjréoc^ 
peot  si  justement  Tespril  bnMÎB  y  n*est  phis  qu'nne  œuvre  stérile  t 
«i  la  fondement  nioins  rédifice;  et  Ton  peut  appliquer  à  la  doctrîM 
vbibsoptMi  é€Oi«sais  ce  que  disait  Leitmits  de  la  philosophie  de  Des** 
r^i^s,  qu  elle  esl  Vaniiek9mbr$dê  ia  vériié. 

Vu)  oz  (Mvwrêi  de  Hêid,  trad.  par  Jouiïroy ,  6  vd.  in-8%  Paris,  1816.  ' 
Cuusin,  Courê  d'hûtoire  de  la  philoêophie  mod$mê  éoole  écos* 
^,  i"  partie,  l.  iv,  ib. ,  18i6.  ^  Rémusal,  Mélangea,  2  vol.  tn-8% 
r  1842.  —  VV.  Hamilloo,  fragments  de  philosophie,  trad.  |iar 
Peisse  (  Préface) ,  in-8*,  ib.,  1840.  —  Adolphe  Garuiar,  Thèse  sur 
ib.,  1840.  A.  8» 

lEIMARUS  (Hermann-Samael)  mérite  une  place  distinguée  dans 
i'toire  de  la  philosophie ,  comme  disciple  de  Leibnttz  et  comme 
lire  de  Kanl.  Né  à  Hambourg  le  22  décembre  1694.,  il  (il  ses  études 
s  dilTérenles  universités  el  les  compléta  par  de  savants  voyages, 
•eau  dans  sa  ville  natale  en  1727,  il  y  professa  la  littérature  clas- 
ie  et  ia  philosophie  pendant  plus  de  quarante  ans,  et  y  mourut, 
ès  de  lungut  s  années  de  souiïrances  ,  le  1"  mars  1768.  Gendre' 
oè  éhi  e  helléniste  Fattricius,  il  l'aida  puissamment  dans  ses  travaux 
li^lofii^iaes.  Un  goùi  précoce  el  conslanl  pour  les  sciences  physiques 
/î(  (' Il  sacrer  ses  loisirs  a  Ihisloire  naturelle,  et  le  sentiment  reli- 
i\  qui  se  développait  à  travers  ces  recherches  opiniâtres  el  fécondes 
répara  à  ravancemenideoeque  l'on  appelait  la  M^o/o^ie  naiurêUê, 
t  à  celle  branche  d'études  que  le  nom  de  Reimarus  deroéure  at- 
é;  car  c*eai  elle  qu*enrichii  vérilablenenl  son  principal  éorit,  son 
ité  4ta  «ért'Idf  OÊpimkt  éê  la  religion  natmttk  (V  édilion,  ln*8% 

J)«.AJJ  I.'i      ■  ■  " 

m  aotren  onvrafi^esda  philoiophie  sont  nne  Logique,  an  AiMeNd» 
la  émU  Mêage  da  As  mimm  dmmê  Im  mmmtiêmMCê  dê  la  vériié,  dé' 
'  dm  émw  prineipeê  d§  tidmtité  et  de  la  eaatradietwa  (in-8*| 
»9  5^  édUion,  17110)  ;  puis  dea  CtmÊidéralkmi  fMratM  $ur  Ttii- 
I  ém  mmrnaux,  particuHèremmê  mar  lmr$  instincts  d^industriê 
M  (2  TOI»  bi«ii,  1760).  Dana  ees  Cmmdéraiimi,  si  pleines 
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de  faits  bien  choisis  et  d'ingénieuses  indactions ,  Reimarus  établit  que 
l'instinct  propre  à  chaque  animal  tend  au  bien-être  et  à  la  conservation 
de  son  espèce  j  qu'il  est  quelque  chose  d'inné  et  d'inellaçable,  en  même 
temps  qu'il  est  incapable  de  perfectionnement.  II  passe  aussi  en  revae, 
pour  les  réfuter  ordinairement,  les  systèmes  successivement  imaginés 
en  vue  d'expliquer  l'organisation  des  animaux.  Les  philosophes  mo- 
dernes qui  l'occupent  spécialement  sont  Descaries,  Cudworth,  Leiboitz, 
Malebranche ,  Buiïon  et  Condillac. 

Au  reste ,  ces  Considérations  ne  sont  que  le  développement  de  l'onç 
des  parties  les  plus  intéressantes  du  grand  ouvrage  de  Keimaras.  Ct*l 
ouvrage,  Sur  la  religion  naturelle ,  se  compose,  en  effet,  de  dix  traites, 
dont  voici  le  sommaire  :  I.  De  l'origine  des  hommes  et  des  animaux. 
—  II.  Ni  les  hommes  ni  les  animaux  ne  tirent  leur  origine  du  momie 
ou  de  la  nature.  —  III.  Le  monde  physique  est  par  lui-même  inanimé, 
et,  par  conséquent,  incapable  d'une  perfection  interne,  sans  indépen- 
dance, sans  nécessité  éternelle j  et,  par  conséquent  aussi,  produit pir 
un  autre  élre  et  à  cause  d'un  autre  être.  —  IV.  De  Dieu  et  de  ses  des- 
seins dans  le  monde.  —  V.  Des  vues  particulières  de  la  Divinité  sur  le 
règne  animal.  — VI.  De  l'homme  en  lui-même,  et  spécialement d« 
son  âme.  —  VII.  Comparaison  des  hommes  et  des  animaux,  quanti 
leur  genre  de  vie  et  à  leur  destination.  —  VI 11.  De  la  Providence. - 
IX.  Impuissance  des  doutes  contre  la  divine  Providence.  —  X.  De 
Timmortalité  des  Ames  et  des  avantages  de  la  religion. 

Le  point  de  vue  qui  domine  chacune  de  ces  dix  parties,  c'est  le  prin- 
cipe des  causes  finales ,  ce  qu'on  appelait  la  téléologie.  Le  point  d'où 
l'auteur  part,  c'est  le  fait  qu'il  existe  un  monde  physique,  des  ani- 
maux et  des  hommes;  que  tous  les  animaux  et  tous  les  hommes,  ayant 
existé  avant  nous,  sont  morts,  mais  ont  eu  tous  une  fin,  un  but,  et, 
par  conséquent ,  un  commencement  ;  qu'ainsi  ils  ont  leur  raison  dans 
un  être  indépendant  dont  ils  dérivent  et  relèvent.  Or,  il  est  ai^éde 
montrer  que  cet  être  indépendant  ne  saurait  être  le  monde,  mais qa il 
doit  se  trouver  hors  du  monde,  son  ouvrage.  On  disserte  beaucoup, 
à  la  vérité,  sur  celte  génération  équivoque ,  par  laquelle  les  animaux el 
les  hommes  seraient  sortis  du  limon;  mais  cette  hypothèse  est  insoole- 
nable,  puisque  la  matière  inanimée  ne  contient  pas  tous  les  éléments 
des  corps  vivants ,  et  que ,  d'ailleurs,  toute  chose  doit  évidemment  ré- 
pondre à  une  certaine  intention  et  réaliser  un  dessein  arrêté.  Dansk 
monde  extérieur  et  sensible,  considéré  d'une  façon  abstraite,  il  o'yi 
que  du  mécanisme  :  ce  monde  est  une  immense  machine.  Comme  Id) 
tous  ses  mouvements  se  rapportent  à  un  but,  à  un  dessein.  Si  ce  bot 
était  renfermé  dans  la  machine  même,  celle-ci  serait  douée  d'une  per- 
fection intérieure ,  c'est-à-dire  d'une  perfection  qu'elle  ne  manifeste 
point,  puisqu'elle  ne  manifesle  ni  véritable  sensibilité  ni  véritable  in- 
telligence. Par  soi-même,  le  monde  n'est  pas  plus  parfait  qu'un  chaos 
sans  ordre.  Mais  comme  l'idée  de  but  se  confond  avec  l'idée  de  raison 
suffisante,  le  monde  inanimé  n'a  pas  en  lui-même  une  raison  suffisanK 
de  son  existence;  et  il  n'a  qu'une  perfection  extérieure,  parce  que  son 
but  est  situé  hors  de  lui ,  dans  les  êtres  vivants,  n  La  perfection  des 
êtres  inanimés  consiste  uniquement  dans  l'utilité  qu'ils  procurent  anx 
êtres  vivants....  Ces  derniers  contiennent  donc  la  raison  de  looies  1^'^ 
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propriétés  et  délerminalions  que  présente  le  monde.  »  (P.  126-144.) 
Dieu  est  l'être  qui  créa  le  monde  inanimé  pour  le  bien  des  êtres  vivants. 
C'est  en  contemplant  les  voies  par  lesquelles  tout  ce  qui  est  inanimé 
sert  à  ce  qui  est  vivant ,  qu'on  se  convainc  le  mieux  de  l'existence  de 
Diea.  Le  monde ,  n'ayant  pas  en  lui-même  la  raison  de  son  existence 
et  de  sa  nature,  mais  l'ayant  hors  de  lui,  dans  sa  ûn  dernière,  est  né- 
cessairement l'effet  d'une  cause  effective  et  inflniment  sage. 

De  même  que  le  principe  de  la  téléologie,  aux  yeux  de  Reimarus, 
démontre  seul  l'existence  de  Dieu  d'une  façon  invincible,  de  même  seul 
il  nous  procure  une  véritable  connaissance  de  la  nature.  Il  en  en  est  des 
productions  de  la  nature  comme  des  produits  de  l'industrie  :  on  ne  les 
connaît  qu'en  sachant  à  quoi  ils  servent.  On  confond  souvent  la  simple 
alilité  avec  la  destination  réelle  ;  toutefois,  les  productions  de  la  na- 
ture n'ont  leur  raison  déGnitive  que  dans  l'usage  qu'ils  peuvent  avoir 
pour  nous.  Aussi  Reimarus  trace-t-il  un  tableau  détaillé  des  intentions 
divines  réalisées  dans  le  monde  animé  et  animal.  La  principale  diffé- 
rence entre  l'homme  et  l'animal,  il  la  met  dans  la  raison ,  celle  faculté 
qui  permet  à  l'hommë  d'abstraire,  de  dépasser  le  présent,  de  goûter 
des  plaisirs  spirituels.  Le  rapport  de  l'âme  et  du  corps  est  une  influence 
mutuelle,  peut-être  inexplicable,  mais  incontestable,  cependant  :  il  ne 
peut  y  avoir  contradiction  à  penser  qu'une  substance  simple,  comme 
l'âme  y  entretienne  un  commerce  réciproque  avec  une  constitution 
composée,  telle  que  le  corps....  Si  le  monde  subsiste,  c'est  qu'il  est 
conservé,  c'est-à-dire  toujours  créé  de  nouveau.  Le  soin  constant  que 
Dien  prend  pour  la  conservation  et  le  bonheur  des  êtres  s'appelle  la 
providence.  Tous  les  doutes  formés  contre  la  providence,  fondés  sur 
la  présence  du  mal ,  se  dissipent  lorsqu'on  fait  voir  que  les  maux , 
pris  isolément  et  spécialement,  ont  un  but  salutaire.  L'immortalité 
des  âmes  est  montrée  comme  possible  par  la  simplicité  des  âmes  ; 
comme  réelle,  parce  qu'il  y  aurait  un  être  inutile,  sans  but,  si  l'âme 
humaine  était  mortelle.  Si  notre  désir  de  science  et  de  félicité  n'est 
pas  satisfait,  l'animal  va  plus  loin  que  nous  :  car  il  n'a  pas  de  con- 
tradiction dans  sa  destinée.  La  disproportion  entre  le  mérite  et  la  ré- 
compense exige  aussi  une  réparation  future.  Quant  à  la  religion,  elle 
a  pour  effet,  entre  beaucoup  d'autres,  d'accroître  la  jouissance  des 
biens  terrestres,  et  non  de  la  troubler  ou  de  l'inlerdire. 

On  attribue  aussi  à  Reimarus  la  composition  des  fameux  Fragments 
de  Wolfenbuttel ,  publiés  par  Lessing  en  1774  et  années  suivantes. 

Reimarus  eut  pour  éditeur  de  plusieurs  de  ses  ouvrages  son  fils 
Jean-Albert-Henri,  connu  comme  naturaliste,  et,  à  quelques  égards, 
continuateur  des  recherches  philosophiques  de  son  père.       C.  Bs. 

REIXBECK  (Jean-Gustave),  né  en  1682  à  Zelle,  selon  d'autres 
à  Berlin,  mort  dans  cette  dernière  ville  en  1741,  est  un  théologien 
attaché  à  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf.  Membre  de  la  com- 
mission ecclésiastique  qui  fut  instituée  à  Berlin ,  par  les  ordres  du  roi 
Frédéric-Guillaume  l" ,  pour  examiner  l'accusation  d'athéisme  portée 
par  Lange  contre  Wolf,  il  se  prononça  hautement  en  faveur  du  philo- 
sophe. Cependant  il  ne  partageait  point  toutes  les  opinions  du  pro- 
fesseur de  Halle.  Ainsi,  à  la  doctrine  de  l'harmonie  préétablie,  il  pré* 
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férait  celle  de  l'influence  ph^qne.  Ses  Conridérations  tw  lei  vrriféÊ 
divints  eontenuet  dans  la  eonfesninn  d'Auggbourg  et  etllei  qvi 
rapportent,  $tc,  Leiptig«  l^Sl}*  sont  précédées  d'ttiie  prétooe^ 

qui  Ml  UBt  œovra  iwreitoCBi  pkaMophlquit  L'Mltiir  y  «xpase  M 
PmiÊiii     fdm $  el  défemt  Indrailt  de  la  nison  dans  m  Jr«ti^fttr 

REIIVIIARD  (François-Volkmar),  le  plos  célèbre  prédicateur  de 
rAHemapnc  proleslanle,  né  en  1753,  morl  a  Dresde  en  1812,  a  mèié 
son  nom  el  son  utile  influence  î\  la  philosophie  ronlemporaine  par  plu- 
sieurs ou  vrn  ces  Irès-estimés  ou  commencement  de  notre  siècle.  Elèv« 
de  l  école  de  Leibnilz  et  de  Wolf»  tt  aeditUngoa  tiéanmoins  par  tin  sa- 
vant éctoeliame  et  par  unë  inelliiatioii  fa^orvase  pour  la  philosophie  pnh 
tique.  Adversaire  véhémeDl  da  scepticisooe ,  il  est  en  même  %tmpà 
tlléolo|Hen  doux  et  tolérant.  Ses  qualités,  solides  à  In  fois  et  brilluotes» 
parnissent  surtout  dans  son  Sijftème  de  In  morale  chrétienne  (in-^*, 
1788  el  1789;  5'édin«»n,  1815).  U  se  Imuve  une  des  plus  bHles  et 
des  plus  judicieuses  coniparaisoQS  de  la  morale  philosopbtqae  avec  lef 
préceptes  de  l'Kvangile. 

Le  principe  commun  asaigné  à  l'one  et  à  Taotre  morale  est  em-* 
proaté  à  la  doeirine  de  Wolf  :  e*eit  le  perfer lionnemeot  indéfiili  et  Bar- 
moDieoi  de  toutes  leifacolcésde  l'homme.  L'analyse  qie  Reinhartf  fttt 
de  ces  facoltés  et  de  leurs  rapports  attesta  qu'il  avait  autant  de  péaé- 
tralion  en  psychologie ,  que  d'élévation  en  nmrale. 

ReinhanI  est,  de  tous  les  orateurs  aliemiinds,  celui  qui  popularisa  la 
plus  grande  somme  de  saines  coUDaissaoces  sur  la  nature  de  1  homme 
«l  sur  ses  rapports  avec  Dieu.  C.  fis. 

RËIlf  HOLD  (Ghaf1es^I.éooard),  joua  un  rôle  assez  eonsMérabte 
dans  l'histoire  de  la  philosophie  âllemaode,  surtout  couiine  ooflmen^ 
taleur  et  propagateur  de  ta  philosophie  de  Kant.  Sa  \ie,  d*allleiMir, 
n'est  ptB  Mtoa  intérêt ,  et  plusieun  de  ses  écrits  méritent  etieore  d'étni 

étudies. 

Né  h  Vienne  en  1758,  fils  d  cn  ancien  sous-officier  de  l'armée  de 
Marie-Therèse ,  s'ctunl  fmt  remai  qu»T  au  fry  ujua^^e  par  son  lal»'nl  cl  sa 
docilité,  il  lut  reçu  en  1772  comme  novice  au  collège  des  jésuites d« 
Sainre*Anne.  Il  y  était  depuis  une  année  â  peine,  torhque  arri\ata 
nouvelle  delà  suppression  de  Tordre,  par  suite  de  laquelle  il  fut  readi 
à  ses  parents.  La  lettre  qu'il  écrivit  en  celte  occasion  est  une  pièce 
Irès-remarquable ,  qui  peut  servir  à  caractériser  I  éducalion  doonéé 
par  lei  jé>uiles.  En  177i ,  le  jeune  HHnhoId  entra  au  collège  des 
barnabiies,  où  il  passa  huit  années  el  où  il  servit  vers  la  fin  oinme 
maître  des  novices  el  cnintiie  professeur  de  philosophie.  Ayant  éie  ad- 
mis dans  une  société  de  libres  penseur»)  dite  la  Loge  de  la  concorde , 
qui  se  forma  vers  1780,  el  qui  oonbaltalt  surtoot  l  espril  monastique 
(son  président,  Jean  de  Born,  est  l'auteur  de  la  fameuse  Uhlofrê  nùh^ 
relie  det  moinei),  il  tit  en  lui  une  révolution  complète  en  tbattèrerfé 
religion.  Alors  rhnnnéieté  de  son  caractère  ne  lui  permit  plus  de 
rester  dans  «^on  ordre.  Il  résnlul  de  s'enfuir,  el  se  f' rdî'.  se^-r^lcment  à 
Leipzig  eu  17Stt.  Bientôt  après^  Wieland  l'asaoeiB  à  ia  rédaction  da 
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Merewrt  allemand,  et  lui  donna  sa  fille  en  mariage.  Ses  Lettres  sur  la 
phitonophie  de  Kant ,  insérées  dans  crtlc  feu>lle  en  1786  et  l'année 
suivante,  lui  vulurenl  une  prompte  célébriié  et  une  chaire  de  philo- 
sophie à  l'universilé  d'Iéna,  où  il  enseigna  avec  un  gnind  succès,  et 
qu'il  qiiiiia  en  179i  pour  cellp  de  Kiel.  Il  mourut  en  1823. 

En  1785,  la  philosophie  de  Kant,  si  nouvelle  pour  le  fond  et  si  diffi- 
cile dons  sa  nouveauté,  ne  comptait  encore  que  peu  de  partisans,  él 
a^ail  pour  adversaires  les  philosophes  les  plus  respectés  de  la  nation; 
LfS  Lettres  de  Reinhold  comonrurent  puissamment  à  la  propager,  en 
la  fai«^anl  mieux  coniprondre.  Elles  reparurent  revues  el  nugmeniées  , 
à  Leipzig ,  de  1790  à  1792,  <  n  2  volumes.  Les  huit  premières  sont  les 
plus  iniéi  essanies.  Ainsi  que  Heinhold  l'a  dit  ailleurs  {Mémoire  êur  les 
progrès  de  la  métaphijxique  depuis  Leibnitz  et  Wolf),  une  sorte  de  syn- 
crélisme  ré^^nail  dans  le  domaine  de  la  philosophie  au  mom»nl  où 
parut  la  première  critique  de  Kant.  La  métaphysique  avait  cessé  d'élre 
one  science;  ce  n'était  plus  qu'un  agrégat  incohérent  d'opinions  dis- 
parates. Un  retour  à  Wolf  était  im[)OSMl»le.  Cet  état  de  choses  ap- 
pelait une  réforme  ,  el  cette  réfornie  devait  commencer  par  une 
nouvelle  lhé«>rie  de  la  rai^'On  et  de  la  science.  Remhold  se  persuada 
queK:mt,  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,  avait  mis  à  découvert 
l'organisfne  lo  plus  secret  de  l'esprit  humain,  el  parfaitethenl  m«'suré 
le  doniaine  légUin»e  de  la  connaiNsance;  qo  il  avait  ainsi  résolu  heu- 
rwsenienl  le  prohième  principal  de  la  plnlosophie  ,  el  concilié  en 
même  temps  le  dogmatisme  et  le  scepticisme,  I  empiiisme  et  le  ralio- 
nalisme,  la  science  el  la  foi.  La  Critique  salisfaisnil  à  la  f<»is  sa  raison 
et  son  cœur;  il  applaudissait  suitout  à  l  espiii  pratique  de  la  nouvelle 
philosophie ,  qui ,  loin  de  faire  dépendre  la  morale  de  la  spéculation , 
lélevait  au-dessus  de  celle-ci,  et  fondait  la  rtlipion  rlle-mémc  sur 
la  foi  inviolable  dans  la  lui  morale.  Cette  satisfaction  ,  Reinhold 
désirait  la  communiquer  aux  autres,  en  exposant  dans  un  l.ingago 
clair  el  sou -vent  élégant  les  principaux  résultats  de  la  phMoso^liie 
deKiint.  Ses  Lettres  eurent  un  grand  succès,  dû  aulant  au  talent  de 
l'écrivain  qu'A  l'importance  du  suj«M.  Dans  la  première,  l  uuleur  in- 
siste sur  1  ébranlement  sans  exemple  qu'avaient  subi  vers  ce  temps 
toutes  les  doctrines,  tous  les  principes,  toutes  les  idées  nçus.  Selon 
loi,  la  cause  en  était  dans  l'état  de  décadence,  d'incohérence  et  de 
d^'cohsiiléralion  où  était  tombée  la  mélaphvsiqiie.  Toutes  les  autres 
sn'^'nces  soulfraient  de  cet  état  de  la  philosophie  génér.de  en  proportion 
de  leurs  rapports  plus  ou  moins  iniimes  avec  elle.  La  p'^ychologie,  la 
cosmologie  et  la  théologie  rationnel'es ,  la  philosophie  leligieusb  ou  la 
science  du  fondement  de  nos  espérances  d'une  vie  future,  y  tenant  de 
plus  près,  devaient  en  soulTrir  le  plus.  L'esthétique,  la  morale,  le 
droit  nauirel,  s'en  ressenlaieni  visiblement ,  ainsi  qm*  la  jurisprudence 

la  théologie  positives  elles-mêmes,  L  histoire  el  les  scimces  physi- 
qoes  semidaient  seules  à  l'abri  de  toule  atteinte  ;  car,  pensait-on , 
^«'y  a-l-il  (le  plus  certain  que  les  (bits,  de  pins  immuable  que  la  ha- 
lare?  De  l:i  l'empire  croissant  du  sensualisme.  Mais  qu'est-ce  que  la  na- 
lurp?  quel  en  est  le  prineipe,  el  qu'est-ce  que  l'histoire  sans  philo- 
sophie? Une  nouvelle  phdosophie  première  el  fondamenlale  était  d^nc 
devenue  nécessaire  dans  rinlérêt  de  toutes  les  sciences,  surtout  dans 
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celui  de  la  rclijçion,  de  la  morale,  du  droit,  de  i  eslhélique ,  el  elle  n'é- 
tail  possible  qu'en  se  fondanlsur  une  bonne  Ibêoriede  la  connaissaDce. 
Reinhold  expose  ensuite  les  résultats  de  la  Critique  pour  toutes  les 
sciences  philosophiques,  et  montre  partout  comment  la  solution  vraie 
de  toutes  les  questions  dépend  de  la  théorie  de  la  raison. 

Le  premier  volume  des  Lettres  est  encore  aujourd'hui  un  des  exposés 
les  plus  clairs  et  les  plus  naïfs,  si  ce  n'est  des  plus  complets,  de  la 
Critique  de  la  raiionpure,  et  Kant  lui-même  rendit  à  l'auteur  le  té- 
moignage qu'il  l'avait  parfaitement  compris.  Le  second  est  consacré  à 
la  philosophie  pratique^  et  on  le  consulterait  utilement  pour  l'histoire 
de  la  morale  et  du  droit  philosophique. 

Cependant,  bien  que  la  philosophie  de  Kant  eût  encore  loul  son 
«nssenlimeot,  elle  lui  semblait  laisser  quelque  chose  à  désirer.  La  nou- 
velle théorie  de  la  connaissance,  vraie  en  soi ,  avait  besoin  d'être  ra- 
menée ii  son  principe,  principe  universel,  sur  lequel  repose  la  criti- 
que, que  Kant  n'a  pas  énoncé,  mais  qu'il  suppose  partout.  Reinhold 
prétendit  suppléer  à  ce  défaut  dans  sa  Nouvelle  théorie  de  la  faculté  re- 
2)résentative  (1789),  ouvrage  auquel  se  rattachent  trois  autres  écrits  : 
des  Destinées  de  la  philosophie  de  Kant  (1789);  —  du  Fondement  de  la 
science  philosophique  (1791);  —  Mémoires  vour  servir  à  la  conciliation 
des  mésintelligences  entre  les  philosophes  (2  vol.,  1790-94). 

En  remontant  à  l'origine  de  nos  connaissances,  Kant  en  avait  nette- 
ment distingué  les  sources  diverses,  selon  la  psychologie  reçue  ;  mais 
il  n'avait  pas  songé  à  les  déduire  d'un  principe  commun,  à  les  ramener 
à  un  fait  unique  et  primitif.  Cependant  la  vie  intellectuelle  et  noorale 
est  ttne  dans  son  origine  comme  dans  sa  fin;  elle  est  le  développement 
progressif  d'un  même  principe,  bien  que,  dans  son  cours,  ce  dévelop- 
pement offre  des  aspects  et  des  produits  divers.  Or,  ce  principe,  par 
une  réminiscence  de  Leibnilz  peut-être,  Reinhold  le  plaça  dans  la 
faculté  représentative.  La  représentation  dans  l'esprit  en  général  peut 
être  considérée  en  soi,  indépendamment  des  catégories,  et  précède  la 
connaissance,  puisque  celle-ci  en  résulte.  De  la  représentation  il  faut 
distinguer  le  sujet  oii  elle  a  lieu  et  l'objet  qu'elle  représente  :  elle  est 
l'unité  ou  la  synthèse  du  sujet  et  de  l'objet  dans  la  conscience.  Aussi , 
par  la  faculté  représentative  Reinhold  entendait  la  conscience  elle- 
même,  non  l'aperception  ou  la  conscience  de  soi  pure,  mais  la  con- 
science que  le  sujet  a  de  lui-même  dans  l'intuition  d'un  objet,  par  là 
même  qu'il  le  conç-oit  comme  tel  et  qu'il  s'en  distingue.  La  représen- 
tation en  soi  est  ce  qui ,  dans  la  conscience ,  est  rapporté  à  l'objet  et  aa 
sujet,  et  ce  qui  se  distingue  de  l'un  et  de  l'autre. 

La  représentation,  ainsi  définie,  suppose  une  faculté  qui  en  est  la 
cause  el  qui  la  précède  dans  le  sujet  ;  et ,  de  même  que  le  nom  géné- 
rique de  représentation  comprend  l'inluition  sensible,  le  concept  el 
toute  espèce  d'idées  ;  de  même  la  sensibilité,  l'entendement  et  la  raison 
sont  compris  sous  le  nom  général  de  faculté  représentative,  racine 
commune  de  toutes  les  autres  facultés.  L'idée  de  celle  faculté  pre- 
mière ne  peut  être  déduite  que  du  seul  fait  de  la  représentation  elle- 
même  comme  principe  de  la  conscience.  Ce  principe  est  aussi  le  point 
de  départ  de  la  théorie  de  la  connaissance  et  de  tonte  philosophie.  De 
celle  manière,  ce  qui  n'était  qu'une  hypothèse  dans  la  Critique  de 
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Kant ,  qui  supposait  que  la  connaissauce  des  objets  réels  dépendait , 
d'asc  part,  des  formes  subjectives  de  l'euteDdement,  et,  d'uu  autre 
càié ,  de  la  matière  objective  qui  vient  aflecter  la  sensibilité ,  se  trouve 
déduit  et  établi. 

Ceiie  théorie  élémentaire ,  comme  l'appelait  son  auteur,  rencontra 
de  noDibreux  adversaires,  les  uns  la  trouvant  inutile,  les  autres  insuf- 
Gsante.  Reinhold  lui-mâme  se  rangea  à  ce  dernier  avis,  quand  parut 
Fichle ,  qui  remonla  jusqu'au  principe  suprême  de  la  conscience  elle- 
même.  Avec  une  sincérité  qui  l'honore,  Reinhold  se  déclara  ouverte- 
ment pour  la  nouvelle  théorie  de  la  science ,  et  il  ne  lui  restait  que  la 
gloire  d'avoir  le  premier  senti  Tinstiffisance  de  la  Critique  de  Kant  et 
cherché  à  la  compléter. 

Cependant,  ayant  fait  la  connaissance  personnelle  de  Jacobi,  qoi 
était  venu  s'établir  dans  le  Holstein,  il  ne  tarda  pas  à  entrer  dans  ses 
vues.  Si  d'abord  Fichle  lui  avait  mieux  fait  comprendre  la  philosophie 
de  Kant ,  maintenant  il  se  persuada  que  Jacobi  complétait  Fichle.  11 
essaya  de  concilier  ensemble  l'idéalisme  de  l'un  et  le  réalisme  de  l'autre. 
C'est  à  cette  époque  qu'il  publia  ses  Paradoxes  de  la  dernière  philo- 
sophie  et  ses  deux  Lettres  à  Lavater  et  à  Fichte  (1799)  sur  la  foi  en 
Dieu.  Il  ne  considérait  pas  Fichle  comme  un  athée;  mais  il  regrettait 
que  Dieu  ne  pût  être  logiquement  reconnu  dans  son  système.  D'un 
antre  côlé,  la  philosophie  de  Jacobi,  la  philosophie  de  la  foi  et  du  sen- 
timent, ne  put  le  satisfaire  à  la  longue.  Il  admettait  avec  Jacobi  que 
Dieu  se  révèle  dans  la  conscience  humaine;  et  par  là  même  il  renonçait 
à  l'ancien  idéalisme  qui  faisait  de  toute  connaissance  un  savoir  pure- 
ment subjectif,  et  il  aspirait  à  une  sorte  d'idéalisme  absolu  et  objectif, 
ou  piutôl  de  réalisme  rationnel. 

La  Logique  de  Rardili ,  qui  parut  en  1799,  le  confirma  dans  ces  dis- 
positions. Selon  Rardili,  la  pensée  n'est  pas  une  faculté  purement  sub- 
jective ou  humaine,  mais  une  activité  productive  de  l'ordre  universel, 
imprimant  ses  formes  et  ses  lois  à  la  matière;  elle  est  la  pure  possibilité 
dynamique,  la  force  qui  crée  le  monde,  le  principe  de  toute  réalité.  Il 
s'ensuivait  que  la  logique  n'était  plus  seulement  le  système  des  formes 
de  la  pensée  humaine,  mais  idenlique  avec  l'ontologie,  la  science  des 
principes  éternels  et  de  l'essence  des  choses.  Cette  doctrine,  qui  n'était 
nouvelle  que  dans  la  forme ,  Reinhold  s'empressa  de  l'adopter,  et  s'ef- 
força de  l'établir  à  sa  manière  en  la  combinant  avec  les  idées  de  Jacobi. 
IJ  soutint  que  la  raison  prise  en  soi,  distinguée  de  l'entendement  comme 
simple  faculté  logique  ainsi  que  de  l'expérience  sensible,  et  considérée 
comme  pensée  absolue  et  universelle,  était  la  manifestation  de  Dieu, 
le  principe  de  toute  réalité  et  de  tout  savoir;  que  les  lois  de  la  raison 
étaient  aussi  celles  des  choses,  el  que  l'ordre  idéal ,  ou  ce  qui ,  dans 
notre  pensée,  s'annonce  avec  les  caractères  de  l'absolu,  du  nécessaire, 
de  Tuniversel,  correspondait  parfaitement  au  monde  réel,  au  système 
éternel  de  l'êlre  véritable  :  de  là,  pour  la  métaphysique  ,  le  problème 
de  rechercher ,  par  l'analyse  des  idées  et  des  lois  de  la  raison  pure ,  les 
propriétés  et  les  rapports  universels  et  immuables  de  la  pensée  et  de 
la  réalité.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  publia  divers  écrits  qui  furent  peu 
remarqués. 

U  considérait  avec  raison  comme  une  des  causes  principales  du  dés- 
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eccord  df^  opinions  la  confasion  qui  régnail  dans  le  langage  philo- 
Bophii^ue,  ei  qui  provenail  surtout  de»  ce  qoe  souvent  le  même  mol  esl 
pris  dans  dtâi  amplions  difli^nles.  Il  ehereliè  vaitimMil  à  nHnédIef 
à  œtle  confaftion  dans  sa  Sfnonymiqye  à  Vutagt  de»  àeienrtt  p^lh»' 
i&phi^Ues  (1812).  Tl  termina  sa  oarrim  par  un  écHl  Inliluié  Om  eH-cê 

rj  tn  térité  (1820)?  lÀ ,  il  se  résome  en  quelque  sorte ,  en  rheri  hafil 
concilier  raolorilé  de  la  raison  avec  la  foi  positive,  la  révélation 
de  Dieu  dans  l'inteUigence  ti  le  cœar  de  1  bumaie  avec  les  révéteUoai 
historiques. 

Les  Vitrialions  philosophiques  de  Reinhold  Sont  celles  mêmes  de  k 
pensée  allemande  josqu^à  Seheli  ng.  L*eiilhoiiBiasma  t^^ttal  8 
accueillail  ane  philosophie  nonvelle  et  la  fticililé  avec  iaqoellé  il  re^ 
ho&çaft,  non  sans  en  retenll*  une  honne  part,  avaient  une  même  ^nurce  : 
un  arilehl  attiour  de  la  vérité,  el  Tespril  critique  joint  è  nn  viT  désir  de 
ennciliaiion.  ti  aurait  voulu  embrasser  tontes  les  doctrines,  eoocilitr 
tous  les  systèmes  raisonnables. 

R<Mnhol(l  a  laissé  un  lils,  qui  esl  professeurà  léna,  et  qui  a  puhlié 
eti  1825  une  Vie  de  son  père  avec  sa  Correspondance.  M.  Reinhuld  fils 
est  Itii-mème  auteur  de  pllisieurs  ouvrages  tfès^^timables,  enire  ad- 
irés ,  d*une  bonne  HkMtB  tfe  lanhHmfhi9i  flonl  la  8*  édition  a  paM 
à  létta  en  1845,  en  %  vol.  gr.  iti-è*.  I.  W* 

ItEMI  d'Auxerre  esl  le  plus  c(*lèbre  réofent  qu'aient  eu  leS 
écoles  publiques  de  Paris,  diiraiU  le  ix*"  siècle.  On  a  lieu  de  croire  qu'il 
ensei^Miait  tous  les  ai  ts  libéraux  ;  mais  les  objets  principaux  de  son  cours 
élaieiil  la  musique,  la  gramntaire  et  la  dialectiaue.  Il  a  laissé  deux  ou- 
vrages ,  l'un  el  rentre  Inédits,  où  Ton  rencontré  quelques  rensetgbe- 
mmits  sur  ses  opinions  pbilosophiiines.  L*un  est  une  BarpoUISm  9àt  te 
Grammaire  de  Donat ,  qui  se  Iroove  A  la  Bibliothèque  nationale^  an> 
cien  fonds  latin ,  n'  712  ;  l'autre ,  un  Commentaire  sur  le  Sotyricûà  dé 
Marllartns  Capeila,  cômmenlaire  dont  on  possède  de  nombreux  mano- 
scnts.  Ueuii  d'AUxerre  doit  être  coo  plé  parmi  les  réalistes,  ef  m?me 
parmi  les  plus  inlernpéi  aiils.  On  lui  doit  celle  délinilion  de  riiuiiianiie  : 
é  C  est  l'unité  substantielle  des  individus  humains.  »  il  dit  encore  de 

là subsiahce,  que  *  c*est  bo  tout  iM»  ei  ittié  les  sobsiabts  (ou,  potif 
mieux  ))arler,  les  étn*s)  ftoht  tous  eobsubstantiels;  ii'ee  qbi  aigolBé  qol 

la  pershnhalité  doit  être  considérée  comme  une  forme  adventicb,  M 

pur  accident,  et  que  le  véritable  fonds  de  l  étre  est  une  nature  oOtfi- 
mune  que  tous  les  singuliers  f>o«<sèdent  en  pariicipaliun  :  Cu jus  par- 
tiripatione  rnvsi.^tit  omne  quod  est.  (IcllO  doctrine  esl  le  Spiiiozistne. 
Disriple  de  Jean  Scot  En^^èoe,  Uemi  d  Auxerre  est  le  maître  d'Ao- 
seluie  de  Cantorbery.  B.  H. 

RÉltllIlSCGltfCE  t^e  rbrlus  et  de  émiMné,  sè  adbVMll'  une 
sécottdi!  foi^  ;  dvianet;  «h  gréC ,  et  wiêdenrrinnfhln^ ,  én  alleibafad, 
sohi  composés  de  la  tnéme  manière].  Il  y  à  tirte  difR^rcnce  ehtfe  le  sou- 
venir t't  la  réininiscrnce  :  le  premier  est  seulénient  la  cunnàissanCe  dit 
pas«t''  on  (l'un  Oiit  anlérienrempht  perçu  ;  la  seconde  est  l'acte  par  le- 
quel nous  cbtTclums  à  ressaisir  un  souvenir  incomplet.  Elle  n'est  donc 
pAs  seulenietit  un  acte  de  mémoire  j  elle  esl,  de  plus,  un  effort  do  ûoit& 
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intelligence  pour  réunir  les  fragments  de  sooTenir  que  nous  possédons 
déjà,  el  reconsliluer  le  souvenir  loul  entier.  C'esl  ainsi  qii'nne  sedie 
parole  nous  rappelle  une  plirase  ou  loul  un  discours  que  nous  avons 
entendu;  qu'à  laide  de  quelques  noies  nous  recomposons  dans  notre 
espril  la  mélodie  qui  nous  a  charmés.  C'esl  ainsi  que  Plalon  veut  que 
toutes  nos  idées  soienl  de  simples  réminiscences  d'une  science  complète 
que  nous  possédions  dans  une  aulre  vie  (  Voyez  le  Ménon).  Ari^^tote 
explique  la  réminiscence  par  une  sorte  d  habitude  qui  relierait  ensemble 
dans  notre  ôme  nos  idées  el  nos  impressions,  dans  l'ordre  même  où 
elles  se  sont  présentées,  quand,  d'ailleurs,  elles  ne  sont  pas  liées  entre 
elles  par  les  lois  nécessaires  de  la  logique.  Aussi,  les  choses  que  nous 
avons  le  moins  de  peine  à  nous  rappeler,  sont  celles  qui  s'enchaînent 
de  cflle  façon,  ou  qui  composent  un  ordre  nécessaire,  comme  les 
mathémnliques.  Viennent  ensuite  les  choses  auxquelles  nous  pensons 
le  plus  souvent,  H  qui  restent  unies  dans  noire  pensée  par  l'habitude, 
celle  seconde  nature.  La  rémini>cence  mérite  ainsi  d  élre  considérée 
comme  une  sorte  de  raisonnement  par  lequel  nous  remonlons  d'une 
première  impression  ou  d  une  prennère  idée  à  une  autre,  de  celle-ci  à 
une  lroi>ièn)e,  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  alleinl  le  point  de  départ  el 
recon««lilué  le  souvenir  loul  enlier.  La  réminiscence  n'est  que  dans 
IVprit,  et  n'appartient  qu'à  l  homme;  tandis  que  la  mémoire,  suscep- 
tible de  se  niodilier  par  l'Asie,  et  de  s'alTaiblir,  ou  méu)e  de  disparaître 
par  la  maladie,  est,  jusqu  à  un  certain  point,  une  faculté  dépendante 
du  corps,  et  que  I  homme  partage  avec  les  animaux.  Voyez  Arislole, 
de  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence ,  c.  2. 

RECCIILIJf  (Jean),  qui,  par  amour  du  grec,  a  iradiill  son  nom 
âllemand  par  celui  de  Capnion,  est  un  des  savants  les  plus  illustres  de 
la  renaissance,  el  un  d'-s  restaurateurs  de  la  philosophie  kabbalislique 
Combinée  avec  les  idées  de  Pylhagore.  Il  naquit  à  Pforzheim,  alors 
résidence  du  margrave  de  Bade,  en  1455.  Le  margrave  l'ayant  disiin- 
de  bonne  heure,  l'attacha  à  son  (ils  Frédéric,  qui  fut  dans  la  suite 
ïvèqiie  d'ijlrerhl ,  el  Reurhiin  accompagna  ce  jeune  prince  à  Paris, 
en  U73,  pour  y  conlinuer  avec  lui  ses  études.  11  y  revinl  ensuite  seul, 
«t  s'appliqua  avec  ardeur  à  la  langue  grecque,  sous  la  direction  d'Ht  r- 
lïionjme  de  Spaile.  En  l  '^7^^,  il  se  rend  à  Bâio,  où  il  se  fait  rrcevoir 
docleur  en  philosophi»*,  el  commence,  avec  J.  an  de  Wesel,  l'étude  de 
riiPbreU  ,  dont  le  ni(^derin  juif  J.uoh  Jehiel  Loanz  lui  donna  plus 
Ifird  une  c(»nnalssance  plus  coniplèie.  De  la  Suisse  il  retourne  en 
France,  et,  tout  en  donnant  des  Icç'^ns  de  grec  pour  subsister,  II  suit 
les  cours  de  U  Faculté  de  droit,  dans  les  universités  d'Orléans  el  de 
Poitiers.  En  liét ,  nous  le  trouvons  à  Tubingue,  d'at^rd  simple  élu- 
diani  pour  le  grade  de  docleur,  puis  avocat.  En  li8*2,  il  parcourt 
l'Italie,  attaché  à  Eberh.ird,  alors  couile  de  Wurtemberg,  el  depuis 
dnc  de  Souabe,  en  qualité  de  secrétaire.  De  retour  er»  Alicnjû^ne,  en 
H8i,  il  esi  nomme  assesseur  à  In  cour  suprême  de  Slutigart,  e»  rem- 
pHl  diverses  fonctions  diplomatiques  ,  jusi  u  à  la  ntort  d'Eberbard. 
Ayant  passé  qnelqties  années  à  Heidelberg  d<nis  l'élnd.'  et  dans  la  re- 
traite, il  est  envoyé  à  Home,  en  l'i98,  par  Eberhard  II ,  auprès  dU 
pape  Alexandre  YI ,  qu'il  charma  par  sa  sagesse  et  son  eloquedce.  A 
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Uome,  il  coDlinaa  ses  études  hébraïques  près  du  rabbin  Abdias  Spomo, 
et  il  étoDDa  par  son  érudition  grecque  ie  célèbre  Argyropule.  Apr&  cette 
mission  si  heureusement  remplie,  et  quelques  autres  non  moins  hono- 
rables, Reuchlin  est  nommé  juge,  pour  les  villes  impériales,  au  tri- 
bunal de  la  ligue  de  Souabe,  nouvellement  institué  à  Tubingue.  Il 
remplit  cette  charge ,  pendant  onze  ans  ,  à  la  satisfaction  générale  ;  et 
c'est  au  moment  où  il  veut  se  retirer  du  monde  et  des  affaires ,  qu'on 
violent  orage  éclate  contre  lui.  Un  juif  baptisé,  de  Cologne,  nommé 
Pfefferkorn,  avait  obtenu  de  l'empereur  un  édit  pour  faire  brûler  Um 
les  hvres  hébreux  qui  contiendraient  quelque  passage  contraire  aa 
christianisme  ;  Reuchlin,  sommé  de  concourir  à  cet  acte  de  vandalisme, 
s'y  refusa,  et  fit  plus  encore  :  par  respect  pour  la  propriété,  dans  l  in- 
térêt  des  lettres  et  de  la  théologie  môme,  il  prit  la  défense  des  ouvrages 
condamnés  à  la  destruction.  Celte  conduite  et  les  écrits  par  lesquels  il 
la  justifiait,  lui  ayant  attiré  l'animadversion  de  la  Faculté  de  théologie 
de  Cologne ,  il  reçut  l'ordre  de  se  rétracter,  sous  peine  d'être  mis  en 
jugement  comme  hérétique.  Au  lieu  d'une  rétractation,  Reuchlin  pu- 
blia une  défense  (  Defentio  contra  calumniatores  sms  colonientes, 
in-^**,  Tubingue,  1513  et  1514)  qui  ne  fit  qu'irriter  les  esprits.  Sommé 
par  le  grand  inquisiteur  de  Mayenc^ ,  Jacques  Hoogslraten ,  de  com- 
paraître devant  lui ,  dans  le  délai  de  six  jours,  Reuchlin  en  appela  au 
saint- siège,  qui,  à  son  tour,  renvoya  l'afTaire  devant  l'évôque  de 
Spire.  Pendant  que  celui-ci  le  déclarait  absous,  les  théologiens  de 
Cologne  le  condamnaient,  aux  applaudissements  des  universités  de 
Louvain,  d'Erfurt,  de  Mayence  et  de  Paris.  Porté  une  seconde  fois  de- 
vant le  pape,  qui  avait  alors  d'autres  affaires  sur  les  bras,  le  procès 
fut  indéfiniment  ajourné  par  un  ordre  de  surseoir.  Enfin,  après  avoir 
beaucoup  souffert  dans  la  guerre  qui  éclata  entre  la  ligue  de  Souabe  et 
le  duc  Ulrich,  Reuchlin  allait  prendre  possession  d'une  chaire  de  grec 
et  d'hébreu,  que  lui  offrait  l'université  de  Tubingue,  lorsqu^il  mourut 
à  Stuttgart,  le  30  juin  1522,  avec  la  réputation  d'un  des  plus  grands 
hommes  de  son  siècle. 

Des  nombreux  ouvrages  de  Reuchlin,  deux  seulement  méritent 
de  nous  occuper  ici  :  de  Verbo  mirifico,  in-f**,  Râle,  149i*,  Tu- 
bingue, 1514;  Lyon,  1522.  et  ailleurs j  —  de  Arte  cabalistica,  in-f*-, 
Haguenau,  1517  et  1530.  Voici  un  résumé  fidèle  du  premier  de  ces 
ouvrages,  qui  est,  sans  contredit,  le  plus  original  et  le  plus  intéressant 
Il  a  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  philosophe  épicurien  appelé  Sido- 
nius,  le  juif  Raruch  et  Capnion  ,  c'est-à-dire  l'auteur  lui-même.  On  y 
dislingue  autant  de  parties  que  de  personnages.  La  première  partie, 
consacrée  à  la  réfutation  de  la  philosophie  épicurienne,  ne  contient 
rien  qui  appelle  particulièrement  l'attention.  La  seconde  partie  a  pour 
but  d'établir  que  toute  sagesse  et  toute  vraie  philosophie  vient  des  Hé- 
breux; que  Platon,  Pythagore  ,  Zoroastre  ont  puisé  leurs  idées  reli- 
gieuses dans  la  Rible ,  dont  la  langue  et  les  croyances  ont  laissé  des 
traces  dans  les  livres  sacrés  de  tous  les  peuples.  Puis  vient  une  expli- 
cation métaphysique  des  différents  noms  de  Dieu.  Le  premier  et  le  plus 
célèbre  de  ces  noms,  le  ego  sum  qui  sum,  est  traduit,  dans  la  philo- 
sophie de  Platon  par  les  mots  Le  second,  que  nous  rendons 
par  lui,  et  qui  exprime  1  immutabilité  de  Dieu,  son  éternelle  identité, 
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est  également  conservé  par  Platon,  dans  le  même  (raurov),  opposé  au 
divers  (ôâTïpov).  Dieu,  dans  l'Ecriture  sainte,  est  aussi  appelé  le  feu,  et 
il  en  prend  souvent  la  forme  dans  les  visions  des  prophètes.  En  effet, 
c'est  lai  qui  éclaire  et  qui  anime  tous  les  êtres  j  il  est  la  lumière  et  la 
vie  du  monde.  Ce  feu  n'est  pas  autre  chose  que  Véthcr  des  stoïciens  et 
des  hymnes  d'Orphée.  Ces  trois  noms  nous  désignent  l'essence  de  Dieu 
sous  trois  aspects  différents;  il  y  en  a  d'autres  qui  expriment  ses  at- 
tributs. Mais  lorsque,  pénétrant  au  delà  de  tout  attribut  et  de  tout  point 
de  vue  déterminé,  on  veut  concevoir  la  substance  divine  telle  qu'elle 
est  en  elle-mérae,  dans  son  unité  absolue,  alors  on  l'appelle  par  le  nom 
qu'il  est  défendu  de  prononcer,  par  le  tétragramme  sacré,  par  le  mot 
Jéhovah. 

Nul  doute,  pour  Reuchlin  ,  que  le  ietractys  de  Pythagore  ne  soit  un 
souvenir  du  tétragramme  hébreu,  et  que  le  culte  de  la  décade  n'ait  été 
imaginé  en  l'honneur  des  dix  sephiroth  de  la  kabbale.  On  se  ferait  dif- 
ficilement une  idée  de  toutes  les  merveilles  qu'il  sait  découvrir  ensuite 
daus  les  quatre  lettres  dont  se  compose,  en  hébreu  ,  le  mot  Jéhovah  : 
ce  sont  les  quatre  éléments,  les  quatre  qualités  essentielles  des  corps, 
les  quatre  principes  géométriques,  etc.;  el  chacune  de  ces  lettres,  cou- 
sidérée  à  part ,  ne  nous  offre  pas  une  signiûcalion  moins  mystérieuse. 

Enfin,  dans  la  troisième  parlie,  on  démontre,  par  des  procédés  sem- 
blables, que  les  textes  de  l'Ancien  Testament  contiennent,  sous  une 
forme  mystique,  tous  les  dogmes  chrétiens.  Ainsi ,  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse  :  a  Au  commencement.  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,  »  nous  trouvons  le  mystère  de  la  Trinité  ;  car  les  trois  lettres 
dont  se  compose,  en  hébreu,  le  mot  créer  (  bara),  peuvent  être  consi- 
dérées comme  les  initiales  des  termes  qui  expriment,  dans  la  même 
iangue,  les  trois  personnes  divines.  Le  nom  de  Jésus,  traduit  en  hé- 
breu, n'est  que  le  nom  même  de  Jéhovah,  avec  une  lettre  de  plus 
[kschin),  qui,  pour  les  adeptes  de  la  kabbale,  est  le  symbole  du  feu 
"u  de  la  lumière  ;  parce  que  le  Verbe  est  la  lumière  spirituelle.  Dieu 
devenu  visible  par  son  incarnation  dans  l'humanité.  Sans  nous  arrêter 
plus  longtemps  à  ces  détiiils,  nous  dirons  quelle  est  la  conclusion  de  ce 
livre.  Toute  philosophie  qui  n'est  pas  une  pure  négation  de  Dieu,  comme 
•^picurisme  et  le  scepticisme,  toute  science  métaphysique  prend  sa 
source  dans  la  révélation.  Mais  la  révélation  est  un  fait  continu,  qui 
s'élend  de  l'origine  de  l'homme  à  l'avènement  du  christianisme.  Elle  se 
partage  en  trois  époques,  pendant  chacune  desquelles  Dieu  se  montre 
SOQS  un  aspect  différent,  et  reçoit,  par  conséquent,  de  l'Ecriture  sainte, 
un  autre  nom.  Sous  le  règne  de  la  nature,  il  s'appelle  le  Tout-Puissant 
(Sehadal),  ou  plutôt  le  fécondateur,  le  nourricier  des  hommes  :  tel  est 
le  Dieu  des  patriarches.  Sous  le  règne  de  la  loi ,  ou  depuis  la  révélation 
de  Moïse  jusqu'à  la  mission  de  Jésus-Christ,  il  s'appelle  le  5ef^neur 
(  Adonaï),  parce  qu'alors  il  est  le  roi  et  le  maître  du  peuple  élu.  Sous 
le  règne  de  la  grâce,  il  se  nomme  Jésus,  ou  le  Dieu  libérateur. 

Le  de  Arte  cabalistica  est  plutôt  un  ouvrage  historique  que  dogma- 
^oe  ;  c'est  one  exposilon  du  système  des  kabbalistes  (  Voyez  Kabbale), 
Jir  lequel  les  Thèses  de  Pic  de  la  Mirandole  n'avaient  encore  jeté  que 
de  confuses  lueurs  ;  mais  cette  exposition,  n'étant  pas  puisée  aux  véri- 
lables  sources,  est  nécessairement  très-incomplète  et  dépourvue  de  rri- 
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tique.  L'auteur  admet  toutes  les  fables  répandues  parmi  les  juifs  rar 
J'origine  de  la  kabbale.  Il  y  môle  ses  propres  idées,  s^lon  lesquelles  U 
philosophie  greeque  n'est  qu'un  souvenir  ou  une  imilalinn  des  livres 
saints;  mi\i^  de  même  qu  il  a  reconnu  ia  doclrine  de  PlaU)o  i\m 
la  Bible,  il  fail  dériver  le  système  de  P\lliatiore  des  iradilions  katt- 
balisiiques,  avec  lesauelles  il  n'a  que  des  ressemblances  exiéricurpf  ei 
superlii-ielles,  et  pas  la  moindre  liaison  historique.  Le  livre  esl  dédiélD 
papr*  Lt'«»n  X ,  s:u»s  dt)ule  [jar  mesure  de  prudenee,  et.  a,  comme  le 
de  YerbOf  la  forme  d  un  dialogue  enlre  trois  personnages  :  le  pythago- 
ricien Pbilolaus,  le  nmliomeian  Marianus,  et  Simon,  UcsceudaQUu 
célèbre  Simon  ben  Jotbaï,  l  auleur  présumé  du  Zohar, 

REUSCII  (Jean-Pierre),  né  en  1G91,  à  Almersbach,  morlaléna, 
en  175i,  avait  professé  longtemps,  dans  I  Lniversilé  de  celle  ville,  U 
philosophie  et  la  théologie.  Tout  en  se  ralluchani  à  Pécole  de  Leibniti 
et  de  Wuif ,  il  essaya  de  ia  modilier  et  de  la  perfecli<muer.  Il  se  dé- 
clara prim-ipaiemenl  eontre  la  doclrine  de  l'harinonie  piéélablif,  U 
considérant  comme  une  hypothèse  sans  fondemeni,  el  propres  duos 
faire  douter  de  l'existence  des  •  orps.  Voici  la  liste  de  ses  éciils  philo- 
sophiques :  Fia  ad  perfectiones  iutellrctus  conipendiaria  ,  in  8".  tiw- 
nach,  I728j  — Syxltma  loyicum,  in  8",  léi.a,  1734^,  1700  ;  —  SyWiwû 
meiaphysicum  aniiqutorum  atque  recetitiorum,  iu-b%  ib. ,  17il5. 

X. 

RIIOEDL'S  (Thomas),  néenÉcosse,  professeur  de  philosophie î 
Rostock,  eut,  de  son  temps,  quelque  renom.  Il  nous  a  lai>sé  deux 
thèses  el  un  recueil  de.  dissertations  métaphysiques.  Nous  necooouis- 
sons  que  la  seconde  édition  de  ce  recueil  ;  elle  parut  après  la  mort 
de  l'auteur,  sous  ce  lilre  :  Thomœ  Rhœdi,  Britanni,  philosoplti  oti»- 
tissimi,  pervigilia  metaphyxica,  desideraiissima ,  Ko>toek,  in-V,  iM 
Les  principaux  fragments  dont  se  compose  cet  ouvrage  onl  pourobjel 
la  définition  de  I  être  en  lant  qu'être.  Thomas  Uhu?dus  éiabUl  d'dUird 
que  l'être  considéré  comme,  un  tout  intégral,  composé  du  n*  mali^ffi 
et  d  une  forme,  est  l'élre  dont  s'occupe  le  physicien,  el  il  se  demande 
ensuite  si  l'être  métaphysique  serait,  à  I  opposé,  1  être  de  raiiwD  du 
Docteur  Subtil  el  de  ses  disciples  :  c'est  ce  qu'il  conteste,  en  prouvant 
que  l'être  de  raison  est»  à  proprement  parler,  la  chimère  ou  lenoD-élre. 
Pour  conclure,  il  déclare  que  la  mélapliysique  s'occupe  de 
réel,  mais  de  I  être  réel  pris  en  général,  réservant  aux  autres  parii« 
de  la  science  I  étude  des  étants  ,  mobiles  ou  immobiles,  qui,  souscci 
diiïérenls  aspects,  appartiennent  au  genre  de  la  substance.  Les  opi- 
nions de  Uhœdus  sur  ia  nature  de  l  élre  métaphysique  furent  attaquées 
par  Henningus  Arnisaeus,  célèbre  professeur  de  Francforl.  La  répons* 
de  Rhœdus  se  trouve  dans  la  thèse,  suisuivante  :  De  objtcio  wtA- 
physiccg  disserialio  eleuctica ,  Kostock  »  in-i",  IGIO.  Ou  lui  doil  en- 
core :  Dr  accidente  proprio  iheoremata  piiHosophica,  ib. ,  in-4% 
Thomas  Khœdus  se  donnait  pour  un  des  adversaire*  de  la  méthode  st"0- 
lastique  ;  en  d'autres  termes,  pour  un  novateur.  Il  le  fut  moins  qu»! 
prétendit  I  être.  Nous  ne  pouvons  que  le  compter  au  noiubiv  des  tho- 
mistes éclairées.  fi.  U. 
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RICCI  [Pauhs  RieciuM],  philosophe  de  l'école kabbah'stique  fondée 
par  R'  uchlin  cl  Pic  de  la  Mirandole.  Il  uppailienl  à  la  (în  du  cl  au 
commencemenl  du  xvi' .siècle.  Juif  de  naissance,  il  se  convcrttl  au 
chrisiianisine,  devint  médecin  de  l'empereur  Maximilien  1",  el  en- 
seigna pendant  quelque  temps  la  philosophie  el  la  médecine  à  l'univer- 
sité *ie  Pavie.  Il  a  laissé  deux  écrits  publiés  Ions  deux  dans  le  recueil 
de  Pislorius  :  Artis  cabalniicœ,  hoc  mi  reconditœ  theologiœ  et  philo- 
tophiœ  scriptorum  1. 1,  in-f°,  BAIe,  1597.  L'un  de  ses  écr»ls,  Jfagoge  in 
cabbalistarum  eruditionem  et  introductoria  theoremata  cubbali»fica , 
est  une  simple  introduction  à  la  science  kabhalisitque ,  où  I  auteur 
se  borne  à  résumer,  sous  une  forme  Irès-rapide,  les  opinions  de  sea 
devanciers.  L'autre,  intitulé  De  cœlesii  agricultura ,  contient  le  déve- 
loppement de  sa  propre  pensée ,  el  nous  oiïre  tout  à  la  fois  une  défense 
de  la  kabbale  et  une  démonstration  du  cbrisliuni.*>me  contre  les  philo- 
sophes el  les  incrédules. — Voyez  la  Kabbale,  par  M.  Franck,  prélace, 
p.  18.  X. 


KICHARD  DE  SAINT-VICTOR.  On  ne  connatl  point  la  date 
précise  de  sa  naissance;  on  .sait  seulement  qu'il  reçut  le  jour,  en  Ei  osse, 
dans  les  dern  lères  années  du  \i'  siècle,  ou  pluiôl  dans  les  premières 
do  lu*  ,  il  mourut,  selon  toute  appiirence,  le  10  mars  1173.  Il  était 
eolré  de  bonne  heure  au  monastère  de  Saint-Victor  ;  il  y  (il  profession 
soiis  l'iibbé  Gilduin  ,  et  fut  un  des  disciples  du  célèbre  Hugues.  On  le 
trouve  sous-prieur  en  11G2.  Il  ne  larda  pas  à  en  être  prieur,  el  lutta 
en  cette  qualité  ,  tout  le  reste  de  sa  vie  ,  contre  la  mauvaise  admi- 
Distration  et  la  conduite  peu  édifiante  de  l'abbé  Ervisius.  Ses  ét'rits 
exercèrent  de  son  temps  une  grande  influence ,  et  furent  fort  recher- 
chés de  ses  contemporains.  Il  compta  parmi  ses  amis  saint  Bernard , 
^ui  le  consultait  fréquemment. 

Hichard  ne  se  montra  point  inGdèle  aux  traditions  de  la  vie  contem- 
plative ,  qui  firent  l'honneur  du  monastère  de  Saint- Victor.  C'est  le 
caractère  dominant  et  à  peu  près  unique  de  ses  écrits. 

De  philosophie  proprement  dite,  on  n'en  trouve  guère  que  dans  les 
^Qx  premiers  livres  de  son  Traité  de  la  Trinité.  Là,  avant  d'entrer 
<laus  l'exposition  théologique  du  dogme ,  il  expose  quelques  prolégo- 
n^oes  dont  une  partie  rentre  dans  la  généralilé  des  questions  de  mé- 
^Mle;  l'autre  concerne  Dieu  et  ses  attributs.  Nous  en  présenterons 
oae  rapide  analyse. 

Il  y  a,  selon  Richard,  trois  sources  de  la  connaissance  :  l'expé- 
rience, le  raisonnement,  la  foi.  L^expérienc^  a  pour  objet  les  choses 
temporelles;  le  raisonnement  et  la  foi ,  les  choses  divines  :  le  premier 
Bous  fait  connaître  celles  qui  sont  selon  la  raison  ;  la  seconde,  celles 
^ui ,  dues  à  une  révélation  divine,  sont  au-dessus  de  I  intelligence. 
Parmi  les  choses  que  nous  devons  croire,  il  en  est  quelques-unes 
non-seulement  sont  au-dessus,  mais  contre  la  raison,  et  que 
nous  ne  pouvons  savoir  que  par  l'étude  la  plus  profonde  et  la  plus 
sol>tile  ,  ou,  plutôt,  par  une  communication  de  Dieu  lui-même.  Ainsi  » 
^  après  Richard  de  Sainl-Victor,  la  foi  commence ,  le  raisonnement 
^ii  et  en  approf<mdil  l'objet.  La  raison  nous  enseigne  un  Dieu  un , 
^ûel,  incréé,  immense,  tout-puissant,  etc.  A  cette  idée,  la  révé- 
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lalion  ajoute  la  Irinilé  de  personnes.  Arrôlons-nous  à  ce  qui  concerne 
Dieu  considéré  dans  sou  unité ,  tel  que  le  donne  la  philosophie. 

Et ,  d'abord  ,  la  substance  suprême  est  d'elle-même  ,  et,  par  cela, 
de  toute  éternité.  Il  dit  la  substance  suprême  et  non  supérieure,  el 
distingue  ces  deux  propriétés  avec  le  môme  soin  et  par  les  mêmes 
arguments  que  saint  Anselme  ;  elle  est  d'elle-même  ,  car  elle  n  a  rien 
reçu  qu'elle  ne  se  soit  directement  donné  j  elle  est  d  elle-même ,  et 
c'est  par  cela  que  toutes  choses  ne  peuvent  être  que  d'elle  el  par  elk. 
11  emprunte  encore  à  l'archevêque  de  Canlorbéry  celte  idée,  que  Din 
n'est  pas  sage ,  qu'il  est  la  sagesse  ;  qu'il  n'est  pas  puissant ,  quil 
est  la  puissance,  etc.  ;  mais  il  n'entre  pas  ,  sur  ce  sujet,  dans  des 
développements  aussi  profonds  el  aussi  précis.  Enfin  ,  on  le  relroave 
encore  sur  les  traces  de  saint  Anselme ,  dans  ces  conclusions  :  la  sub- 
stance suprême  ne  saurait  avoir  d'égal  ou  de  supérieur;  il  ne  saurait 
y  avoir  un  antre  être  participant  à  sa  nature;  elle  est  la  môme  que 
Dieu,  qui  est  subslantiellemcîU  un. 

On  trouve  encore  un  vestige  de  l'argument  ontologique  dans  celle 
idée ,  que  Dieu  ne  saurait  concevoir  un  être  plus  parfait  que  lai-même, 
et  qu'à  plus  forte  raison  la  pensée  de  l'homme  n'y  parviendrait  pas. 
A  l'occasion  de  la  perfection  de  Dieu  ,  Richard  développe  en  quelques 
lignes  une  observation  qui  n'est  pas  sans  portée  ;  il  fait  reuiarqoer 
que  ,  savants  ou  ignorants  ,  tous  attribuent ,  sans  hésiter,  à  Uiea  ce 
qu'ils  jugent  le  meilleur,  et  que  c'est  de  là  que  partent  les  sages  pour 
établir,  sur  un  terrain  solide,  le  principe  d'où  ils  font  rigoureusemeoi 
découler  les  attributs  divins. 

Après  avoir  insisté ,  dans  le  premier  livre ,  sur  l'éternilé  divine, 
il  recherche  ,  dans  le  second  ,  quels  sont  les  attribuls  de  Diea.  Celte 
partie  de  sa  théodicée  est  solide ,  quoique  subtile  ,  surlout  dans  la 
forme  ;  et  pour  l'apprécier  avec  justice  ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les 
arguments  dont  elle  fait  usage,  répandus  dans  les  écoles  depuis  des 
siècles,  étaient  moins  connus  à  cette  époque. 

Quoique  Richard  de  Saint-Victor  no  manque  ni  de  sagacilé  mé- 
taphysique, ni  de  clarté  dans  l'exposition  ,  il  est  facile  de  voir  que 
ce  ne  sont  là  ni  les  caractères  les  plus  saillants  de  son  esprit, ni  le 
genre  de  considérations  auxquelles  il  (aime  à  se  livrer.  C'est,  avant 
tout,  un  esprit  contemplatif,  fidèle  aux  traditions  de  l'école  deSainl- 
Victor.  Cette  école  de  mysticisme,  quoique  exclusivement  chrétienne, 
n'en  inléresse  pas  moins,  au  plus  haut  degré,  l'observation  psycho- 
logique de  l'histoire  de  la  philosophie. 

En  effet ,  le  moyen  âge  est  une  de  ces  curieuses  époques  où  loulô 
les  habitudes  de  l'esprit,  dérivant  d'un  môme  besoin,  celui  doM 
alliance  étroite  entre  la  science  et  la  foi ,  semblent  donner  lieu  à  une 
psychologie  particulière*  Il  n'est  point  de  noire  sujet  d'en  développer 
ici  le  caractère;  nous  ferons  seulement  remarquer  que  ,  dans  cegnuid 
ensemble  ,  l'école  de  Sainl-Viclor ,  tout  en  participant  au  caracl^re 
général,  eut  cependant  sa  nuance  propre,  neltcmeul  détermiDee. 
Richard,  disciple  de  Hugues,  est,  comme  lui,  conlt-mplalif  chré- 
tien ,  cl  nous  ajouterons  biblique.  L'élat  de  l'Ame  dans  les  divers 
dégrés  de  son  élévation  vers  Dieu ,  est  le  sujet  sur  lequel  il  revient 
sans  cesse ,  et  qu'il  sait  retrouver  sous  toutes  les  expressions,  sons 
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lotîtes  les  images  de  l'EcrilTire.  Nul  n*a  porté  plas  loin  Tari  de  trans- 
former les  expressions  et  les  faits  en  métaphores  iDallendueSy  sous 
lesquelles  se  cache,  comme  un  sens  profond ,  une  situation  de  l'Ame. 
<  Que  nous  représente,  dil-il,  Nabuchodonosor,  qui,  après  avoir  été 
favorisé  d'une  vision  mystique ,  la  perdit,  poar  la  recevoir  plus  tard 
avec  plus  de  développemeni ,  ^  4M  D*est      la  giâoe  de  la  eontempla-^ 
tion  noue  estdonaée  d'en  haut,  nous  est  elisoite  retirée  pendant  quelque 
temps ,  et  rendae  avee  plus  d*alMNidaDce.  »  {De  EriéUùmê  hominis 
interiorii ,  occastone  accepta  ex  somnio  Nabuchodonosor ,  c.  1.)  Et 
ailleurs  :  «  Par  le  tabernacle  de  rAlliance ,  il  faut  comprendre  l'clat 
de  perfection.  Où  est  la  perfeclion  de  l'âme  ,  là  est  l'habitation  de 
Dieu.  Plus  râme  s'approche  de  la  perfection,  plus  elle  s'allie  étroite^ 
mèai  à  Piea.  Hais  aatoar'^ÉPifieniaele  doit  régner  un  portique  -,  il 
ÉMit  doue  enlendre  par  le  pefOque,  la  diacipline  do  eorps  ;  par  le  ta^ 
bernaele,  la  discipline  de  l'àme,  etc.  »  (iVoiifitiite  allegoriœ  tabernacuU 
fœderis,  etc.,  in  initio).  Le  principal  ouvrage  de  Richard  de  Sainir» 
Victor,  sur  la  contemplation,  a  pour  litre  Benjamin  major,  de  gratia 
eofttemplationis  ,oc€asioM  acapta  ab  arca  Moyii§,  11  est  partagé  en 
cinq  livres. 

Celle  prédilection  pour  l'allégorie  ne  fut  sans  doute  pas  étrangère 
«n  Uens  d*amitié  qui  «mirent  Richard  deSaint-VIclor  à  saint  Beniard  ; 
elltt  caractérise  cette  époque ,  et  soos  ce  rapport  mérite  d*étre  étudiée 
cooiiiie  une  des  formes  de  croyance  et  de  ptélé  qui  domina  longtemps 
les  esprits.  Elle  intéresse  le  philosophe ,  qui  juge  avee  raison  dignes 
d'étude  tous  les  aspects  sous  lesquels  le  sentiment  religieux,  la  croyanoe 
en  Dieu  et  raspiralion  vers  lui,  se  produisent  dans  Thumanilé. 

Les  traités  sortis  de  la  plume  de  Richard  de  Sainl-Victor  sont  nom- 
^ox.  Ils  ont  été  réunis  en  un  volume  iQ-f%  et  imprimés  ainsi  plusieurs 
pl.  La  meilleane  édition  est  œllede  Ronen,  lean  Berlheliny  1650  :  elle 
est  doe  anx  soins  de  lean  de  Tonloose ,  chanoine  régulier  de  6aint<- 
Victor,  natarellement  admirateur  d'un  des  éerivaias  les  plus  distin 
gués  de  son  ordre.  On  trouvera  la  liste  des  manuscrits  inédits  dans 
Y  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  xm,  p.  486.  Ellies  Dupin  a  eu 
tort  de  reprocher  à  Richard  de  Saiol-Viclor  le  défaut  d'élévation  ; 
ses  écrits  prouvent ,  au  contraire ,  qu'il  eut  une  Ame  élevée  et  des 
sentimeols  généreux  ;  et  si  l'expression  en  est  un  peu  subtile ,  cette 
soblililé  lient  pins  à  l'époque  qu'à  l*éerivain.  H.  B. 

RIGIITER  (Jean-Paol-Frédéric),  plus  conno  sons  le  nom  de  Jean* 

Paul,  n'est  pas  seulement  considéré  en  Allemagne  comme  un  écrivain, 
comme  un  romancier  du  premier  ordre,  mais  aussi  comme  un  |5en-> 
seur  et  un  philosophe  original.  Il  naquil ,  en  1763  ,  h  Wiensiedel  ;  étu- 
dia, en  1780,  la  philosophie  el  la  théologie  à  Tuniversilé  de  I^eipzig; 
pais,  voyageant  de  ville  en  ville,  passant  de  Leipzig  à  Weiroar,  de 
Waimar  à  Bertia^  de  Berlin  à  Goboorg,  il  vécut  pendant  plasienrs  an- 
Béea  dans  la  pauvreté,  en  donnant  des  leçons  particulières.  Enfin ^  à 
partir  de  1817,  pourvu  d'une  pension  du  prince  Dalberg  et,  plus  tard , 
du  roi  de  Bavière ,  il  se  fixa  à  Baireulh,  où  il  mourut  en  1825. 

Jean-Paul  est  un  philosophe  à  la  manière  de  Jacobi  etde  J.-J.  Rous- 
seaa^  sans  (^u'on  paisse  cependant  le  r^ec  dan^  aucune  école,  bou 
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espril  et  ses  idées  philosophiques  so  montrent  surtonl  dans  les  oo- 
vraijes  suivants  :  la  Vallée  de  Campan  ,  oii  de  l' Immortalité  de  l'âmi, 
in-S",  Erfurt,  1797;  —  l'AnéantUsemetit ,  viiion,  dans  sps  OEwsm 
complètes,  et  le  tome  ii  des  Hécréations  de  B».'ckpr»  in-8*,  17%; —  fc 
Songe  et  la  Vérité ,  in-8%  Baireulh,  1797;  —  Palingévéiieg ,  2  vol., 
in-8",  Leipzig  et  (lera»  1798;  —  Introduction  à  l* Esthétique,  n 
3  part.,  ii»-8'',  Hambourg,  180^^,  et  Tuhingue,  1813;  —  Levana,m 
Théorie  de  l'éducation,  2  vol.  in-8",  Brunswick,  1807 ;  Slullgirt, 
1813  j      Sulina ,  ou  de  l'Immortalité ,  in-8%  StuUpart ,  1827. 

«  Lne  Iriple  foi,  dit  Jean-Paul  {Introduction  à  r  Esthétique)  ,TéQJi\\ 
presque  tous  les  peuples  :  la  foi  en  Dieu,  dans  la  loi  morale  el dans 
l'immortalité  de  l'Ame.  Cette  foi  a  revêtu  diffen^ntes  formes,  mais  elle 
est  restée  la  même  au  fond  ,  el  c'est  toujours  par  elle  que  Ie5  peoplw 
dans  leur  jeunesse,  sont  guides  vers  la  civilisation.  C'est  plus  lard 
que  la  réflexion,  séparant  l'idée  de  la  réalité,  et  ne  respeclaol  pas 
même  le  inonde  présent,  a  pu  mettre  en  doule  la  vie  future.  ■ 

Outre  certains  philosophas,  le  dogme  de  Timmorlalité  a  pour  eonfrois, 
les  hommes  d'action,  comme  César,  dont  1  existence  se  confond  avec 
celle  de  l'Etal,  et  les  hommes  sensuels  qui  ont  perdu  leur  Ame  el 
étouffé  leur  cœur  dans  de  grossiers  plaisirs.  Néanmoins,  il  y  a  peo 
d'hommes  qui  osent  nier  résolument  l'immortalité  de  l'âme.  Il  y  en  a 
peu  aussi  qui  y  croient  d'une  manière  décidée,  effrayés  qu'ils  soolde 
la  grandeur  d'une  telle  destinée,  comparée  avec  notre  existence  ter- 
restre. La  plupart  balancent  incertains  entre  l'affirmation  el  la  né- 
gation. Il  y  a  cependant,  dans  notre  âme,  un  monde  .«;piriluel,  qui 
reluit  comme  un  soleil  du  sein  des  nuages  du  monde  malériH;  c'est  le 
monde  de  la  vertu  ,  de  la  beauté  el  de  la  vérité.  Cdtte  triade  harmo- 
nique nous  é\('\e  nécessairement  au-dessus  de  celle  terre,  avec  la- 
quelle elle  n'a  rien  de  commun  ;  car  elle  ne  sert  ni  à  notre  con- 
servation, ni  à  notre  félicité  actuelle.  Nous  avons  une  faim  divine, 
le  goût  d'un  Dieu ,  et  la  terre  ne  nous  offre  que  la  noornlure  des 
bêles.  De  cet  amour  infini,  nous  sommes  forcés  de  conclure  i 
existence  sans  terme. 

Ces  idées  sonl  particulièrement  développées,  avec  une  grande  puis- 
sance d'imagination,  dans  la  Vallée  de  Campan.  Le  roman  deSelina 
est  destiné  à  faire  ressortir,  par  les  ressources  réunies  de  la  poésie  el 
de  la  logique,  les  conséquences  de  la  doctrine  qui  ne  laisse  à  l'homiiK 
aucune  espérance  après  la  mort.  Admettez  résolùment  quelouiefl 
nous  péril  avec  le  corps,  alors  l'existence  des  peuples  el  des  siècle* 
est  sans  but,  le  passé  est  perdu  pour  le  présent,  el  le  présent  poof 
l'avenir;  le  monde  n'est  qu'un  cimetière  qui  va  s'éiargissanl  loojoun] 
un  Dieu  solitaire  règne  sur  des  mourants  et  des  morls.  L'amour  méoie 
devient  impossible  enlre  les  hommes;  car,  sans  l'immorlalilé,  noi 
ne  peut  dire  y  aimais,  il  dira  seulement  je  voulais  aimer.  L'amoar 
suppose  la  viej  et,  sans  l'immorlalilé,  la  vie  n'est  qu'une  apparence 
vaine. 

Tout  le  monde  connaît  la  Vision  de  Jean-Paul,  traduite  par 
dame  de  Staôl ,  dans  le  livre  de  l'Allemagne;  c'est  toujours  la  méffi* 
pensée,  l'horreur  et  la  dévolatinn  que  présente  l'athéisme. 

On  trouve  également  des  idées  élevées  el  Irès-saioes  dans  Leva^' 
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014  la  Théorie  de  Véducalion.  L*éducalion  est  une  puissance  multiple  et 
variée,  cnr  elle  n'est  pas  seulement  donnée  par  l'école,  mais  aussi 

•  par  la  famille,  par  la  nature  à  laquelle  on  appartient,  et,  enfin  ,  par 
le  temps  où  l'on  vit.  Le  but  de  l'éducation  est,  comme  l'a  dit  Kant, 
de  réaliser  Thomme  idéal  que  chacun  porte  en  soi.  Par  conséquent, 

•  il  faut  développer  également  toutes  les  facultés  de  l'enfant;  mais  en 

•  respectant  son  caractère  individuel,  car  l'idéal  infini  de  l'humaniié  ne 
^    se  réalise  pas  tout  entier  dans  un  h<»mn)e;  les  facultés  sont  inégalement 

cl  diversement  réparties  entre  les  individus.  Il  faut  s'occuper  du  ca- 
'    mctère  encore  plus  que  de  l'intelli^'ence.  Il  faut  faire  reposer  l'édu- 

•  cation  sur  la  morale  et  la  morale  sur  l'idée  de  Dieu.  Jean- Paul  ne  par- 
>  lage  pas  l'opinion  de  Rousseau,  que  l'enseignement  religieux  doit 
ï  être  dilTeré  jusqu'à  Vùge  de  raison  ,  mais  il  demande  que  l'enfant  n'en- 
»  lende  prononcer  le  nom  de  Dieu  que  rarement ,  et  dans  des  moments 
I    soleonels,  aOn  qu'il  se  présente  toujours  à  son  esprit  avec  le  caractère 

du  sublime.  Surtout,  il  faut  lui  donner  l  exemple  de  la  piété,  et  lui  ap- 
I  prendre  à  respecter  tous  les  cultes,  comme  autant  de  langues  qui  ex- 
i  priment  les  mêmes  sentiments.  V Esthétique  de  Jean-Paul,  sa  Théorie 
i  du  beau,  et  des  moyens  de  iejrprimer,  est  digne  de  sa  morale  et  de 
sa  noétaphysique;  mais  sa  manière  de  l'exposer  est  trop  liée  à  son 
génie  littéraire  pour  qu'il  soit  possible  d'en  donner  une  rapide  ana- 
t     lyse.  X. 

I  RIDIGER  on  RUDIGER  (André) ,  né  h  Rochlilzen  1673,  étudia 
d'abord  la  philosophie  et  la  théologie  à  Tuniversité  de  Halle,  sous  la  di< 

•  reclion  de  Tbomasius,  en  qui  il  avait  trouvé  tout  à  la  fois  un  maître  et 
on  prolecteur.  Le  séjour  de  Halle  étant  contraire  à  sa  santé ,  il  se  rendit, 
dans  l'intention  d'y  continuer  ses  études  théologiques  ,  à  l'université 
d'Iéna  ;  mais  les  leçons  particulières,  sur  lesquelles  il  avait  compté 
pour  vivre,  lui  ayant  fait  défaut ,  il  quitta  cette  dernière  ville  pour  al- 
ler à  Leipzig.  Là,  de  nouveaux  obstacles  l'attendaient.  Les  théolo- 
giens de  Halle  étaient  en  très  mauvaise  odeur  auprès  de  ceux  de  Leip- 
lig,  et  Ridiger,  en  se  vouant  à  l'état  ecclésiastique,  n'aurait  jamais 
pu  espérer,  en  Saxe,  le  plus  chétif  emploi.  Il  quitta  donc  la  théologie 
pour  la  jurisprudence,  qu'il  ne  tarda  pas  à  abandonner  pour  la  méde- 
cine. Il  s'arrêta  enfin  à  cette  dernière  Faculté,  mais  sans  abandonner 
la  philosophie,  qu'il  enseigna  avec  succès  dans  des  cours  particuliers, 
et  a  laquelle  il  consacra  de  nombreux  ouvrages ,  en  même  temps  qu'il 
pratiquait  l'art  de  guérir.  Il  mourut  à  Leipzig  en  1731. 

Ni  la  science  ni  le  talent  ne  manquèrent  à  Ridiger.  C'était  un  esprit 
pénétrant,  mais  essentiellement  critique.  11  apercevait  bien  les  vices  de 
la  philosophie  régnante;  mais,  après  avoir  changé  plusieurs  fois  d'o- 
pinion ,  il  ne  put  jamais  réussir  à  enfanter  lui-même  un  système  défi- 
nitif. Ses  études  se  portèrent  principalement  sur  la  logique,  qu'il  eut 
cependant  le  tort  de  ne  pas  distinguer  assez  de  la  métaphysique  ;  et , 
dans  cette  science ,  ce  qui  le  préoccupa  le  plus ,  c'est  la  distinction  , 
fort  négligée  jusqu'alors ,  de  la  vérité  et  de  la  vraisemblance.  Il  essaye 
également  de  définir  avec  précision  la  dilTérence  qui  existe  entre  les 
mathématiques  et  la  philosophie.  Celle-ci ,  selon  lui ,  ne  peut  s'ap- 
pnyer  que  sur  une  démonstration  sensible  ou  sur  l'expérience,  et  celles- 
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là  sur  une  démonstralîon  intelligible.  C'est  convenir,  en  d'autres  ter- 
mes, que  tout  ce  que  nous  savons  de  l'existence  et  de  la  naiure  des 
choses,  que  toute  connaissance  philosophique  a  son  foudement  dans  le 
témoignage  des  sens.  En  eflet,  Ridiger  app^irtieni  à  l'éeole  sensuaUste. 
Il  attribue  l'éleiKioe  à  It  robstaoce  de  râme  »  ainsi  <|ii*è  toutes  letefaoM 
créées  y  et  considère  réiasticité  comme  la  propriété  essentiiBlle  ds 
corps.  Dans  ses  Vuet  §éniral$i  $ur  la  nature,  ou  ce  que  Ton  appclift 
alors  la  physique,  il  essaye  d'unir  le  principe  vital  avec  le  principe  mé-* 
canique,  et  recoonatl  comme  premiers  principes  de  la  nature  l  ûmeoi! 
la  vie,  l  élher  ou  la  lumière,  l'air  el  la  terre.  Il  soutint  celle  docirice 
conlre  le  mathématicien  Richler,  en  même  temps  qu'il  défendait  coolre 
Wolf  rélendue  de  Tâme,  et  combattait^  au  nom  du  libre  arbitre,  1  bj- 
poibèse  do'l'lMcnonie  préétablie.  ,       «  ...o^ 

Les  principaux  écrits  de  Ridiger  sont  :  Disputatio  de  eo  qmàmm 
tdeœ  oriantur  a  êematione ,  in-V,  Leipzig,  170i; —  de  Semuwië 
falsi,  libri  quattwr,  In-S"  y  Ilall»^,  170D,  el  in-5^",  Leipzig ,  172-2; — 
Philosophiasyntheiica,  io-8%  Halle,  1707,  cl  Leipzig,  1711  el  1717. 
Celle  seconde  édition  a  pour  titre  :  Imùhttiones  eruditionit;  —  Phytica 
divina ,  recta  via  eademque  inter  tuperstilionem  et  atheùmum  midia, 
aâ  uirûmquê  kon^nii  fmcUaUm  mtttfÊraUm  atqu$  motxitm  uadm, 
in-4*,  {"raocfort-sur-le-Mein,  ilî6i^PhUo$ophia  prapiuiiiea,  ïs-Af, 
Leipzig,  1723;  —  Instruction  pour  Vapaisement  de  Vém,  iD-8%  ib., 
1721  (ail.);  —  Opinion  de  Wolf  iur  Fexittence  et  la  nature  de  Nmett 
d'un  principe  êpiriiuel  m  général,  $$  atiêcHmu  dê  Aiéi§mr,  ia-8* ,  ib.  y 

1721  (aiL).         '  ;. 


RIEBOV  ou  RIBBOV  [lUeboviusl  né  à  Luchow  en  1703,  morù 
,  Hanovre  en  ITlk ,  après  avoir  occupé  pendant  longtemps  la  chaire  k 
théologie  de  Toniversité  de  Gcdttingoe,  est  un  partisan  de  Wolf.  11 
défendit  le  professeur  de  Halle  contre  les  accosalions  de  Lange,  eo  au»- 
trant  que  sa  philosophie  était  parfaitement  d  accord  avec  les  dogmes 
du  christianisme.  11  a  laissé  deux  ouvrages:  Développement  in  \dM 
rationneiles  de  M.  Wolf  sur  Dieu,  etc.,  in-S",  Francfort  et  Leipzig , 
1726  (all.)î  —  Dissertatio  de  anima  6n//orttiii,  Jointe. à  deux  édi- 
tions de  Rorariue ,  io-S'* ,  Uelmslœdl ,  1829.  X. 

HIXNER  (Thaddeî-^selroe) ,  né  à  Teg^msée.  prés  de  Mosièb, 
enlre/i780  et  1785 ,  mort  à  Monicb  en  1838,  après  avoir  été  succes- 
sivement moine  bénédiclio  au  couvent  de  Metlen,  dans  la  basse  Ba- 
vière, professeur  de  philosophie  au  lycée  d'Amberg,  el  enÛQ  ineiubrï 
libre  (membre  extraordinaire)  de  l'Académie  des  sciences  de  Munich, 
se  montra  d'abord  un  disciple  ardenl  de  Schelling;  mais,  sur  la  fia 
sa  carrière,  il  se  rapprocha  de  l'école  de  Hegel.  C'est  dans  l'esprit  dB 
ces  deux  philosophes  qu'il  composa  les  onvrages  soivaals,  loai  «s  al- 
lemand :  Àphorimei  pour  servir  de  guiéê  dan$  fétorfi  dê  k  pU^^ 
phU,  in-8%  Landsbot,  1809;  —  le  même  ouvrage  refondu  avec  ce  li- 
tre :  Aphorismes  pour  toutes  les  parties  de  la  philosophie  ,  2  pel.  vol. 
in-8%  Sulzbach,  1818; — Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophU ,  ^ 
vol.  in -8%  1822  -  23  ;  2«  édition,  1828  -  29;  Maximes  et  saiUitt 
recueillies  dans  les  écrits  de  Hamann  et  de  Kani,  U  disposca  p» 
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ordrê  alphabétique,  in-8%  Amberg,  1828  ;  —  la  Vie  et  Un  opinions  des  et- 
Ubres  physiciens  de  la  fin  du  xvii*  et  du  commencement  du  x?ni«  sièeU, 
publié  avec  la  collaboration  de  Tbaddei  Siber,  in-S»,  Sulzbach ,  1819  ; 
-^HiêtoiTt  d$  la  philosophie  dans  la  vieille  Bavière,  la  Souabe  bavaroise 
«fis  #WmMmf«,iD-8',MoDieh,  1885.  X. 

BOBERT ,  évéqae  de  Lincoln,  qae  l'on  appelle  encore  Robert 
Grosihed,  Groslhead ,  Grostead ,  Gratbeard,  et,  en  français,  Robert 
Grosse-Téle,  né  à  Slrodhoock  dans  les  premières  années  du  xiii*  siè- 
cle ,  fit  ses  premières  éludes  au  collège  d'Oxford,  et  vint  les  achever, 
suivant  l'usage,  à  Paris.  Etant  évéque  de  Lincoln,  il  fut  un  des  ad- 
Tersaires  les  plus  résolus  et  les  plus  éloquents  de  l'oainipolence  ro- 
ÉW«eyet  rnoonit,  diUoo,  excomauinié.  xa  liste  de  ses  écrits  philo- 
sophiques est  assez  longue.  Oa  trouvera  dans  VBiitoHa  HtUraria  de 
Gaili.  Cave  et  dans  VAnglia  sacra  de  Wbarlon  le  détail  des  ouvrages 
iaédils  de  Robert  de  Lincoln.  Les  catalogues  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale ne  nous  font  connaiti  e  qu'un  seul  manuscrit  de  Robert  qui  ait  la 
philosophie  pour  objel  :  c  esl  une  t^iose  sur  le  livre  de  la  Consolation  de 
Bo€ce  que  contient  le  200  du  fonds  de  Si- Victor.  De  ses  ouvrages  im- 
pninés ,  ceux  qui  nous  inléresseol  sont  :  1*  Roberti  Lincolniensis  in 
miÊ^^iArùÊ  Phyêiearum  bntt  comptndium,  lD-^t  Venise  »  1488  et 
ISOD*!  io-8s  Paris,  1538;— 2* /a  Analytiea  Postmora^  in-^, 
Fadoue,  1497,  ouvrage  souvent  réimprimé  à  Venise,  au  xvet  au 
XVI*  siècle ,  comme  nous  l'atlesle  le  liepertorium  bibliographicum  de 
Hain.  Robert  de  Lincoln  appartenait  ù  la  secte  réaliste,  et,  comme  il 
fut  un  des  premiers  interprètes  d'Aristote  dans  l'université  de  Paris  , 
on  doit  supposer  qu'il  exerça  quelque  influencé  sur  la  direction  des  es- 
prits. A'ee  titre ,  ses  écrits  méritent  d*étre  étudiée  avec  soin.  11  croyait 
•^In  pennanence  objectif e  des  nniversaox,  non-senlement  an  seio  des 
ehoses,  mais  au  delà  des  choses  »  dans  les  corps  célestes ,  et  il  considé- 
rait les  vertus  de  ces  corps  comme  les  raisons  causales  des  universaox 
naturels.  Son  système  sur  l'origine  et  les  conditions  de  l'être,  est ,  on 
le  voit ,  celui  qu'Arislote  met  au  compte  de  Plaloo  dans  le  septième 
Kvre  de  sa  Métaphysique.  Robert  de  Lincoln  l'avait  retrouvé  dans  le 
Xrâre  des  causes,  commenté  par  le  juif  David.  Roger  Bacon  était  un 
ÉMiirâteur  passionné  de  Robert  de  Uncoln.  11  y  a  beaneoiip  d*analogie 
^Éft^fca  opinions  et  le  caractère  de  ces  denx  maîtres.        B.  H. 

«%€W^ET  (Jean-Baptiste-René),  naquit  à  Rennes  le  23  juin  1735. 
jfprès  avoir  fait  ses  éludes  avec  nn  certain  succès,  il  entra  chez  les 
jésuites;  mnis  il  ne  put  y  rester.  L'espril  do  son  si^'ele  l'avait  déjà  at- 
teint, et  il  passa  presque  sans  transition  de  i  msiilut  de  Loyola  dans 
le  camp  des  philosophes.  Après  quelques  années  consacrées  à  des  tra- 
vaux très>divers,  il  se  rendit  en  Hollande,  et  y  fit  paraître  son  Jivr» 
4$ -la  Mrvrf  (4voL  in-8%  Amst.^  1761-88),  que  Tantorîté  n'an- 
ndt  pas  permis  d'imprimer  en  France.  Telle  (bt  l'impression  que  flt 
d*abord  cet  ouvrage,  que,  publié  sans  nom  d*auteur,  il  fut  attribué  aux 
écrivains  les  plus  célèbres  de  l'époque,  à  Diderot,  à  Hcivétius,  à  Vol- 
taire lui-même.  Soit  loyauté,  soit  amour-propre,  Robinet  ne  voulut 
pas  laisser  aux  autres  ia  responsabilité  de  son  œuvre,  et  il  la  revea- 
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diqua  en  très-bons  termes,  où  la  fermeté  s'unit  à  la  modestie.  Sa  for- 
tune grandit  moins  vile  que  son  nom.  Obligé ,  pour  vivre,  de  se  mellre 
aux  ga^es  des  libraires,  il  publia  des  romans  traduits  de  l'anglais.  U 
s'adressa  môme  à  des  ressources  moins  honorables.  S'étanl  procuré, 
on  ne  sait  par  quoi  moyen  ,  un  certain  nombre  de  lettres  de  Voltaire, 
il  les  vendit  à  un  libraire  au  prix  de  vinjîl-cinq  louis,  et  les  fil  parallrescos 
le  litre  de  Lettres  tecrètesde  Fo//a»rc (in-8°,  Genève, c'est-à-dire  Amil., 
17()5).  Il  quitta  la  Hollande  un  peu  plus  tard,  s'arrêta  quelque  teœpsà 
Bouillon,  où  il  travailla  avecCaslilhonàdilTérentes entreprises  littéraires, 
et  revint  à  Paris  en  1778.  Quoique  \ivement  attaqué,  peu  d'années  au- 
paravant, par  l'abbé  Barruel  et  le  P.  Richard  {la  Nature  enconirutt 
avec  la  religion  et  la  raison,  in-8%  Paris,  1773),  le  livre  de  layaturt 
avait  laissé  si  peu  de  traces,  que  Robinet  fut  nommé  censeur  royal,  el 
put  gorder  ces  fonctions  jusqu'à  l'époque  où  elles  furent  supprimé. 
Durant  les  orages  de  la  révolution  ,  il  se  relira  à  Rennes,  où  il  rooonii 
le  24.  janvier  1820,  après  avoir  rétracté,  si  l'on  en  croit  ses  biographes, 
les  opinions  de  toute  sa  vie,  et  signé  la  déclaration  «  qu'il  voulait  vivre 
et  mourir  dans  le  sein  de  TEglise  catholique,  apostolique  et  romaine, 
en  communion  avec  le  souverain  pontife  et  les  évèques  légitimemeDt 
institués  par  lui.  » 

L'ouvrage  de  Robinet  étant  peu  lu  aujourd'hui,  et,  à  rexception  de 
Buhie,  qui  en  parle  d'une  manière  très-confuse,  aucun  historien  deli 
philosophie  n'ayant  jugé  à  propos  de  s'y  arrêter ,  nous  croyons  utile 
d'en  donner  ici  une  rapide  analyse. 

Le  partage  du  bien  et  du  mal  sur  la  terre;  la  génération  et  la  repro- 
duction des  êtres  j  le  fondement  de  l'ordre  moral ,  ou  le  principe  delà 
société,  des  lois  et  des  mœurs;  la  nature  des  êtres  intelligenis, ou, 
pour  nous  servir  des  expressions  mêmes  de  Robinet,  la  physiquedtt 
esprits;  enfin  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu,  tel  est  le  sujet  com- 
plexe du  livre  de  la  Nature.  Il  se  compose,  comme  on  voit,  des  pro- 
blèmes les  plus  élevés  de  la  morale,  de  la  philosophie  naturelle ,  delà 
psychologie  et  de  la  métaphysique.  Voici  maintenant,  dans  le  même 
ordre,  les  solutions  proposées. 

Les  biens  et  les  maux  répandus  dans  la  nature  prennent  entre  eux 
un  équilibre  parfait.  Le  plaisir  et  la  douleur,  le  vice  et  la  vertu  sont 
comme  des  espèces  qui  ont  un  cours  réglé,  et  qui  haussent  et  baisseol 
toujours  en  même  proportion.  Les  êlres  les  plus  parfaits  après  Dieu, 
ceux  qui  ont  reçn  les  facultés  les  plus  puissantes  el  les  plus  riches  sodI 
aussi  les  plus  susceptibles  d«  se  corrompre,  de  devenir  méchants  et. 
par  conséquent,  les  plus  malheureux  ;  en  sorte  qu'il  y  a  cornpensaiioD 
entre  les  facultés  de  chaque  être  et  le  bien  ou  le  repos  dont  il  jouit- 
Mais  la  croyance  à  l'équilibre  des  biens  et  des  maux  se  fond»»  surtout 
sur  cette  hypothèse  métaphysique  :  il  n'y  a  d'immuable  que  l'infioie' 
ce  qui  n'est  pas ,  Dieu  et  le  néatit  ;  l'être  fini  change  à  chaque  instant, 
dans  un  instant  dimné,  il  no  possède  que  la  plus  petite  part  possible d  exi- 
stence; en  sorte  qu'il  perd,  d'un  moment  à  un  autre,  autant  d't  xislence 
qu'il  en  reçoit;  et  comme  exister,  c'est  le  bien,  ne  pas  exister  le  mal, 
voilà  l'équilibre  de  l'un  et  de  l'ouire  établi  par  le  f.iit  môme  de  la  créa- 
tion. Il  se  démontre  aus.si  par  tous  les  j:rands  phénomènes  de  la  na- 
ture :  par  la  nutrition,  qui  ne  peut  restaurer  sans  détruire;  par  Ucli- 
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vité,qui  détruit  autanl  qu'elle  produit;  par  la  sensibilité,  qui  ne  donne 
point  de  plaisir  sans  peine.  Il  8e  démontre  enfin  par  l'ordre  social,  où 
chaque  élat  a  ses  soins  el  ses  misères  ;  par  les  développements  de  l'in- 
telli^ence  ,  les  progrès  des  sciences,  des  lettres  et  des  arts,  auxquels 
est  attaché  un  égal  nombre  d'inconvénients  et  d*avanta<;es.  C'est  cotte 
théorie  qu'un  homme  d'esprit  s'est  efforcé  de  restaurer,  au  commence- 
ment de  ce  siècle ,  sous  le  nom  de  Système  dti  compensations. 

Non-seulement,  tous  les  êtres  ont  la  même  condition,  c'est-à-dire 
la  même  part  de  biens  et  de  maux  ;  ils  ont  aussi  lajmême  origine;  \\ê 
naissent  el  se  reproduisent  delà  même  manière.  En  effet,  comme  les 
animaux  el  les  plantes,  les  minéraux  et  même  les  astres  sont  soumis  , 
d'après  Hobinel ,  aux  lois  de  la  génération.  «  Pourquoi  ,  dit-il,  ce  qui 
estvrai  des  corps  que  contiennent  les  astres,  ne  le  serait-il  pas  des  astres 
eux-mêmes?  Oui,  tout  est  vivant  dans  la  création,  et  tout  reçoit  et 
communique  la  vie  d'une  manière  au  fond  uniforme.  »  Avec  la  généra- 
lion  et  la  vie ,  on  rencontre  partout  les  organes  nécessaires  à  la  produc- 
tion de  ces  deux  phénomènes  ;  tous  les  êtres  sont  donc  organisés  ;  les 
corps  bruts  n'existent  pas  ;  et  une  grande  partie  de  l'ouvrage  que  noua 
analysons  est  consacrée  à  démontrer  physiquement  celle  organisation 
universelle. 

En  un  mot,  tous  les  êtres  ne  sont  que  des  variétés  du  type  animal  ; 
par  conséquent,  les  lois  qui  les  gouvernent,  les  principes  auxquels  ils 
obéissent  sont  essenlieilemenl  les  mêmes,  quoique  mis  en  rapport  avec 
les  facultés  de  chacun  d*eux.  Or,  la  loi  universelle  de  la  nature  animale, 
quelle  est-elle?  C'est  Tinstinct.  Donc,  la  loi  sur  laquelle  se  fondent  la 
société  et  les  mœurs,  la  loi  de  l'espèce  humaine,  la  loi  morale  enfin  , 
n'est  qu'un  instinct  plus  parfait  que  celui  des  autres  animaux,  ou  un 
sens  d'un  autre  ordre;  «  sens  intérieur  qu'on  ne  peut  mieux  comparer 
qu'au  goût  du  doux  et  de  l'amer,  et  qui  nous  détermine  à  juger  du 
juste  et  de  l'injuste  ,  comme  nous  jugeons  des  saveurs,  avant  toute  ré-^ 
flexion.  »  Il  agit  aussi  à  la  manière  de  la  vue ,  lorsqu'il  nous  rend 
sensibles  à  la  beauté  et  à  la  difformité  des  actions,  comme  nous  le 
sommes  à  la  beauté  et  à  la  laideur  des  choses  visibles.  II  agit  à  la  ma- 
nière de  l'ouïe  ,  en  nous  faisant  concevoir  les  bonnes  et  les  mauvaises 
actions  comme  des  accords  cl  des  discords  ;  à  la  manière  de  l'odorat  ) 
en  nous  représentant  la  vertu  comme  un  parfum  ;  enfin ,  à  la  manière 
àu  lad.  Le  sens  moral  est  donc  un  véritable  sens  conmie  un  autre  ,  el 
il  a  aussi  son  organe ,  mais  caché  dans  les  profondeurs  de  notre  orga- 
nisation. 

I^e  la  théorie  de  l'instinct  moral ,  nous  sommes  naturellement  con^ 
doits  à  celle  de  l'ûme  en  général ,  ou  ce  que  Robinet  appelle  la  physi- 
9M€  des  esprits.  Partant  de  ce  principe ,  emprunté  à  Leihnilz ,  que 
l'univers  est  un  certain  développement  de  semences  préexistantes, 
noire  philosophe  suppose  que  tous  les  esprits  ,  dès  l'instant  de  la  créa- 
tion ,  ont  existé  en  germe  ou  en  raccourci ,  unis  h  des  germes  d'orga- 
ci**ation.  Ainsi ,  point  d'âme  sans  corps  ,  ni  de  corps  sans  Ame.  Ces 
'  *^ux  natures  ne  dérivent  pas  l'une  de  l'autre  ;  mais  elles  ne  peuvent  ni 
*ii»ler,  ni  se  concevoir  l'une  sans  l'aulre.  A  chacune  des  fonctions  de 
l'esprit ,  aux  sensations  ,  aux  idées  ,  aux  volontés ,  correspondent  cer- 
tains organes  intérieurs ,  certaines  fibres  du  cerveau  ;  en  sorle  que  le 
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corps  n'est  animé  que  par  l*esprit ,  et  que  l'esprit  ne  pense  que  par  le 
corps.  Si  ce  n'est  pas  là  le  matérialisme  ,  c'est  du  moins  unedoclrioe 
qui  lui  est  très-favorable. 

Quant  à  la  nature  et  aux  attributs  de  Dieu,  Robinet  pense  que  l'idée 
qu'on  s'en  fait  ordinairement  n'est  que  l'idée  même  de  l'homme,  élevée 
à  des  proportions  chimériques.  Par  conséquent ,  il  se  propose  de  pari- 
fier  la  notion  du  premier  ÔIre  de  tout  alliage  d'anihropomorphisme; 
et  y  dans  ce  but ,  il  s'applique  à  démontrer  qu'aucun  des  atlriboUde 
la  nature  humaine  ne  convient  à  Dieu,  puisque  l'homme  est  un  être 
fini ,  divers  ,  successif  ;  tandis  que  Dieu  est  infini  ,  un  ,  indivisible. 
Cependant,  comme  il  nous  est  impossible  de  donner  à  Dieu  desallri- 
buts  inférieurs  à  ceux  que  nous  apercevons  en  nous,  et  que  les  qualités 
des  créatures  sont  le  seul  moyen  que  nous  ayons  de  nous  représenter 
le  Créateur,  il  faut  nous  résigner  à  cette  conclusion  ,  que  la  nature  di- 
vine nous  est  absolument  incompréhensible.  Nous  savons  qoe  Dieu 
existe  ;  nous  le  connaissons  comme  créateur  :  car  l'effet  nous  atteste  la 
cause,  et  le  fini  l'infini  ;  mais  entre  ces  deux  ordres  d'existence,  el, 
par  conséquent,  entre  Dieu  et  l'homme,  il  n'y  a  aucune  analogie  pos- 
sible :  ils  diffèrent  à  la  fois  de  degré  et  de  nature.  La  cause  première 
liabite  une  gloire  inaccessible  ,  et  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c'est 
ie  la  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Après  avoir  parlé  du  Créateur, 
Robinet,  dans  une  dernière  partie  de  son  livre,  qui  a  pour  litre  dt 
l'Origine,  de  l'antiquité  et  des  bornes  de  la  nature,  s'explique  aussi  sur 
la  création.  Il  veut  que  la  création  soit  éternelle ,  mais  non  le  monde, 
non  les  objets  créés.  H  croit  que  Dieu  ,  de  toute  éternité  ,  donne  à  la 
nature  une  existence  temporaire  ,  la  seule  qui  lui  convienne;  et,  par 
celle  proposition,  il  pense  échapper  à  la  fois  à  deux  opinions  extrêmes: 
celle  qui  considère  le  monde  comme  éternel ,  et  celle  qui  suppose  qu'il 
a  été  créé  après  une  éternité.  Cette  même  hypothèse  le  sauve  du  spino- 
zisme,  qui  confond  le  monde  avec  Dieu  :  car  l'existence  du  monde  ne 
complète  pas  celle  de  Dieu ,  et  la  nature  créée  n'ajoute  rien  à  la  nature 
ineréée. 

Telle  est  la  doctrine  philosophique,  nous  ne  dirons  pas  le  système 
de  Robinet ,  plus  ambitieuse  de  nouveauté  que  de  vérité,  plus  variée 
que  conséquente,  plus  aventureuse  qu'originale.  Elle  n'appariienl,  à 
proprement  parler,  à  aucune  école  ;  mais  elle  emprunte  à  plusieurs 
leurs  principes  les  plus  importants,  sans  trop  s'occuper  de  leurs  rap- 
ports !  à  Locke  la  théorie  de  la  connaissance  par  les  sens  ;  à  LeibnitZi 
la  loi  de  continuité,  l'idée  d'une  vie  répandue  dans  toute  la  nature  el 
d'un  certain  équilibre  du  bien  et  du  mal  j  à  Hutcheson  rbypolhèse  de 
l'instinct  moral. 

Au  livre  de  la  Nature  se  rattachent  les  Considérations  ;>Ai/o* 
sophiques  sur  la  graduation  naturelle  des  formes  de  l'être,  ou  Etf^ 
de  la  nature  qui  apprend  à  former  l'homme,  in -8",  Amsl. ,  l'w. 
Ce  volume  ne  renferme  guère  que  des  extraits  de  divers  naluralistes  » 
qui  devaient  servir  de  matériaux  à  un  autre  ouvrage,  que  RobiDei 
n'a  pas  composé.  —  M.  Damiron  a  consacré  à  Robinet  un  mémoire 
étendu  ,  dont  des  fragments  ont  été  publiés  dans  le  Compte  rendu 
des  séances  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  vi  el  vu, 
2  série. 
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ROEL  OQ  ROELL  (Hermann-Alexandre),  théologien  hoUandais, 
mort  à  Ulrechl,  en  1718,  et  grand  partisan  de  la  philosophie  carlé- 
sienne  ;  il  la  défendait  contre  les  adversaires  qu'elle  avait  en  Hollande, 
et  essayait  de  l'appliquer  à  la  théologie.  On  a  de  lui  deux  écrits  :  Roelii 
Duseriaiio  de  religione  naturali,  ^n-f',  Franecker,  1686  j  —  Dispu- 
tationei  philosophieœ  de  theologia  naiwaH  èwB,  de  ideU  innaiis 
MM,  Gir.  d&  rrkê  dMribœ  ovvotitœ,  m-8%  ib.,  1700,  et  Utracbt. 

ms.  x; 

ROHAULT  fut  un  des  premiers  et  des  plus  zélés  propagateurs 
do  cariésianisme  en  France  ,  par  ses  livres  et  ses  leçons.  Voyant  en 
lai  00  des  plus  fermes  appuis  de  la  philosophie  nouvelle,  Clerselier 
loi  donna  sa  fille  en  mariage^  sans  tenir  compte  de  rinfériorilé  de  sa 
naissance  et  de  sa  fortune. 

Eo  reprocbant  aoi  disciples  de  Descartes  lear  stérilîlé  61  leqr  ser- 
106  attachemeDl  à  la  doctrine  du  matlre,  Leibnitz  fein  une  exception 
honorable  en  faveur  de  Robault.  Il  s'attacha,  sortooi,  à  lapbysique, 
oà  son  p^oût  naturel  le  portait  :  «  La  nature ,  par  OD  avantage  tout  sin- 
gulier, lui  avait  donné  on  esprit  tout  à  fait  mécanique  fort  propre  à 
inventer  et  à  imaginer  toutes  sortes  d  arts  et  de  machines,  et,  avec 
cela,  des  malus  artistes  et  adroites  pour  exécuter  tout  ce  que  son  ima- 

^tioD  pouvait  lui  représenter.  »  11  inventait  et  faisait  une  foule 
périeDces.  Il  Joait  d'oDe  grande  répatallon.  Les  jeunes  gens  de 
praaière  qualité  venaieDi  loi  demander  des  leçons.  Des  professeurs 
eux-mêmes  y  dit  Cierselîer,  n'onl  point  eo  honte  d*abandonner  leurs 
chaires  pour  devenir  ses  disciples.  Bien  plus  ,  sa  réputation  s'étant 
étendue  en  pays  étranger,  il  lui  en  venait  de  toute  part ,  et  en  si  grand 
nombre,  qu'il  ne  pouvait  plus  suffire  à  tous.  Toulefois,  il  a  tiré  sa 
plus  grande  gloire  des  conférences  publiques  qu'il  faisait  à  Paris  tous 
m  mercredis.  On  y  voyait  accoorir  des  personnes  de  tonte  sorte  dè 
qnaliléi  et  conditions ,  des  prélats ,  des  abbés ,  des  coortisaoa  »  des 
Bédecins ,  des  philosophes ,  des  écoliers  et  des  régents ,  des  provin- 
diQx ,  des  étrangers  t  et  des  dames  qui  étaient  placées  au  premier 
ranp.  Clerselier  nous  apprend  aussi  la  méthode  qu'il  suivait  dans  ses 
conférences.  11  expliquait,  l'une  après  l'aulre  ,  toutes  les  questions  de 
physique  ,  en  commençnnt  par  rétablissement  de  ses  principes  ,  et 
descendant  ensuite  à  la  preuve  des  effets  les  plus  partic4ilicrs  et  les 
p|os  tares.  Il  publia ,  en  1771 ,  un  TrmU  i»  phif  tique,  dont  le  soccès 
nit immense,  Bon-seolement  en  France,  mais  a  Tétranger.  «Nos li- 
braires, dit  Clerselier,  tAchent  partent  de  le  contrefaire  ;  dans  les  pays, 
étrangers  il  s'imprime  publiquement,  et  déjà  on  Ta  traduit  dans  plu- 
sieurs langues.  »  Il  fut  annoté  par  Antoine  Legrand  ,  et  traduit  en 
latin  par  Samuel  Clarke.  Pendant  longtemps  le  Traité  de  physique  de 
Rohaull  fut  un  ouvrage  classique  en  France  et  eu  Angleterre.  Il  se 
lecommande  surtout  par  la  méthode  et  la  clarté. 

Kobaolt  est  aussi  Tanteor  d'on  petit  onvtage  intitulé  BtUTêHêmi  iê 
fhHo8ophi$,  oà  il  s'applique  surtout  A  repousser  toutes  les  àecusa- 
tions  qui  pouvaient  attirer  la  censure  sur  ses  principes  et  sur  ceux 
de  Descartes.  Dans  la  première  partie  ,  pour  calmer  les  partisans 
fanatiques  d'Aristote,  û  ohercbe  à  établir  la  similitude  des  principes 
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généraux  de  la  physique  de  Descaries ,  à  quoi  il  ne  parvieDt  qo'eo 
altérant  singulièrement  le  vrai  sens  du  péripulélisme.  Dans  la  seconde 
partie  il  traite  de  l'automalisiue  des  bètes,  et  il  tâche  de  répondre  m 
objections  que  provoquait  de  toute  pari  l'hypothèse  de  Descaries.  De 
même  que  Descaries,  Clerselier  et  beaucoup  d'autres  cartéMeDS,el 
non  moins  malheureusement,  il  a  voulu  aussi  démontrer  l'accord  delà 
philosophie  cartésienne  avec  les  principes  du  concile  de  Trente,  relaii- 
vemenl  au  dogme  de  l'eucharistie.  Suivant  cette  philosophie,  lesaooi- 
dents  du  pain  et  du  vin,  au  lieu  d'être  dans  les  objets  eux-mêmes,  sool 
dans  des  impressions  de  nos  sens  ;  ils  ne  sonl  pas  réellemenl  daos  les 
choses ,  mais  en  nous  :  ils  sont  donc  non-seulement  séparables ,  maii 
séparés  des  objets.  Or,  avons-nous  quelque  difficulté  à  concevoir  qoe 
Dieu  puisse  faire  par  lui-même,  dans  nos  sens,  les  mêmes  impressioas 
que  le  pain  et  le  vin  y  feraient  s'ils  n'avaient  pas  été  changes?  C'est 
ainsi  que,  selon  Kohault,  le  cartésianisme  facilite  Texplication  de  l'eu- 
charistie. Malgré  tous  ces  efforts  pour  concilier  le  cartésianisme  a\ec 
la  foi,  cl  les  principes  de  la  physique  avec  les  décisions  du  cuocilede 
Trente  sur  la  transsubstantiation  ,  Hohaull  n'en  demeura  pas  moins 
suspect  sous  le  rapport  de  la  foi,  et  quelques  persécutions  troublèrent 
la  fin  de  sa  vie.  En  voici  le  dernier  trait,  rapporté  par  Clerselier: 
«  Son  curé,  qui ,  d'ailleurs,  était  assuré  de  sa  foi  pour  s'être  plusieurs 
fois  entretenu  avec  lui  sur  ce  mystère ,  se  crut  obligé  ,  lorsqu'il  lui 
porta  le  saint  viatique,  pour  avoir  des  témoins  qui  pussent,  comme 
lui ,  répondre  de  sa  foi ,  de  l'interroger  en  présence  de  toute  la  com- 
pagnie qui  assistait  à  celle  triste  cérémonie,  sur  les  principaux  articles 
de  notre  croyance.  »  Il  mourut  en  1672 ,  et  fui  enterré  à  Sainle- 
Geneviève ,  à  côté  de  son  maître  Descartes. 

Voir,  sur  Rohaull ,  la  préface  de  Clers<^lier,  au  second  volume  des 
Lettre»  de  Descartes,  et'aux  OEuvres  posthumes  de  Rohaull,  in-4'f 
Paris ,  1682.  Consultez  V Histoire  de  la  philosophie  du  xvii'  tiède, 
par  M.  Damiron.  F.  B. 

nOMAGiXOSI  (  Gian-Domenico),  philosophe  et  juriscoDsuIle  ila- 
lien,  naquil  à  Salso-Maggiore,  près  de  Plaisance,  en  1761.  Apiwa>oir 
fait  SCS  premières  éludes  au  collège  Alberoni,  à  Plaisance,  il  suivit,  » 
Parme,  les  cours  de  l'Université,  et  prit  le  grade  de  bachelier  en  droil 
civil  el  en  droit  canon.  11  fui  successivement  préteur  de  la  ville  de 
Trente,  en  1703.  secrétaire  général  du  ministère  de  la  Justice,  sous  la 
domination  française  :  professeur  de  droit  public  à  l  universilé  de 
Parme,  ensuite  de  Milan,  el  plus  tard  de  Pavie.  Destitué  de  ses  fouc- 
tions  au  retour  de  l  ancien  gouvernement,  en  1817,  il  chercha  d'aburii 
dt^s  ressources  dans  les  cours  particuliers  qu'il  Ût,  lantôt  à  Milan,  lao- 
tôl  à  Venise;  puis  ayant  accepté,  en  182V,  sur  l'invilalioii  de  M 
Guilford,  une  chaire  à  l'université  de  Corfuu,  il  conserva  cvUe  posi- 
tion jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1835.  Romagnosi  a  laissé  les  ouvraj^es 
suivants,  tous  consacres  A  la  philosophie  proprement  dite,  ou  à  la 
philosophie  du  droit  :  la  Genèse  du  droit  pénal  {  Genesi  del  diritto 
pénale),  3  vol.  in-8%  1791  ri  1823;  Florence,  1832;  —  Introductwn 
à  l'élude  du  droit  public  {Jntroduzione  allo  studio  del  diritlo  pubUco,, 
2  vol.  in-S",  Parme,  mo-y la  Philosophie  morale  des  ancictu 
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rJMeêWùmU  fihtofui ),  io-12,  Milaii»  1832  ;  i§ rMmeignmimi 
nmitif  de$  ma$kimaitêu§$  (  deW  Inngnapmto  primtifM  MU  malf  • 
wtiekêU  S  vol.  iD-8%  ib.»  1832  ;  —  Qu'e^'€$  que  U  bon  $im  (Ck$ 
mêla  mente  eana)  ?  in-8%  ib.,  1897;  la  Suprêmê  éemunniê 
Uiavorr  humain  {délia  Suprma  iconomia  àelt  wnano  Mpiri), iD-8^9 
l^iS. —  On  lui  attribue  encore  d'autres  pelils  écrits,  el  une 
rande  part  dans  la  traduction  italienne  du  Manuel  de  l* Histoire  de  la 
hiiosophie,  de  TeBoemaDU  (ia-8%  Milan,  i83â),  et  (es  notes  qui  y 
Miii\jotttées.  X« 

BOilAIXS  (Philosophie  chez  les).  Le  pénie  politique  el  militaire 
s  Romaios ,  et  leur  respect  pour  la  tradition ,  pour  la  sagesse  des 
icôires,  sapientia  majorum ,  les  rendaient  peu  propres  aux  pures 
)a'ulalions  de  la  pensée  :  aussi  u'ont-ils  produit  aucun  philosophe 
î  premier  ordre  ,  aucun  système  j  et  quant  à  la  philosophie  grecque, 
le  ne  pénétra  chez  eux  qu'assez  tard ,  c'est-à-dire  vers  le  milieu 
j  ir  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Leur  orgueil  national ,  justiûé 
\T  le  succès  de  leurs  armes  et  la  puissance  de  leurs  institutions ,  ne 
Mivait  pas  les  disposer  à  accueillir  facilement  des  idées  étrangères  j 
iiis  telle  est  l'attraction  qu  exercent  sur  lesprit  humain  ces  grandes 
«nions  qui  s'agitent  dans  les  écoles  depuis  Tbalès  et  Pyihagore 
isqo'à  notre  temps ,  qu'elles  flntssenl  toujours  par  iHompber  des 
réjugés  et  des  passions  de  chaque  âge ,  de  cbaque  peuple.  Aussi , 
rsqoe  Albénee  envoya  en  ambassade  prèi  du  sénat  trois  de  ses  philo* 
fM  les  plus  célèbres .  Diogène  le  stoïcien,  le  péripatétiden  Arché- 
ûs  f  et  Carnéade ,  le  clief  de  la  nouvelle  Académie ,  la  jeunesse  ro« 
aine  accourut  en  foule  à  leurs  legons»  Elle  écouta  avec  une  cu«« 
)sité  ardente  ces  discussions ,  tantôt  graves ,  tantôt  subtiles ,  qui  dé- 
Àloient  à  ses  yeux  un  monde  tout  nouveau.  Carnéade»  surtout  « 
ossit  à  la  captiver  par  la  souplesse  de  sa  parole  et  la  6nesse  de  sa 
alecliqoe.  Eo  Vain  Caton  le  Censeur  6l-il  partir  au  plus  vite  ces 
•les  dangereux  ,  le  mal  était  fait;  la  philosophie  grecque,  par  l'édu- 
liun  de  la  jeunesse,  avait  conquis  Télile  de  la  nation  :  Grœcia  capta 
Km  vietorem  cepit.  Déjà ,  comme  nous  l'apprenons  de  Cicéron  et  de 
marque,  Tiberius  Gracchus  avait  eu  pour  maîtres  Diophane  de  Mi- 
lèue  et  Blossius  de  Cumes,  élevé  dans  la  philosophie  stoïcienne  par 
alipater  de  Tarse.  Un  autre  stoïcien  b»^aucoup  plus  célèbre,  Panœ- 
'i,  réunit  à  ses  leçons  Scipion  l'Africain,  le  jurisconsulte  Rulilius 
ifus,  l'augure  Mueius  ScîEvola ,  Sexlus  Pompée,  La;lius,  qui  avait 
ilemenl  entendu  Diogène  le  Babylonien,  cl  beaucoup  d'autres 
fus  gens  des  familles  les  plus  distinguées,  et  devenus  plus  tard  des 
inies  illustres.  Caton  lui-même,  si  nous  en  crojfons  Cicéroo |  le 
re  Caion,  cédant  au  torreqt;  se  mit  à  étudier,  i  la  fin  de  seS 
,  la  langue  et  la  pbilosopbie  grecques. 
MaiSt  même  en  devenant  les  disciples  de  la  Grèce  y  tes  Romains 
tèrent  fidèles  è  leur  caractère.  Les  doctrines  mélaph>  siques  do  .Pli^ 
i  et  d*Arislote  ne  rencontrèrent  parmi  eux  que  de  rares  .et  obscurs 
lisans.  Le  seeptieisme  absolu  de  Pyrrhon  et  d'iEnésidèmé  les 
sva  encore  plus  rebelles;  car  on  ne  volt  pas  qu'ils  lui  aient  fourni 
seul  disciple.  Us  montrèrent  plus  de  pencbaot  pour  le  soeyiicisme 
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miligéy  ou  le  probabilisme  de  la  nouvelle  Académie;  mais  à  celle  opi- 
nion ils  joignaient  toujours  les  enseignements  plus  élevés  et  plus  m&les 
du  Portique.  C'est  aux  systèmes  qui  donnent  le  plus  de  place  à  la  mo- 
rale, qui  poursuivent  le  plus  directement  le  but  pratique  de  la  vie, et 
ne  considèrent  les  autres  questions  que  dans  leur  rapport  avec  ce  bot; 
en  un  mol,  c'est  au  stoïcisme  et  à  Tépicurisme  qu'ils  s'attachèrent  de 
préférence.  A  la  première  de  ces  écoles  se  rallachenl,  outre  les  disci- 
ples de  Pana3lius  que  nous  venons  de  nommer,  tout  ce  que  Rome,daoi 
les  derniers  siècles  de  son  histoire,  renfermait  encore  de  cœurs  géné- 
reux et  de  véritables  citoyens  :  le  second  Brulus,  le  savant  VarroD, 
Caton  le  jeune,  celui  qui  mourut  à  Utique,  pour  ne  pas  survivre  èli 
liberté  de  son  pays,  et  les  derniers  soutiens  du  nom  romain  soas  la 
tyrannie  des  empereurs,  ceux  qu'on  peut  appeler  les  martyrs  de  la 
philosophie  stoïcienne  :  Canius  Julius,  Thraséas  Paetus  et  Helvidios 
Priscus.  Le  stoïcisme  n'agit  pas  seulement  sur  les  idées  et  les  s<'Dli- 
menls  des  Romains,  il  pénétra  aussi  daus  leur  législation ,  il  régénère 
leur  jurisprudence.  L'influence  de  cette  doctrine  philosophique  sur  le 
droit  romain ,  quelques  efforts  qu'on  ait  faits  dans  ces  derniers  tempi 
pour  la  révoquer  en  doute,  demeure  un  fait  incontestable.  Tous  les 
principes  généraux  des  jurisconsultes  romains,  et  l'on  en  peut  ctifr 
un  grand  nombre,  sont  des  maximes  stoïciennes  fondées  sur  l'idée 
que  les  stoïciens  se  faisaient  de  la  raison  et  de  l'universalité  de  ses 
lois.  C'est  pour  cela  même  que  le  droit  romain  a  été  défini  la  rèim 
écrite,  ratio  scripta.  Dès  le  premier  contact  do  l'esprit  romain  avecla 
philosophie  grecque,  nous  voyons  Mucius  Scaîvola  ,  l'élève  de  Panae- 
lius,  fonder  une  école  de  jeunes  jurisconsultes  auxquels  il  enseigne 
les  principes  du  st(»ïcisme,  et  qui  comprend  dans  son  sein  Aqullius 
Gallus  et  Lucilius  Bjibus ,  tous  deux  contemporains  de  Cicéron.  N'est- 
ce  point  celte  école,  continuée  par  uh  autre  stoïcien  ,  Servius  SoIjm- 
cius,  le  disciplt"  de  Posidonius,  qui  se  prolonge  jusqu'à  Gains,  à 
Ulpien  et  à  Paul*? 

La  philosophie  épicurienne  semble  avoir  exercé  sur  la  sociéie  ro- 
maine une  action  plus  étendue,  plus  générale,  mais  beaucoup  moins 
profonde.  Son  influence  attaquait  plus  les  mœurs  que  les  opinions  et 
les  institutions.  Aussi  ne  cite-t-on  qu'un  petit  nombre  de  ses  partisans 
avoués  et  réfléchis,  ou  qui  aient  fait  publiquement  profession  de  ses 
doctrines:  Tilus  Albucius,  que  Cicéron  appelle  un  demi-Grec,  coniem- 
porain  du  poêle  Lucilius  et  une  des  victimes  de  sa  verve  satirique; 
Pomponius  Atticus,  l'ami  de  Cicéron;  Cassius,  un  des  meurtriers  de 
César;  César  lui-même,  comme  nous  en  pouvons  juger  par  le  discours 
qu'il  prononça  à  l'occasion  de  la  conjuration  de  Calilina;  Luciu<  Tor- 
quatus,  le  descendant  du  grand  citoyen  de  ce  nom ,  et  Caïus  Velleius, 
que  Cicéron ,  dans  son  traité  de  la  Nature  des  dieux,  choisit  pour  inter- 
prèle de  la  doctrine  d'Epicure. 

Tous  les  noms  que  nous  avons  cités  jusqu'à  présent  appartiennent  à 
des  jurisconsultes,  à  des  guerriers,  à  des  hommes  d'Etat  ;  m:iis  Roroe 
a  aussi  produit  des  auteurs  plus  ou  moins  célèbres,  qui  ont  défende 
dans  leurs  écrits  les  opinions  philosophiques  dont  leur  esprit  sW 
imbu.  La  philo«;ophie  épicurienne  a  eu  d'abord  pour  organes  Aroaf*" 
nius  ou  Ama&iiius,  Kabiriusel  Catîus,  dont  le  seul  mérite,  si 


ROMAINS  (PHILOSOPHIE  CHEZ  LES). 


415 


croyons  Cicéron  {Tu8cul.,\i\,  iv,  c.  3),  est  de  n'avoir  pas  en  de  devan- 
ciers. Les  deux  premiers  se  sonl  attachés  sarlout  â  la  morale  d'Epicure 
et  le  dernier  à  sa  physique.  li  avait  écrit ,  sur  la  nature  des  choses, 
qaalre  livres  dans  un  style  assez  agréable  ,  à  ce  (|ue  Quinlilien  nous 
assure,  mais  dont  il  n'est  resté  aucune  trace.  La  Nature  des  choses  (  de 
NaUtra  rerum) ,  tel  est  aussi  le  titre  sous  lequel  Lucrèce  a  enseigné, 
dans  son  immortel  poème  ,  le  culte  désolant  de  la  matière  et  du  plaisir. 
11  ne  faut  pas  croire ,  cependant ,  que  Lucrèce  n'ait  ajouté  aux  idées  de 
son  maître  que  les  richesses  de  son  imagination  et  Téloqucnce  de  son 
langage  ;  il  a  conservé  quelque  chose  de  romain ,  c'esl-à-diie  de  mâle 
et  d'austère,  même  en  exposant  le  système  d'Epicure.  C'est  ainsi  qu'au 
lieu  de  livrer  le  monde  au  hasard ,  il  le  soumet  à  des  lois  invariables,  à 
une  marche  régulière  qui  résulte  de  la  nature  môme  et  s'étend  à  la  to- 
talité des  phénomènes  de  l'univers.  Il  reconnaît  dans  I  homme  la  puis- 
sance qu'il  exerce  sur  ses  propres  actions,  ei  fait  dépendre  sa  destinée 
de  l'usage  qu'il  fait  de  sa  volonté.  Eolia ,  au  nom  de  la  volupté,  il 
prêche  la  justice,  la  frugalité,  la  modestie,  la  haine  du  mal,  avec  au- 
tant d'ardeur  et  de  consiction  qu'un  stnu'ien. 

Cicéron  se  donne  lui-même  pour  un  dsciipic  de  la  nouvelle  .\cadéraie, 
et,  en  effet,  c'est  vers  ce  côté  qu'il  p-nehe  par  1  indécision  de  son  ca- 
ractère et  de  son  esprit;  mais,  lorsqu'on  ne  tient  compte  que  des  opi- 
nions qu'il  exprime  formellement  dans  ses  ouvrages,  on  est  n»rccde 
reconnaître  en  lui  un  philosophe  éclectique  ,  dans  les  limites  où  1  éclec- 
tisme pouvait  exister  alors  et  chez  un  Romain.  Il  accueille  toutes  les 
doctrines  qui  s'accordent,  dans  sa  pensée,  avec  l'intérêt  de  la  société 
et  le  but  pratique  do  la  vie,  laissant  de  côté,  et  condamnant  ntême  chez 
les  autres,  les  recherches  ardues  et  difficiles  qui  ne  sont  pas  d  une  uti- 
lité immédiate  dans  les  relations  humaines,  rU  obicuras  atque  difficiles 
tasdemque  non  necessarias  {de  Offic. ,  lib.  i,  c.  6).  Ainsi ,  il  accepte  de 
Platon  la  foi  dans  la  divine  Providence  et  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'Âme,  parce  que  ces  deux  croyances  lui  semblent  nécessain  s  pour  for- 
tifier les  hommes  dans  le  bien  et  les  détourner  du  mal.  Il  emprunte  aux 
stoïciens  le  principe  de  la  justice  et  du  devoir,  I  idée  d'une  loi  univer- 
selle, immuable,  éternelle ,  conforme  à  la  nature  et  à  la  raison,  ou 
plutôt  la  raison  même,  qui  domine  toutes  les  autres  lois  et  ne  peut  être 
abrogée  par  aucune.  Est  quidem  leœ  vera ,  recta  ratio,  naturœ  con- 
grttens ,  diffusa  per  omnes ,  constans ,  sempiterna,  quœ  vocet  ad  offi- 
cium  jubendo,  vetando  a  fraude  deterreat,  etc.  Pour  tout  le  reste,  pour 
les  questions  de  physique,  de  métaphysique  ou  de  logique,  il  se  ren- 
ferme dans  la  méthode  de  la  nouvelle  Académie,  c'est-à-dire  dans  un 
scepticisme  prudent  et  timide  ,  parce  qu'il  estima  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  savoir  ces  choses  pour  vivre  en  honnête  homme  et  en  bon  ci- 
toyen. Cependant  nous  serions  injustes  de  ne  pas  ajouter  que  ,  dans  le 
cercle  de  la  morale ,  où  s'exercent  principalement  ses  méditations 
philosophiques,  Cicéron  s'est  élevé  à  une  plus  grande  hauteur  que  les 
stoïciens  et  que  Platon  lui-même.  Non-seulement  il  a  compris  dans 
toute  sa  pureté  l'idée  du  devoir  et  du  droit ,  l  idée  de  la  justice ,  sur  la- 
quelle il  fonde  la  société  universelle  du  genre  humain  et  celle  de 
l'homme  avec  Dieu  ,  tit  jam  universus  hic  mundus  una  cicitas  corn- 
munit  deorum  atque  hominum  existimanda  {de  Legibus,  lib.  i,  c.  7)  ^ 
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mais  il  a  aperçu  ud  aulre  principe,  qu'il  appelle  de  son  vérilabic 
nom,  la  charité  ou  l'amour,  caritas.  Lorsque  l'âme,  dil-il  [ubi  n- 
pra,  liv.  I,  c.  li-23),apiès  avoir  compris  et  pratiqué  loules  ]« 
vertus ,  se  sera  dégncée  de  la  servitude  du  corps,  et  aura  regardé 
comme  des  membres  de  sa  lamille  tous  les  êtres  semblables  à  elle,  elle 
formera  avec  eux  une  société  de  cUarWé  y  »ocieiaiem  caritatit  coird 
cum  suit.  Nous  sommes  naturellement  portés  à  aimer  nos  semblables, 
et  ce  sentiment,  aussi  bion  que  la  rai««on,  est  le  fondement  du  droil: 
natura  prnpengi  gumux  ad  diligendos  homines,  quod  (undamcntum  jurit 
est.  Nous  dt  vons  nous  rc^zarder  non  comme  les  habitants  d'une  encfinle 
fermée  par  des  murailles,  mais  comme  les  citoyens  du  monde,  con- 
sidéré lui-même  comme  une  seule  ville. 

A  Cicéron  nous  voyons  succéder  Quintus  Sextius,  qui  vivait  à  Rome, 
simple  citoyen  ,  au  temps  de  Jules  César  et  d'Auguste,  et  qui ,  ayani 
écrit  tous  ses  ouvrages  on  grec,  a  été  délini  par  Senéque  en  ws  lernirt: 
«  Grec  parla  langue,  Honiain  par  les  nœurs:  Grœcis  verbis,  roma- 
nis moribus  phihsophatur.  »  En  elTel,  obéissant  au  génie  de  sanalion, 
il  ne  cherche,  dans  la  philosophie,  qu'un  moyen  de  régénérer  les 
mœurs  et  de  régler  les  actions.  Fondateur  d'une  nouvelle  secte,  appe- 
lée, de  son  nom  ,  les  sextiens  {fexlionmi  nova  et  romani  roboris  stcta\ 
et  à  laquelle  appartenait  son  propre  fils,  ainsi  que  Solion  ,  un  des  maî- 
tres de  Sénèque,  il  essaya  d'unir  ensemble  la  morale  du  stoïcisme 
avec  l'ascétisme  de  Pythagore.  Il  regardait  la  vertu  comme  le  bol  de 
la  vie,  et  l'abstinence  conmie  le  moyen  d'y  atteindre,  en  rendant 
l'âme  tout  à  fait  maîtresse  du  corps.  Celle  école,  après  avoir  commeDcé 
avec  un  certain  éclat,  disparut  sans  laisser  aucune  trace;  et  désœu- 
vrés de  Sextius  il  n'est  reste  que  quelques  maximes  d'une  aulbeoticilé 
plus  que  douteuse. 

De  même  que  la  morale  pythagoricienne,  celle  des  cyniqoes  est 
unie  au  stoïcisme  nar  Irnp  de  rapports,  pour  n'avoir  pas  cherché  à  se 
relever  avec  lui  et  a  la  faveur  du  respect  qu'il  inspirait.  La  moralecv- 
nique  a  été  professée  à  Kome  par  Déméirius,  l'ami  de  ThraséasPïlus 
et  de  Sénèque,  et  qui  vivait,  entouré  d'une  grande  considération,  au 
temps  de  Néron  et  de  Vespasien.  On  considère  comme  un  de  ses  dis- 
ciples Musonius  \Kuf\is  {Voyez  ce  nom),  dont  il  nous  est  resté  qoelqaes 
fragments.  Mais  les  cyniques,  à  celle  époque,  et  surtout  ceux  qu'on  a 
cru  rencontrer  chez  les  Romains,  dilTèrent  Irop  peu  des  stoïciens  poor 
qu'il  y  ait  lieu  de  s'y  arrêter.  Nous  arrivons  donc  au  stoïcisme  propre- 
ment dit,  enseigné  |)ar  Sénèque,  Epiclèle  et  Marc-Aurèle. 

Sénèque,  sauf  la  différence  des  deux  hommes  et  des  deux  époqoes, 
est  à  l'école  stoïcienne  ce  que  Cicéron  est  à  la  nouvelle  Académie  oo» 
la  philosophie  grecque  en  général.  11  nous  représente  ravénenienl  du 
stoïcisme  dans  la  langue,  dans  la  littérature  des  Romains,  bien  plos 
que  dans  leur  esprit  et  dans  leurs  mœurs.  En  effet,  Sénèque  est  avant 
tout  un  écrivain;  et  c'est  comme  écrivain,  non  comme  philosophe, qn'il 
a  excité,  dans  un  temps  de  décadence,  l'admiration  de  ses  coropalno'^- 
Son  style,  la  fois  subtil  et  boursouflé,  sentencieux,  conlraint, 
chargé  d'antithèses,  s'accommode  merveilleusement  aux  conlrasfes, 
aux  exagérations  et  aux  sophismes  de  l'école  dont  il  est  l'inlcrprMe. 
Nulle  part  les  vices  du  stoïcisme  ne  sont  aussi  visibles  que  dans  Sénè- 
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qae;  parce  que ,  à  défaut  de  la  raison  ,  le  poûl  nons  aide  à  les  recon- 
natire.  Comme  Cicéron ,  il  écarte  de  la  philosophie  les  recherches  pure- 
ment spéculatives,  les  questions  relati\es  à  l'origine  el  ù  la  nature  des 
choses,  regardant  la  dialerlique  comme  une  science  superflue,  et  la 
physique  comme  une  auxiliaire  de  la  morale.  «C'est  une  intempérance, 
dit-il  (lettre  lxxxviii),  de  vouloir  savoir  plus  qu'il  n'est  nécessaire  :  Plut 
scire  telle  quam  satis  est ,  intemperanliœ  genus  est.  »  Sans  doute,  cela 
ne  Ta  pas  empêché  d'écrire  sept  livres  sur  la  physique,  el  de  soutenir, 
dans  un  autre  moment,  quand  la  déclamation  I  cntralne  dans  un  cou- 
rant opposé,  que  la  vertu  ntôme  nVst  qu'une  préparation  à  la  science; 
mais  c'est  à  la  morale  que  le  ramènent  toutes  ses  pensées  el  que  se 
rapportent  toutes  les  qualités  de  son  esprit. 

Avec  Epiclèle  et  Marc-Aurèle  le  stoïcisme  arrive  à  sa  dernière  per- 
fection. Ce  n'est  plus  seulement  par  des  paroles  et  des  raisonnements 
qu'ils  l'enseifznent  tous  deux  ,  mais  par  les  actions  de  toute  leur  vie, 
l'un  dans  l'esclavage  et  l'autre  sur  le  trône.  Si  nous  comptons  Epiclèle 
parmi  h?s  stoïciens  romains  ,  c'est  que  c'est  à  Rome  que  s'est  passée  la 
lus  grande  partie  de  sa  vie,  à  Home  que  s'est  exercée  son  influence , 
Rome  qu'il  a  été  initié  à  la  philosophie  par  Musonius,  el  qu'il  a 
trouvé  dans  Marc-Aurèle  son  principal  disciple.  Marc-Aurèle  consi- 
dère comme  un  des  plus  grands  hienfaits  qu'il  ait  reçus  dans  sa  vie 
d  avoir  connu,  par  son  maître  Rusticus,  la  doctrine  d  Epictète.  En 
effet,  il  y  a  peu  de  différence  entre  les  principes  qu'ils  professent. 
Chez  tous  deux ,  même  éloignement  de  la  spéculation  et  des  discussions 
stériles  de  l'école;  même  conviction  que  la  philosophie  doit  être  moins 
une  science  qu'une  école  de  sagesse  et  la  pratique  de  toutes  les  vertus  ; 
mêmes  efforts  pour  associer  à  la  morale  l'idée  religieuse,  pour  trans- 
former l'apathie  stoïque  en  résignation  à  la  volonté  divine,  et  pour 
adoucir  l'anathème  prononcé  contre  les  passions,  en  joignant  à  la 
raison  l'influence  de  l'amour  ou  du  sentiment. 

4 

Nous  nous  contenterons  de  mentionner  ici  le  platonicien  Atticus , 
dont  quelques  fragments  nous  ont  été  conservés  par  Eusèbe,  ainsi  que 
Favorinus,  d'abord  platonicien,  puis  partisan  deCarnéade,  el  nous 
terminerons  en  disant  qu'il  y  a  eu  des  philosophes  romains,  mais  non 
une  philosophie  romaine.  Rome,  comme  le  remarque  très-bien  Cicé- 
ron ,  a  laissé  à  la  Grèce  la  puissance  de  la  parole  el  de  la  pensée;  elle  a 
gardé  pour  elle  celle  des  institutions  et  des  lois.  lUi  verbis  et  artibus 
muftum  valuerunt ,  nos  institutis  et  legibus. 

On  peut  consulter,  sur  l'histoire  de  la  philosophie  chez  les  Romains, 
notre  les  histoires  générales  de  la  philosophie,  les  écrits  suivants  ; 
Levezow,  de  Carneade,  Diogene  et  Critolao ,  et  de  causis  neglerti 
itvdii  phiiosophiœ  apud  antiquiores  Romanos  y  in-8°,  Stettin,  1775. 
—  Paganinus  Gaudenlius,  De  philosophxœ  apud  Romanox  ortu  et 
progreMxu,  in -4*,  Pise,  16V3.  —  Blessig,  de  Origine  philosophiœ 
apud  Romanos,  in-V,  Strasbourg,  1770.  —  Ad.  Stabr,  Aristotechez 
les  Romains /m-S",  Leipzig,  1834  (ail.). 

ROSCELIX.  Nous  avons  exposé  en  peu  de  mots  la  doctrine  qui  a 
rendu  célèbre  le  nom  de  Roscelin  ,  lorsque  nous  avons  résumé  les 
destinées  du  nominalisme  (  Voir  cet  article).  L'histoire  ne  nous  fait 
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presque  rien  eonnallre  d«  la  biographie  de  ce  philosophe  )  doos  sa- 
vons leaiemeni  qa*U  était  ctere  à  QomDiègne ,  ei  Ton  suppose  qa'il 
reçut  sa  doctriiie  de  Jean,  surnommé  le  sopbisle.  H  est  probable  qn'ili 
commencèrent  à  paraître  Tan  1060,  et  qu'ils  professèrent  à  Paris, nit 

près  de  Sainle-Geneviève  ,  où  Abailard  donna  plus  tard  ses  leçons, 
soit  dajis  une  école  publique  ouverte  dans  l  eocmUâ  du  dollre  Noln- 
Dame. 

La  doctrine  philosophique  par  laquelle  Roscelio  est  devenu  célèbre 
serait  probablement  restée  longtemps  encore  dans  robscuritc ,  s'il  De 
Tavait  immédiatemenl  appliquée  an  dogme  de  la  Trinité,  de  manièR 

renouveler  rerrearfeproehée aoirefois à  Sabellius. Perftoadéqoeki 

idées  générales  ne  sont  que  des  mots  exprimant  des  abstractions,  il  ei 
avait  conclu  que  le  Père  et  le  Saml-Esprit,  manières  d  être  diverses 
de  la  même  substance,  s'étaient  inearnés  comme  le  FjIs,  qu  ils  avaient 
soufTcrl  comme  lui ,  clc...  Ces  aberrations  lui  attirèrent  une  verle  ré- 
ponse de  saint  Anselme,  dans  un  petit  écrit  polémique  aj'antpour  litre: 
De  fide  TrinUatis,  coMru  bla$pk$ma$  Rm$lUnù 

bous  rinfloence  d'ane  pareille  ori^ne,  et  oonfonda ,  dès  la  bm- 
sance ,  eo  quelque  sorte ,  avec  I  béréiley  le  nominalisme,  au  xi*  siède 
et  dans  les  siècles  suivants,  dut  rencontrer  de  grands  obstacles, GeUe 
circonstance  explique  les  phases  par  lesquelles  il  passa  jusqu'au  mo- 
ment de  son  triomphe,  phases  très-diverses,  dont  nous  avons reir<ce 
la  suite  et  l'enchulnement  dans  l'arliele  preeilé. 

Il  ne  nous  reste  aucun  ouvrage  dans  lequel  Roscelin  ait  exposé  tt 
doetrine.  .  H.  B. 

ROUSSEAU  (Jèan-laeqaes).  Le  nom  de  Roossean  rappelle  aie 
des  influences  les  plus  profondes  et  les  pins  étendues  que  la  plsksi- 
phie  morale  et  politique  ait  exercée  à  aucune  époque.  Les  opioioaii 
les  talents,  les  caractères,  la  morale  et  la  tribune,  la  liUératurcd 
Tutopic,  l'individu  dans  ce  qu  il  a  de  plus  intime  ,  et  la  société dios 
ce  qu'elle  a  de  plus  général,  ont  re&senti  celle  influence,  elkcoolre- 
coup  en  dore  encore. 

Deux  points  de  vue  trèsnnarqnés  se  dégagent  dans  la  eaniire  phi- 
losophique de  Rousseau,  et,  par  Tun  comme  par Taotre,  il otb 
précurseur  du  xu*  siècle.  Par  la  réhabilitation  du  spiritualisme  euUf 
les  philosophes  de  son  temps,  et  par  la  revendication  de  la  liberté i« 
penser ,  qui  lui  est  commune  avec  eux  ,  il  reprend  la  tradilion  de 
Descaries,  et  devance  la  philosophie  spirilualisle  et  libérale  de  noir? 
temps.  Mais  ou  sait  assez  que  celle  lAche  de  réformateur  seosé  qc- 
puise  pas  son  r^le*  Témoip  d^in  ordre  social  en  grande  partie  sa** 
rompu ,  inique,  ei  dont  il  a  souffert,  fl  lai  est  arrivé  de  oosMt 
dans  nne  égale  réprobation  la  société  et  ses  abus  temporaires.  Ce 
moraliste ,  tout  pénétré  du  sentiment  de  la  liberté  et  da  devoir,  esi 
en  môme-temps  un  d^  s  docteurs  les  plus  autorisés  de  ces  principesde 
compression  politique  qui  accablent  la  personne  humaine  sous  la  ty- 
rannie de  TEtat  ;  il  est  un  des  pères  de  ces  systèmes  niveleurs  que  k 
spiritualisme  condamne  et  que  la  liberté  désavoue.  Il  >  a  aio&i  tool* 
one  partie  du  génie  de  Roossean  qai.  dépose  contre  rautreiete'id 
avec  les  vérités  sobBoïAs  el  blfoCiusantes  qn*il  a  exprimées ,  st  pe* 
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ainsi  dire  passionnées  de  sa  parole ,  que  nous  aurons  en  partie  raison 
de  ses  erreurs  sur  la  société. 

L'explication  des  contradictions,  des  paradoxes  de  J.-J.  Rousseau, 
doit  être  demandée  surtout  à  sa  destinée,  sans  laquelle  ils  risqueraient 
de  demeurer  une  énigme  presque  indéchiffrable.  L'homme  et  le  philo- 
sophe sont  ici  inséparables.  A  la  différence  de  Descartes  et  de  Con- 
dillac  ,  de  Leibnitz  et  de  Kant ,  et  de  ces  penseurs  qui  semblent 
l'expression  presque  idéale  de  l'esprit  humain ,  l'auteur  d'Emile  a  mis 
dans  sa  philosophie  ses  instincts,  ses  combats,  son  âme  tout  entière. 

Rousseau  ,  alors  même  qu'il  parait  uniquement  obéir  aux  exigences 
impérieuses  de  la  logique,  est,  avant  tout,  le  philosophe  du  senti- 
ment :  le  sentiment  est  son  criierium ,  la  réhabilitation  du  sentiment 
en  morale  son  principal  objet,  et  c'est  par  le  sentiment  que  lui-même 
se  détermine.  Ce  sera  donc  lui  appliquer  sa  propre  méthode  et  suivre 
Tordre  réel  de  son  développement  philosophique  et  moral ,  que  de 
chercher  dans  ce  qu'il  sentit  l'origine  de  ce  qu'il  a  pensé. 

L'auteur  du  Contrat  social  naquit  dans  une  petite  république,  à 
Genève,  d'un  père  artisan  (28  juin  1712).  Il  apprit  en  quelque  sorte 
à  lire  dans  les  Vies  de  Plularque.  Doué  d  une  étonnante  précocité , 
Rousseau  (il  nous  l'apprend  lui-même),  dès  l  âge  de  huit  ans,  avait 
déjà  beaucoup  vécu  dans  ce  monde  idéal  de  l'héroïsme  antique  et  des 
seniiinents  exaltés,  exprim<^s  dans  les  romans  d  amour  du  xvii*  siècle, 
pour  lesquels,  dans  .ses  longues  veillées  avec  son  père,  il  ne  s'était 
pas  moins  passionné.  Son  âme,  dans  ces  lectures,  devait  puiser  plus 
d  i\resse  que  de  force,  il  rappelle  dans  ses  Confessions  qu'un  jour, 
tandis  qu'il  racontait  à  table  le  trait  de  Scévola,  on  Tut  effrayé  de 
le  voir  avancer  la  main  sur  un  réchaud.  Ce  gesle,  d'un  héroïsme 
plutôt  révé  que  réel ,  nous  représenle  I  homme  à  l'avance  et  nous  pro- 
phétise Tecnvain.  Publiciste,  il  placera  aussi  la  plus  haute  perf»clion 
politique  et  le  point  culminant  de  la  vertu  et  de  la  félicité  humaine 
dans  les  temps  antiques. 

N'ayant  jamais  connu  sa  mère ,  qui  était  morte  en  le  mettant  au 
monde,  et  privé  trop  tôt  des  soins  paternels,  le  jeune  Rousseau  fut 
mis  en  pension  à  Rossey,  chez  son  onde,  le  minislre  Lambercier.  Là 
il  resseuiii,  avec  des  goùls  et  des  affections  plus  conformes  à  son  âge, 
la  douce  impression  de  la  vie  des  champs.  Là  aussi  son  ardente  sen- 
sualité reçut  un  premier  éveil.  Enfin,  un  châtiment  non  mérité  suscita 
en  lui  le  sentiment  passionné  de  Tinjuslice,  et  lui  fournit  l'oaasion 
de  déployer  un  counige  moins  chimérique.  Rousseau  est  tout  entier 
en  germe  dans  une  telle  enfance  :  âme  rêveuse ,  éprise  du  bien  sous 
la  forme  du  grand  et  du  sublime  ,  y  joignant  les  goûts  simples  de 
l'artisan  et  de  l'habitant  des  campagnes;  imagination  voluptueuse, 
mêlée  de  cynisme  et  de  tendresse  j  cœur  ûer  devaut  l'injustice ,  in- 
domptable à  la  persécution. 

Sous  la  dure  contrainte  d'un  mattre  grossier,  chez  lequel  l'enfant 
avait  été  mis  en  apprentissage,  ce  naturel  noblement  exalté,  mais  indo- 
lent et  faible  dans  les  intervalles  de  l'enthousiasme  ,  laissa  paraître  des 
inclinations  qu'une  éducation  plus  exemplaire  et  plus  sympathique  eût 
sans  doute  étouffées  :  «  Jamais  ,  a-t-il  dit,  César  plus  précoce  ne  de- 
vint plus  promptemenl  Laridon.  »  Le  penchant  de  la  nature  humaine 
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à  dégénérer  rapidcmenl,  saisi  dès  lors  et  dans  la  suile  sur  son  propre 
exemple ,  le  frappera  vivement  quand  il  commencera  à  médiler  sur 
riiomme  et  sur  la  sociélé.  Mais  son  orgueil  ne  le  mellra  pas  sur  le 
compte  de  ce  qu'il  y  a  de  désordonné  dans  nos  instincts,  si  l'éducatioD 
ne  les  dirige ,  ne  les  rectiûe  et  ne  les  dompte  ;  il  en  accusera  les  en- 
traves arlilicielles  qui  les  corrompent  par  la  contrainte  j  il  en  accosen 
les  institutions,  la  société.  Ainsi  fait  son  école. 

Nous  rappellerons  en  très- peu  de  mots  sa  vie  qu'il  n'est  guère  pos- 
sible de  raconter,  ni  d'oublier,  après  les  Covfes$iom.  Cette  vie  n'est 
que  le  contraste  d'une  supériorité  native  et  d'une  destinée  ravalée, 
trop  souvent  aussi  celui  des  aspirations  et  des  actes.  Un  besoin  in- 
quiet, insatiable  d'indépendance  et  de  nouveauté,  le  pousse  ,  dès  ses 
premières  années ,  d'exil  en  exil.  Erranle  mendicité  à  travers  la 
Suisse  et  l'Italie ,  hospice  dos  catéchumènes  à  Turin,  spectacle  odieox 
des  conversions  à  prix  d  argent ,  la  sienne  arrachée  à  sa  misère, 
malgré  ses  remords  et  ses  objections ,  quelle  école  pour  le  réforma- 
teur et  le  conlroversiste  futurs  î  Puis  viennent ,  an  sortir  de  chci 
madame  de  Vercellis,  quand  déjà  le  jeone  Rousseau  raèle  au  soovtoir 
d'une  action  coupable  un  secret  désir  de  régénération  morale  et  on 
besoin  des  idées  élevées  qui  ne  le  quittera  pas,  ses  entreliens,  8 
Turin,  avec  labbéGaime,  et,  plus  tard,  au  séminaire  d'Annecy, 
avec  l'abbé  Ga>tier.  Si  l'auteur  de  la  Proffssion  de  (oi  a  trou« 
dans  ces  premières  et  ineffaçables  émotions  son  inspiration  rcfr 
gieuse ,  et  dans  le  souvenir  de  ses  maîtres  le  type  même  da  \icain' 
savoyard  ,  comment  ne  pas  rappeler  que  l'auteur  du  Discoun  m 
Vinégalité  a  été  laquais ,  qu'il  a  mangé  à  l'office  et  servi  à  laWe? 
Signalons  aussi ,  parmi  tant  d'incidents  en  apparence  sans  intérêt, 
mais  dont  aucun  ne  fut  perdu  pour  son  expérience ,  l'effet  que  pro- 
duisit sur  Rousseau  errant  près  de  Lyon  ,  la  vue  de  ce  paysan  doBl 
il  ne  put  surprendre  la  gène  et  les  terreurs  sans  en  ressentir  loolç 
une  révolution  morale,  produite  par  la  pitié  et  l'indignalioD.  «  Jf' 
fut,  a-t-il  écrit,  le  germe  de  celle  haine  inextinguible  qui  se  développa 
depuis  dans  mon  Ame  contre  les  vexations  qu'éprouve  le  raalhcorenx 
peuple  et  contre  ses  oppresseurs.  »  Rappelons  ,  enfin  ,  l'inlluence  pro- 
fonde ,  et  peut-être  décisive ,  de  madame  do  Warens  sur  le  jeone  fu- 
gitif qu'elle  avait  recueilli ,  et  dont  elle  cultiva  rinlelligence.  Il  np 
pas  de  penseurs  ôminents  et  de  grands  écrivains  sans  la  prépr'raiwD 
de  fortes  études.  Rousseau  trouva  chez  nindame  de  Warens  le  lo|Sir 
de  la  rêverie ,  et  il  y  prit  le  goût  des  lectures  sérieuses.  Femme  «on 
esprit  rtistingué,  elle  lut  avec  lui  Lalimyère  et  Larochefoucaold, 
et  Saint  Evremond.  C'est  sous  son  toit  qu'il  chidia  Monlaigi>e>  Loat 
Malebranrhe  ,  Leibnitz  ,  les  Lettres  philosophiques  de  Vohaire, 
il  fui  enchanté,  et  qui  lui  inspirèrent  le  goût  d  écrire;  enfin  d*'^-" 
ouvrages  «  qui  inélau  ni  la  dévotion  aux  sciences  ,  et ,  en  pariiculit;!; 
ceux  de  1  Oratoire  et  de  Port -Royal.  »  , 

Il  puisa  dans  ces  lectures  ce  fonds  solide  de  connaissances  sur  IpJ 
allait  se  développer  son  intelligence  méditative.  Il  est  nu  moins oob- 
teux  que,  sans  madame  de  Warens,  le  génie  et  Pilrae  de  Jefln-Jj<*qnr 
se  fussent  développés.  Mais  il  y  a  tonte  une  partie  de  celte  in"''^!^^. 
qu'il  faut  déplorer.  Mélange  de  "sensibilité  et  de  licence ,  elle  lu» 
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Jrâ  celle  fatale  scission  d'une  pensée  noble  et  d  un  ceeur  généreux  , 
avec  une  vie  entachée  de  souillures  :  triste  conlradielion  que  repro- 
duira Rousseau,  et  qui  est  son  histoire  môme  î 

Il  avait  près  de  treule-qualre  ans  quand  ,  après  avoir  été  successi- 
vement apprenti,  cot(5chuniène  ,  valet,  sc  iiinarislo,  truchement  d'itii 
moine  quêteur,  employé  au  cadastre,  professeur  de  musique  a  Chari!- 
béry,  préc<»pteur  à  Turin  ,  secrétaire  d'ambassadeur  à  Venise  ,  il  vinl 
se  fixer  à  Paris ,  rêvant  la  gloire  du  compositeur,  qu'il  ne  devait  fairr 
qoenlrevoir  par  le  Devin  du  village,  et  songeant  peu,  à  <'e  qu'il  pa- 
rril,  à  celle  du  philosophe  et  de  l'écrivain.  Il  vécut  quelques  années 
ohscBr  et  pauvre ,  composant ,  copiant ,  eusei^'nant ,  puis  réduit ,  par 
riesoffisauce  de  ces  ressources ,  à  accepter  un  emploi  de  commis  de 
caisse  chez  M.  Dupin,  fermier  général.  C  est  là  qu'il  connut  les  philo- 
sophes de  V Encyclopédie ,  et  se  lia  avec  Diderot,  Grimm  ,  dont  il  eut 
à  se  plaindre  plus  lard  ,  et  dont  il  se  plaignit  plus  que  de  raison.  Un 
dernier  fait  nous  reste  à  dire  avant  d'arriver  au  moment  où  le  philo- 
sophe éclata,  pour  ainsi  parler,  si  subitement  en  lui.  Le  mépris  de  ses 
devoirs  de  père  fol  la  suite  d'une  union  honteuse.  Il  ne  manque  pas  , 
dans  une  lettre  adressée  à  M.  de  Francucil ,  et  antérieure  au  Discouru 
m  l'inéfjalité,  de  rejeter  sur  les  vices  de  l'organisation  sociale  l  abau- 
don  de  ses  enfanls  aux  I-^nfanls-Trouvés.  «C'est  l'état  des  riches,  y 
écrit-il ,  c'est  voire  état  qui  vole  au  mien  le  pain  de  mes  enfanls 
(20  avril  1751  ).  »  Celte  faule  et  Tindignitc  de  son  intérieur  pèsent  sur 
l'homme,  sur  l'écrivain,  sur  le  penseur.  La  parole  de  l'auteur  à'Jiviile, 
si  sympathique  pour  le  jeune  Age ,  en  a  clé  frappée  de  suspicion. 
Ses  ombrages  mêmes  ,  poussés  jusqu'à  la  folie ,  furent  enlretenus  ou 
suscités  et  exploités  par  son  ignominieux  entourajie.  Ces  misères  cl 
ces  fautes,  qui  font  tache  sur  sou  génie  ,  ne  pnn  nl  l'éloulTer,  cl  pcul- 
étrc,  sous  un  aulrc  rapport ,  elles  contribuèrent  encore  à  Texciler  par 
le  besoin  do  se  relever  à  ses  propres  yeux  et  à  ceux  des  autres.  Il 
est  impossible,  malgré  ces  misères  de  la  volonb»,  de  ne  pas  sentir 
sous  tant  d'accents  einus  et  dans  un  élan  si  soutenu  de  sa  pensée  vers 
ce  qui  est  grand,  honnête,  vrai,  et  même  pur,  que  Rousseau  aime  le 
bien  avec  un  sin<'èrc  enthousiasme. 

Un  morceau  oratoire  couronné  par  une  académie  de  province  com- 
mence sa  renonuiu  e  d'écrivain  cl  son  l  Ale  de  réformateur.  En  17o0 , 
l'Académie  de  Dijon  demandait  si  le  rëlablifsrmci^t  des  sciences  et  des 
cru  a  contrilmé  à  qmrer  les  mœurs.  Ce  premier  écrit ,  jugé  faible  par 
KoQsseau  lui-mêrno,  ueforme  pas  moins  le  premier  anneau  dans  la  chaîne 
fie  déductions  logiques  qn'offrcnl  ses  ou\ rages.  A|>rès  avoir  maudit 
éloqoemmenl  les  lettres,  les  s^"ienees-*'l  les  arts  ,  c't  sl-à-dire  presque 
toute  la  eiviiis  .lien,  i!  n'était  que  conséquent  en  s'altaquanl  à  la  société 
mémo.  C  est  ce  qu'il  commence  à  faire  dans  sa  préface  de  Narcisse  y 
f'ù  l'on  présaç;e  d^'jà  l'auteur  du  Discours  sur  l'incgalité  :  a  Dans  un 
Kiat  bien  eonslituc,  y  est -il  dit  ,  tous  les  homfnes  sont  .si  bien  égaux, 
niM»  uni  ne  peut  être  préféré  aux  autres  comme  le  plus  savant  ni 
;!je  le  pins  habile,  mais  loul  au  plus  comme  le  meilleur  ; 
c  celle  dernière  dislinelion  esl  elle  souvent  dangereuse ,  car  elle 
iail  des  fourbes  et  des  hypocrites.  »  Il  déclare  dan>  le  même  opuscule 
une  guerre  acharnée  au  principe  d'émulation ,  et  ne  paraît  reconnaître 
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d'antre  mobile  légitime  d'action  qae  le  dévouement.  La  ccDdamnatioD 
absolue  de  la  concurrence  dont  il  Irace  le  plus  sombre  tableau,  la  pen- 
sée partout  impliquée  que  la  supériorité  inlellecluelle  et  morale  coofère 
des  devoirs  et  non  des  droits  y  ces  propositions  bien  connues  de  noire 
époque  trouvent  àéjh  dans  Rousseau  un  interprète  résolu. 

Le  Discours  sur  l'origine  et  les  fondements  de  V inégalité  parmi  la 
hommes  est  le  roman  d'un  état  primitif  antérieur  même  à  la  famille, 
le  contre-pied,  par  conséquent,  de  toute  tradition  historique  et  deloote 
vérité  sociale.  Ce  pamphlet  philosophique  marque  le  pas  le  plus  déci- 
sif que  Rousseau  ait  fail  dans  le  radicalisme  et  qu'il  lui  ait  fait  Taire. 
On  peut  s'en  convaincre  dès  les  premières  lignes.  L'auteur  défini 
l'inégalité  sociale  «  celle  qui  consiste  dans  les  privilèges  dont  quel- 
ques-uns jouissent  au  préjudice  des  autres,  comme  à' élre plus  rieho, 
plus  honoréif  plus  puissants ,  ou  même  de  s'en  faire  obéir.  » 

Od  serait  tenté  de  croire  que  l'écrivain  qui  voit  dans  la  viesaovafe 
leiat  do  paix  ,  et  dans  la  société  l'état  de  guerre,  a  nié  le  progrès  de 
l'espèce  humnine.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  proclame  dans  la  perfecli- 
bilité  l'aitribul  constitutif  de  l'humanité,  et  il  le  déclare /re^^uf  il/i- 
mité.  Dans  des  ouvrages  moins  chagnns  il  en  félicitera  l'humanilé, 
ainsi  que  de  rétablissement  de  la  société,  puisque  sans  ces  condilioo^ 
elle  ne  pourrait  s'élever  à  la  vertu.  L'auteur  du  Contrat  social, 
entreprend  de  refaire  la  société,  croit  évidemment  au  progrès;  mais  il  est 
difficile  de  se  tromper  davantage  sur  celte  idée,  et  de  se  proposer  un 
idéal  de  civilisation  plus  borné;  il  en  retranche  les  lettres,  les  aris,  les 
sciences,  et  en  partie  l'industrie;  le  progrès,  pour  Rousseau,  parait coo- 
sister  uniquement  dans  une  répartition  plus  égale  des  biens,  dansla 
diminution  de  la  misère  par  l'action  légale,  dans  l'allégcmenl 
maux  qui  pèsent  sur  Thommeen  société  par  une  vie  plus  libre  et  plu? 
simple.  Cet  état  de  béatitude,  qu'il  croit  apercevoir  derrière  les sièdej^, 
est  beaucoup  plus  simple  que  celte  civilisation  de  l'avenir  rêvée  pir 
Condorcet  et  les  modernes  réformateurs  ;  l'Age  d'or  qu'il  re^rreilc  et 
célèbre  dans  cette  peinture  idéalisée  de  la  vie  sauvage,  c'eslIabseDce 
du  mal  moral  et  en  partie  du  mal  physique,  c'est  la  médiocrité  des 
désirs  ,  c'est  un  étal  de  solitude  et  pres(iue  d'inaction ,  dernier  rêve  des 
Ames  fatiguées  de  la  lulle  et  de  celles  qui ,  comme  l'auteur  des  Rév<r\(>< 
y  répugnent  d'instinct. 

Au  fond,  rien  n'est  plus  facile  h  réfuter  qu'un  tel  système.  On  peut 
arrêter  dès  l'abord  l'intrépide  logicien  en  lui  demandant  comment lf> 
hommes  ont  eu  l'idée  de  changer  une  condition  si  heureuse;  com- 
ment ils  avaient  pu  vivre  jusque-là,  même  de  la  vie  la  plus  éléme(h 
taire,  sans  une  aide  muluelle;  comment,  si  la  société  n'a  pas  A 
germe  dans  l  élat  de  famille  et  dans  l'instinct  de  sociabilité,  la  millième 
génération  a  pu  produire  ce  que  n'a  pas  produit  la  première.  Est-;ii 
possible  entin  d'admettre  un  tel  abandon  de  la  créature  par  la  Pron- 
dence?  Quoi!  elle  aura,  on  ne  sail  pourquoi,  fail  l'homme  en  vue  de 
l'isolement,  et  elle  permettra  cette  longue  et  irrévocable  déviation  de 
ses  desseins?  Rousseau,  assurément ,  est  bien  loin  d'être  un  athée, lui 
qui  n'a  pas  cessé  de  combattre  l'athéisme  dans  ses  principes  et  dans 
ses  conséquences.  Son  syslènjc  social,  il  faut  le  dire,  n  équivaut  pas 
moins  au  plus  complet  et  au  plus  désolant  athéisme  historique. 
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Aux  prises  avec  une  insoluble  difficulté,  heureusemenl  toute  gra- 
tuite, Rousseau,  sans  s'inquiéter  de  ces  objeclions  préalables,  déploie 
deseflbrls  de  logique  vraiment  inouïs  pour  créer  la  société.  li  s'adresse 
au  langage;  mais,  impuissant  à  en  rendre  raison  dans  la  supposition  de 
l'isolement ,  il  se  voit  forcé  de  reconnaitre  que  o  la  parole  paraît  avoir 
été  fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la  parole.  »  Il  s'adresse  au 
sentiment  de  la  pitié  dont  il  signale  avec  beaucoup  de  force  la  puis- 
sauce  et  les  effets  ;  mais  si  cette  passion  n'a  pas  été  efficace  tout  d'a- 
bord à  rapproclier  les  hommes,  comment  le  serait-elle  devenue  à  la 
longue?  il  s'adresse  à  l'industrie;  même  obstacle  :  point  d'industrie 
sans  association,  sans  transmission.  Il  lui  faudrait,  pour  sortir  d'embar- 
ras, un  deus  ex  machina,  comme  à  M.  de  Ronald.  D'impossibilités  en 
impossibilités,  il  en  vient  à  supposer  une  série  d'accidents  et  de  hasards. 
Assurément  celte  explication  de  la  création  de  la  société  est  encore  in- 
férieure à  celle  que  les  matériali>tes  donnent  de  la  création  du  monde 
et  qu'il  a  si  justement  attaquée.  Les  atomes  d'Epicure  sont  supposés 
poussés  d'un  mouvement  nécessaire  et  ayant  une  prise  réciproque. 
Quant  aux  atomes  animés  qu'il  platt  à  Rousseau  d'appeler  des  hommes, 
où  est  leur  allraclion  mutuelle,  où  est  leur  prise  les  uns  sur  les  autres, 
dans  cette  hypothèse  qui  les  isole  et  qui  voit  dans  cet  isolement  même 
leur  vraie  nature  et  leur  véritable  perfection  ? 

Ce  qui  achève,  ce  qui  constitue  l'état  social,  et  qui  fait  nattrê  avec 
celui-ci  l  inogalilé  parmi  les  hommes,  c'est  l'établissement  de  la  pro- 
priéte.  Les  termes  emportés  et  amers  dans  lesquels  Rousseau  accueille 
siï  première  apparition  sur  la  terre  sont  dans  toutes  les  mémoires.  Ce 
qu'il  importe  de  remarquer,  c'est  que  dans  ce  passage,  si  souvent  in- 
voqué par  les  doctrines  communistes ,  il  attaque  beaucoup  moins  la 
propriété  en  elle-même  qu'en  tant  que  fondement  de  la  société  civile. 
Celle-ci  acceptée,  il  accepte  dans  l'autre  la  base  permanente  de  l'état 
social.  L'état  de  guerre,  à  l'en  croire,  a  immédiatement  suivi  dans 
le  monde  la  propriété  el  l'inégalité.  L'objet  de  la  loi  est ,  autant  que 
possible,  de  mettre  un  terme  à  ces  luttes  anarchiques  venant  toutes 
se  terminer  au  droit  de  la  force  el  de  la  conquête.  La  loi  n'est  que  la  lettre 
du  traité  par  lequel  le  fort  et  le  faible ,  ou  plutôt  le  riche  et  le  pauvre, 
mots  que  Rousseau  déclare  plus  justes,  s'engagent  à  se  respecter  mu- 
tuellemenl.  Voilà  l'idée  du  contrat,  sur  laquelle  doit  s'établir  toute  la 
politique  de  Rousseau. — Cette  convention  qui  assure  non-seulement  au 
riche  ses  biens,  mais  à  tous  les  hommes  leur  \ie  et  leur  liberté ,  et  qui 
a  aussi  pour  but  d  empêcher  l'inégalité  d'arriver  à  ce  point  oij  elle 
devient  la  spoliation  générale  au  profit  d'un  très-petit  nombre,  esl-ele 
observée  dans  l'état  actuel  de  la  société?  Rousseau,  on  le  conçoit, 
le  nie  hardiment,  et  son  livre  tout  entier  n'est  que  l'atlestatiou  du 
contraire.  Qu'on  rapproche  la  conclusion  de  l'ouvrage  du  passage  dans 
lequel  l'auieur  indique  comme  nécessaires  «  de  nouvelles  révolutions 
pour  dissoudre  tout  à  fait  le  gouvernement  ou  le  rapprocher  de  l'insti- 
tuliou  légitime,  »  et  l'on  se  ct-nvaincra  qu'il  avait  le  pressentiment  très- 
énergique  de  celte  ère  des  révolutions  par  lui  prédite  dans  VEmile.  Ce 
pressentiment  fait  l'originalité  de  ce  Discours  tout  sillonné,  pour  ainsi 
dire,  de  menaçants  éclairs.  Politiquement,  ce  premier  manifeste  radical 
de  Jean-Jacques  témoigne  du  mal  profond  de  la  société  par  la  substitution 
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«1  line  égalité  chiniériquv'à  une  inrgalitc»  extrême,  et  (\o  Tnlnpip  à  Tabos. 
Phiîosophiquemeol,  il  csl  iiiconlcslublt^  qu'il  relève  du  uialériali^me, 
pui>qtrtl  ne  tient  nnl  oomple  du  pHncipe  de  mérite  et  de  dMrik 
comme  Morcede  l'iii^atîté;  pirisqttMi  IbU  tablf  rasp,  dans  rexpHmkn 
deiftsoeiélé,  de  tout  principe  inné,  à  peu  près  de  In  mèire  manitw 
qoe  Condilfac  dans  iVxplicalion  do  l  î^me  homnin".  Par  là,  Rnusffw 
appartient  encore  aa  siècle  qu'il  coudamne,  et  à  la  philosophie  do  Ktops 
qu'il  malniôno. 

Les  premières  eonséqunu'os  sociales  du  système  que  nous  veiniÉ 
d*esquisser  sont  tirées  par  J,-J.  Kous^eaD  dans  le  Discour» 
miepotUiqne  eoroposé  pour  VEnnjelopèdie  s  Tabstraetififi  et  ffiypotliè» 
sont  les  fondement»  prenfoe  uniques  de  ce  morcean ,  connne  de  loolce 
qoe  Roosseao  a  écrit  sur  U  s  matières  poliliques.  N'csMl  pas  élran^d* 
( 'iniKT  pour  fon'irm'nt  :\  une  scicrice  éminemment  ey.p('"rimpnt;ilo  la 
volonté  gt'nér;tlc?  Wuw  do  plus  |f>;jiîp!0  au  snrp!f)<;.  Si  hi  propriricesl 
une  pure  eonvrnli'  n,  il  est  clair  que  l  liominc  peut  incrvv.ifi  mcn' nio- 
ditier  ce  qu'il  a  cnn;  de  ses  mains.  Nul  doute  (|uc  I  ai  dont  publicisle 
ne  soit  encore  emporté  à  cette  vue  excessive  par  le  sentiment  protoil 
fies  abos  de  la  propriété  trop  arbitrairement  consCitnée  avant  la  réw- 
lutton  française.  Mieux  inspirée,  celle-ci  corrigeait  non  l'erreur  par 
î'crr^jr  et  l'arbitraire  féodal  par  l'arbitraire  de  la  loi  ,  mais  le  fait  ia 
conqWe  par  la  prncfamalion  du  droit  nalnrcl  rt  par  In  rcvlitnt.on  de 
la  liberté.  IU)U>se;iu  no  veut  pas  sans  dr)ule  abolir  l.i  fuopriété;  il  la 
juge  nécessaire,  bien  (pi'il  ait  eerit  dans  V Emile  cette  phrase  qui  péni- 
ble avoir  inspiré  un  Ues  plus  célèbres  adversaires  modernes  de  la  pro- 
priété :  «  Un  rentier  qni  paye  pour  ne  rien  foire,  ne  difl^regpèrei 
mes  yeot  d*an  brigand  qui  vit  aax  dépens  des -passants  ;  tool  ciio^fii 
oisif  est  un  fripon.  »  Rousseaa  ne  l'arrête  pas  moins  devant  PaboHlioii 
de  riiéritape  qu  il  juge  dangereuse.  Pour  atténuer  ce  qn'i)  appell?  'e>' 
mauvais  effets  de  la  propr  iété  et  de  les  abus  de  l'inéu'alité  sociale,  il  a 
recours  à  l'iniptU  ,  el ,  comme  on  l'a  déjî  juslemeiu  ren^arqné '^f'' 
l'arliclt'  Maulv;,  il  s  a'îresse  à  cette  forme  d'inipùl  dé>i;:rutMle  nos 
j6urs  sous  le  nom  d  imjjtil  prvgrvsxif.  «  La  taxe  de  celui  qui  a  do  W" 
pcrflu  peut  aller  an  besoin ,  dit-Il ,  jusqu'à  la  concnrrence  de  ceqtil 
étcède  son  nécessaire.  »  Ronsseau  neveal  pas  qu'on  se  mépreonenr 
le  seniè  qu'il  donne   ce  d{  i  ni;  r  terme  si  élastique ,  el  il  ajoute  «  qu'on 
çrrand  a  deUx  jatnbes  ainsi  qu'un  bouvier,  el  n'a  qu'on  ventre  non  plas 
i]iie  lui.  »  Tue  fe!l"  formule  réduirait  la  vie  linm;<lne  el  h\  lAclio  de  la 
société  à  Tuniqu»-  cl  rtricle  salislacîion  des  besoins  matériels;  lan^* 
thème  jeté  par  r.'Mileur  aux  plaisirs  de  l'inlflliprence ,  ai!X  arts  ctaiï 
lettres,  prou Ve  assez  d'ailleurs  à  quelle  simpliciîc  de  civilisation  ilcpÇ 
l^èit litmîttteràtle.  •  ^-'•^^^^^^yggg 

-iA  iéttifé'é  i^Alemhtrt  tfiT  let  tpeeiaeïeg  n'est  qnellflSwP'^ 
de  cette  aastérilé  républicaine.  On  sent  à  la  fols  dans  cet  admirable 
roorpeau,  appendice  éloquent  el  Ingénieux  do  Discours  sur  (f^^h 
outre  riiuraeur  ordinaire  à  Rousseau,  l'inspiration  de  la  r(^piibl'q"^^ 
de  Platon,  qui  bannissait  les  poet  's  an  nom  de  la  morale,  }^ 
Iluence  du  calvinisuic  qui  fermait  les  théAtrrs,  comme  il  d(^poO""* 
de  tableaux  cl  de  statues  l'intérieur  des  églises.  Qu-  Ile  noble 
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quelle  élévation  spirilualisle  î  Quel  oppel  de  l'esprit  de  licence  à  l'esprit 
de  famille!  Là,  comme  bientôt  dans  la  Nouvelle  Hélotse,  se  trouve 
annoncé  VEmile.  Thèse  de  la  bonté  native  de  l'homme,  prédication  du 
senUineot  moral,  défense  du  libre  arbitre,  revendication  de  la  sainlelc 
du  mariage,  toute  celte  partie  philosophique  du  célèbre  roman  de 
Rousseau  est  connue,  et  nous  n'en  parlerons  que  lorsque  nous  \t\ 
retrouverons  déj^ajçée  et  épurée  dans  son  grand  ouvrajîe  sur  1  édu- 
cation. Il  nous  reste  à  achever  d'exposer  et  de  discuter  l'écrivain 
politique  par  l'examen  du  Contrat  social ,  ce  livre  plein  de  nerf,  de 
feu,  d'andace,  qui  mêle  la  lo*rique  austère  de  Calvin  à  l'imagination 
chimérique  et  à  la  parole  vibrante  de  l'auteur  de  \'Hétoïse. 

On  se  souvient  de  Plalon  désespérant  de  voir  l'humanilé  atteindre  à 
l'idéal  de  sa  Republique  et  se  résolvant  à  écrire,  en  l'accommodant  un 
peu  plus  à  la  faiblesse  humaine,  son  Traite  des  lois  :  ain«^i  fait  Rous- 
seau ,  tout  en  restant  philosophiquement  et  poétiquement  fort  inférieur 
à  son  modèle  ,  lorsqu'il  se  résigne  à  donner  à  l'homme  comme  une 
compensation,  selon  lui,  fort  insuffisante  de  la  vie  sauvage,  le  Con- 
trat social.  On  peut  ainsi  expliquer  le  des«iein  de  Jean-Jacques  :  si  la 
société  est  une  chute  ,  mais  une  chute  irrévocable  j  si  la  propriété  est, 
comme  le  péché  originel  indélébile  de  l'homme  social ,  la  politique 
doit  régulariser  ce  qui  ne  saurait  être  empêché ,  atténuer  le  mal  quand 
il  est  impossible  de  le  prévenir,  retrouver  l'ordre  ou  en  créer  un  nou- 
veau à  force  de  raison  et  de  volonté,  et,  de  même  qq'en  morale  à  l'in- 
nocence a  succédé  la  vertu ,  substituer  ainsi  à  rinoffensive  indépen- 
dance de  l'homme  isolé  l'autorité  omnipotente  de  la  loi. 

Aussi  le  législateur  est-il  tout  dans  le  Contrat  social.  L'idée  que  la 
société  peut  être  façonnée,  pétrie  suivant  un  certain  modèle  idéal, 
n'a  pas  ,  dans  les  temps  modernes,  de  précepteur  plus  déterminé,  et, 
on  le  sait,  plus  écouté  que  J.-J.  Rousseau.  Son  livre  est  le  pren^ier 
modèle  complet  et  rigoureux  de  ces  constructions  à  priori ,  de  ces 
systèmes  d'organisation  qui  préleudenl  refaire  la  société  de  la  base 
au  fatte. 

L'erreur  fondamentale  du  prétendu  axiome  d'un  contrat  primitif  so 
répand  sur  tout  l'ouvrage  et  en  corrompt  toutes  les  déductions.  Pres- 
que tous  les  publicistes  commencent  par  s'occuper  de  la  famille, 
comme  du  fait  générateur  de  la  société,  et  de  la  justice ,  comme  de  sa 
règle  idéale.  Pour  l'auteur  du  Contrat  social ,  «  les  erifanls  ne  restent 
liés  au  père  qu'aussi  longten«ps  qu'ils  ont  besoin  de  lui  pour  se  con- 
server :  sitôt  que  ce  besoin  cesse,  le  lien  naturel  se  dissout.  Si  le  père 
et  les  enfants  continuent  de  rester  unis,  ce  n'est  plus  naturellement, 
c'est  volontairement,  et  la  famille  elle-même  ne  se  maintient  que  par 
convention.  Tous  les  membres  de  la  famille  étant  nés  égaux  et  libres, 
n'aliènent  leur  liberté  que  pour  leur  utilité.  »  Voilà  donc  la  famille 
fondée  sur  un  contrat  ayant  pour  base  l'intérêt!  Quant  à  la  justice. 
Rousseau  la  maintient  sans  doute  contre  le  droit  du  plus  fort,  qu'il 
flétrit  énergiquement  dans  des  pages  admirables.  On  pourrait  même 
citer  maint  passage  dans  son  livre,  où  les  droits  antérieurs  et  supé- 
rieurs de  la  raison  et  de  In  justice  sont  proclamés  avec  autant  de  net- 
teté que  par  Montesquieit  lui-même,  au  début  de  V Esprit  des  lois. 
Mais  ces  aveux  influent  peu  sur  la  marche  de  sa  logique  et  sur  les  der- 


424 


ROUSSEAU. 


niers  résultats  de  son  système,  cl  ni  la  raison  ni  la  justice  ne  pcoveol 
avouer  un  livre  où  elles  se  trouvent  subordonnées  à  une  aulorilé 
étrangère,  mutilées  même  dans  quelques-uns  de  leurs  éléments  essen- 
tiels. Line  analyse  impartiale  et  complète  des  principes  du  droit  étadiés 
dans  leur  fondement  moral ,  envisagés  dans  leurs  grandes  applications 
et  mis  au-dessus  de  tout  arbitraire  ,  voilà  par  où  devrait  commeocer 
Jean-Jacques,  pour  ne  pas  s'exposer  à  faire  de  la  loi  une  reproductioa 
imparfaite  de  1  idée  du  juste,  et  souvent  une  arme  à  son  insu  dirigée 
contre  elle.  Dans  le  Contrat  social,  il  n'y  a  que  le  droit  de  coopérer! 
la  loi  que  l'individu  n'aliène  pas  :  la  société  n'étant  que  le  fruit  d'aoc 
convention ,  on  ne  voit  pas  pourquoi,  en  eiïet,  une  loi  qui  ne  serait  pu 
notre  œuvre  réclamerait  notre  obéissance.  La  conséquence  d'un  tel 
principe  va  plus  loin  que  ne  le  voudrait  Rousseau.  Si  la  justice  et  ia 
raibon  n'imposent  pas  le  respect  par  elles-mêmes,  si  Taccord  explicite 
des  volontés  peut  seul  engendrer  la  légitimité  des  codes,  il  faut  traiter 
d'usurpation  le  droit  de  punir  les  coupables  ,  que  s'est  de  tout  temps 
attribué  l'Etat;  il  faut  dire  que  le  tribunal  qui  condamne  un  voleur 
avant  que  la  propriété  ait  été  mise  aux  voix  et  conûrmée  par  ia  majo- 
rité, bien  plus,  par  Vunanimité  sociale,  commet  un  abus  de  pouvoir. 

Le  droit  le  plus  absolu  de  l'Etat  sur  l'individu  est  la  conséquence 
de  la  théorie  de  Rousseau.  «  Toutes  les  clauses  du  contrat  social  bien 
entendues,  dil-il ,  se  réduisent  à  une  seule,  savoir,  l'aliénatioD  totale 
de  chaque  associé,  avec  tous  ses  droits,  à  toute  la  communauté; car, 
premièrement,  chacun  se  donnant  tout  entier,  la  condition  est  égaU 
pour  tous;  et  la  condition  étant  égale  puur  tous,  nul  n'a  intérêt  delà 
rendre  onéreuse  aux  autres....  Enfin,  chacun  se  donnant  à  tous  ne  se 
donne  à  personne;  et  comme  il  n'y  a  pas  un  associé  sur  leqoel  on 
n'acquière  le  même  droit  qu'on  lui  cède  sur  soi,  on  gagne  l'équivalent 
de  ce  qu'un  perd ,  et  plus  de  force  pour  conserver  ce  qu'on  a.  En  on 
mot,  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa  puis- 
sance sous  la  suprême  direction  de  la  volonté  générale.  »  (C.  6, 
Pacte  social.)  Quel  sera  le  premier  usage  de  cette  volonté  géuérski 
Selon  Rous'^eau,  elle  légitimera  la  propriété  »  non  qu'elle  y  suii  "bli- 
gée,  car  VEtat,  à  V égard  de  ses  membres ,  est  maître  detoutltun 
biens  par  le  contrat  social  qui  sert  de  base  à  tous  les  droits;  mais  uni- 
quement parce  qu  elle  juge  qu'il  est  de  son  intérêt  de  ne  nuire  à  aucun 
de  ses  membres.  Ainsi,  o  loin  qu'en  accepUmt  les  biens  des  particu- 
liers,  la  communauté  les  en  dépouille,  elle  ne  fait  que  leur  eu  assurer 
la  légitime  possession,  changer  Vvsurpation  en  un  véritable  drmtt  el 
\di  jouissance  en  propriété .  Alors  les  possesseurs  étant  considérés  comme 
dépositaires  du  bien  public,  leurs  droits  étant  respectés  de  toosles 
membres  de  l'Etat,  et  maintenus  de  toutes  ses  forces  contre  leiran- 
ger,  par  une  cession  avantageuse  au  public  et  plus  encore  à  eax- 
mêmes,  ils  ont,  pour  ainsi  dire,  acquis  tout  ce  qu'ils  ont  donné.» 
(C.  9  ,  du  Domaine  réel,) 

Il  reste  dès  lors  à  montrer  que  celle  volonté  générale,  investie  de  la 
merveilleuse  puissance  de  créer  le  droit,  est  infaillible,  qu'elle  va  tou- 
jours à  ce  qui  est  juste.  Rousseau  l'affirme.  Après  avoir  éiabli  que  la 
souveraineté  est  inaliénable  (liv.  ii  ,  c.  1),  que  la  souveraineté  est 
indivisible  {c,  2) ,  il  soutient  que  la  volonté  générale  ne  SjtmtjrrtT. 
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Les  objections  se  pressent  ici  contre  l'auteur  du  Contrat  social.  On 
peut  et  on  doit  lui  demander  d'où  vient  cette  infaillibilité  mystérieuse 
conférée  aux  masses;  comment  l'individu  pris  isolément  étant  sujet  à 
l'erreur,  même  dans  le  cercle  borné  de  l'intérêt  particulier,  des  mil- 
liers d'individus  volant  sur  des  questions  d'intérêt  général  souvent 
obscures  et  complexes,  se  trouveront  miraculeusement  investis  du 
don  d'omniscience  et  d'impeccabilité.  Rousseau  cherche  à  échapper  à 
l'objeclion.  En  soutenant  que  la  volonté  générale  va  infailliblement  au 
bien,  il  avoue  que  le  jugement  du  peuple  est  sujet  à  se  tromper,  et 
que  «  si  on  veut  toujours  son  bien,  on  ne  le  voit  pas  toujours.  »  Dis- 
tinction vaine  dans  la  pratique!  Que  Terreur  appartienne  à  la  faculté 
qui  juge  plutôt  que  le  vice  a  la  faculté  qui  résout,  que  l'homme  soit 
droit  et  l'esprit  humain  faux  ,  il  n  impoi  te.  Que  sera-ce  donc  si  toute 
une  dépendance  essentielle  du  droit  naturel  (la  famille  et  la  pro- 
priété, par  exemple)  est  jugée  par  le  législateur  purement  faculta- 
tive, indéfiniment  modifiable? 

L'erreur  de  J.-J.  Rousseau  consiste  précisément  dans  celle  pré- 
férence si  hautement  accordée  à  la  volonté  sur  le  jugement.  Il  ou- 
blie ici,  lui  qui,  dans  la  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  établit 
qu'il  n'y  a  pas  d'acte  de  liberté  vraie  sans  un  acte  de  jugement,  que  la 
liberté  dépourvue  de  lumière  ne  s'appelle  plus  liberté,  mais  caprice. 
Bien  que  Rousseau  ait  inconlestableinent  contribué  à  établir  et  à  ré- 
pandre le  dogme  de  la  souveraineté  nationale,  il  est  de  la  plus  haute 
importance  de  distinguer  nettement  la  fausse  conceplion  du  Contrat  to- 
cial,  de  la  véritable  intelligence  de  ce  principe.  Sans  doute,  il  faut  sa- 
voir gré  au  philosophe  d'avoir  réclamé  pour  les  nations  le  droit  d'inter- 
venirdans  leurs  affaires  el  de  décider  de  la  forme  de  leur  gouvernement  : 
mais  ce  qu'il  a  complètement  méconnu,  c*esl  que  cette  souveraineté 
doit  avoir  des  règles,  et  peut  être  or^janisée  de  bien  des  manières. 
On  ne  peut  présenter  comme  le  premier  et  le  plus  imprescriptible  de 
tous  les  droits,  celui-là  même  qui  est  le  plus  contesté,  celui-là  qui 
souffre  plus  d'exceptions  que  d'applications  dans  les  théories,  môme 
les  plus  radicales,  puisqu'il  exclut  dans  les  femmes,  les  enfanls,  les 
incapables  et  les  indignes,  plus  des  trois  quarts  du  genre  humain  du 
droit  de  suffrage.  Un  publiciste  qui  se  serait  rendu  un  compte  exact 
de  l'idée  du  juste,  aurait-il  placé  un  tel  droit  au  dessus  ou  à  côté  de 
ceux  qui  n'admettent  que  très-peu  d'exceptions  ou  qui  n'en  souffrent 
pas?  Rousseau  oublie  que  les  sociétés  n'ont  pas  seulement  une  volonté 
et  des  droits,  mais  une  raison  qui  leur  Irace  des  règles  et  leur  impose 
des  devoirs,  el  qui  leur  enjoint  de  puiser  dans  le  bon  sens  naturel, 
dans  les  leçons  de  l'expi^rience,  tout  un  ensemble  de  sages  précautions 
et  de  prescriptions  obligatoires. 

Vainement  Rousseau  se  flatte  d'alleindre  à  la  liberté  et  à  l'unité  j  il 
les  manque  l'une  et  l'autre,  pour  n'arri\er  qu'à  la  licence  et  à  l'absolu- 
tisme Il  manque  la  liberté  :  car,  dans  I  Etat  comme  dans  la  personne 
humaine,  et  dans  la  sphère  des  applications  politiques  comme  dans  celle 
des  systèmes  de  philosophie,  qu'y  a-t-il  de  plus  lyranniqueau  monde  que 
la  domination  d'un  principe  unique,  abandonné  sans  contre-poids  à  toute 
l  impéluosité  de  sa  pente,  à  toutes  les  exigences  de  sa  nature  intolé- 
rante? et  que  sera-ce  quand  ce  principe  unique  est  lui-même  bien  moins 
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eucore  une  vérilé  exHusive,  comme  il  arrive  souvent,  qu'une  er- 
reur absolue  et  fondamentale,  qu'une  pure  hypothèse?  Il  manque 
l'unité,  qui  se  perd  par  son  excès,  et  qui  ne  tarde  pas,  quand  on 
In  force,  a  se  briser  dans  le  désordre.  La  vraie  unilé,  d'ailleurs,  non 
plu-^  que  la  liberté  véritable,  D*est  pas  duns  la  simplicité,  mais  dans 
l'harmonie.  Quelle  liberté  et  quelle  unité  enfin  sans  stabilité?  Et 
quelle  slabililé  y  a-t-il  dans  un  système  qui  proclame  que  la  sonve> 
raineté  ne  peut  pas  plus  être  représentée  qu'aliénée,  et  que  les  députés 
du  peuple,  simples  commissaires,  ne  peuvent  rien  conclure  sans  la 
ratification  du  peuple  constamment  assemblé?  Dans  l'Elal  de  Rous- 
seau, tous  votent,  votent  toujours,  votent  sur  tout,  sans  en  excepter 
même  le  pacte  fondamental.  «  Si  tous  les  citoyens  s'assemblaient  pour 
rompre  ce  pacte  d'un  commun  accord ,  on  ne  peut  douter  qu'il  ne  fàl 
très-légitimement  rompu.  »  Or,  on  sait  aussi  que  «  si  le  peuple  vent 
se  faire  du  mal ,  nul  n'a  droit  de  l'en  empêcher.  »  Bien  que  Rousseau, 
enfin,  reconnaisse  forcément  que  le  peuple  peut  et  doit  être  reprc- 
senté,  non  pas  dans  la  puissance  législative,  mnis  dans  la  puissance 
cxécutive,  qui  n'est  que  la  force  appliquée  à  la  loi ,  ce  dernier  pouvoir 
lui-même  n'uiïre  pas  plus  de  stabilité,  puisqu'il  peut  être,  quant  à  sa 
forme  et  quant  à  son  existence,  incessamment  remis  en  question.  Jean- 
Jacques,  pour  prévenir  les  abus  et  les  usurpations  du  pouvoir  exécutif, 
demande  des  assemblées  périodiques  du  peuple,  lesquelles  auront  lieu 
sans  convocation  formelle  ,  et  devront  toujours  s'ouvrir  par  ces  deux 
propositions  qui  passeront  séparément  par  les  suffrages  :  la  première, 
s'il  plafl  au  souverain  de  conserver  la  présente  forme  de  gouvernement; 
la  seconde,  s'il  lui  plattd'en  laisser  l'administration  à  ceux  qui  en  sont 
actuellement  chargés  ;  il  se  flatte,  par  \h ,  d'éviter  les  révolutions.  N'est- 
ce  pas  plutôt  leur  tenir  la  porte  périodiquement  ouverte?  Il  ne  fen- 
drait que  les  pages  sensées  du  Contrat  social,  et  il  s'en  trouve  d'em- 
preintes d'une  admirable  raison  même  dans  ce  livre,  pour  détruire 
de  fond  en  comble  sa  théorie,  à  laquelle  ne  saurait  les  souder  nul  arti- 
fice de  dialectique  et  de  langage. 

Obsédé  par  le  fantôme  des  républiques  de  l'antiquité,  et  de  la  répu- 
blique de  Genève,  ou  de  la  république  de  NeufchAlel,  plus  petite  en- 
core, Rousseau  ne  peut  échapper  pourtant  à  tout  sentiment  de  la 
civilisation  moderne  et  des  nécessités  politiques  des  grands  Etats  eu- 
ropéens ,  si  prodigieusement  différentes.  De  là  plus  d'une  contradition. 
S'il  pense  ici  que  le  législateur  doit  se  sentir  de  force  à  transformer  la 
nature  humaine,  dangereuse  maxime  qui  donnera  naissance  aux  Ro- 
bespierre et  aux  Babeuf ,  là  il  déclare  qu'il  doit  tenir  le  plus  grand  compte 
des  mœurs  du  pays,  et  ne  pas  chercher  à  les  violenter.  Tantôt  il  exiae 
que  l'Etat  soit  peiit(liv.  ii,  c.  9  et  10),  tantôt  il  affirme  (liv.  m,  c.  il) 
que  les  bornes  du  possible,  dans  les  choses  morales,  sont  moins 
étroites  que  nous  ne  pensons,  et  il  ne  désespère  pas  de  l'introduction 
dans  les  grands  pays  du  gouvernement  direct  du  peuple.  Frappé  des 
difficultés  que  trouveront  les  modernes  à  pratiquer  les  perpétuels  de- 
voirs de  la  démocratie,  rendus  faciles  chez  les  anciens  par  le  loisir  que 
donnait  l'esclavage  aux  citoyens,  il  se  demande  si  la  servitude  ne 
serait  pas  nécessaire  pour  maintenir  l'égalité  et  la  liberté  (liv.  iir, 
c.  15),  et  il  répond  par  ce  fameux  et  terrible  peut-être,  souvent 
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invoqué  depuis  par  les  républicains  de  l'Amérique  du  Sud.  Il  va  jus- 
qu'à déclarer  qu'à  prendre  le  l<  rroe  à  la  rigueur,  il  n'a  jamais  existé 
de  vénl?ible  démocratie  el  qu'il  n'fv  existera  jamais  (\\\.  m,  c.  k), 
ajouinnt  que  «  s'il  y  avait  un  peuple  de  dieux  ,  il  se  pouverneratt 
démorratiqnemenl ,  mais  qu'un  gouvernement  si  parfait  ne  convient 
pas  à  des  hommes.  »  li  critique  avec  verve  et  condamne  absolument  la 
inonarcbie  (liv.  ni,  c.  6),  et  il  déclare  un  peu  plus  loin  (liv.  m,  o.  8) 
que  «  toute  foruie  de  gouvernement  n'est  pas  propre  à  tout  pays;  que 
la  liberté  n'etnnt  pas  un  fruit  de  tous  les  climats,  n'est  pas  à  la  portée 
de  tous  les  peuples  ;  que  plus  on  médite  ce  principe  établi  par  Montes- 
quieu ,  plus  (»n  en  sent  la  vérilé.  » 

La  tyrannie  du  système  paraît  dans  tout  son  jour  au  chapitre  de  la 
religion  civile.  Après  avoir  envahi  tout  le  domaine  de  l'activité  indivi- 
duelle, Tindusirie  qu'il  limite,  le  commerce  qu'il  entrave,  les  arts 
qu'il  proscrit,  Rousseau  ne  s'arrête  même  pas  devant  l'inviolable  asile 
du  for  intérieur.  Cependant  son  style  impérieijx  nesuftU  pas  ici  à  dis- 
simuler ses  perplexités.  Comme  philosophe,  il  veut  la  tolérance;  comme 
législateur,  il  doit  mettre  la  religion  entre  les  mains  de  TEiat,  ainsi 
qu'il  y  a  mis  la  propriété.  Il  cherche  à  se  dérober  à  la  contradiction  en 
nous  laissant,  comme  hommes,  libres  de  croire  selon  que  nous  le 
jugerons  raisonnable,  et  d  adopter  telle  ou  telle  église;  mais  en  nous 
obligeant,  comme  citoyens,  d'admettre  une  religion  publique.  Lui- 
même  en  énumèie  1rs  principaux  dogmes  :  l'existence  de  la  Divinité 
poissante,  intelligente ,  bienfaisante,  prévoynnie  et  pourvoyante;  la 
vie  à  venir,  le  bonheur  des  justes,  le  chAlimenl  des  méchants,  la  «am- 
teté  du  contrat  social.  On  souffre  à  voir  Jean- Jacques  tracer  lui-même 
le  code  de  l  intolérance  et  de  la  persécution.  Celui  qui  refuse  de  prêter 
serment  h  ces  dogmes,  il  le  chasse  de  sa  république.  Rien  plus,  a  que 
si  quelqu'un,  ayant  admis  cette  profession  de  foi,  se  conduit  après 
comme  n'y  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de  mort;  il  a  commis  le  plus 
grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  lois.  »  La  manière  dont  il  ap- 
précie le  christinnisme  au  point  de  vue  civil ,  montre  combien  peu  il 
comprenait  la  civilisation  moderne.  Cet  affranchissement  de  l'homme 
intérieur  par  une  religion  spirilualiste ,  d'où  Ton  devait  arriver  peu  à 
peu  à  l'affranchissenîenl  de  I  homme  civil;  celle  égalité  par  le  rachat, 
ce  prix  infini  donné  à  l'individu,  tous  les  bienfaits  historiques  du 
christianisme,  s*i  vivement  saisis  et  rappelés  par  Montesquieu  el  par 
Turgot,  il  les  voit  si  peu  ,  qu'il  s'attache  à  montrer  dans  le  chrislia- 
nisnie  une  religion  tout  à  l'ail  antisociale  et  anlilibérale.  Outre  les 
démentis  qu'une  telle  assertion  reçoit  de  faits  nombreux  dans  le  passé, 
les  religieuses  colonies  de  l'Amérique  du  Nord  lui  préparaient,  dans 
leur  émancipation,  une  réfutation  sans  répliqne;  elles  faisaient  voir 
aussi,  en  continuant  d'allier  la  démocratie  et  l'Evangile,  combien  est 
supérieure  la  réalité  moderne,  même  imparfaite,  au  prétendu  idéal  des 
exclusifs  disciples  de  l'antiquité. 

Nous  avons  rappelé  les  principaux  points  de  la  politique  de  Rousseau. 
Remarquons  encore  que  le  Contrat  social  se  lie  étroitement  au  Discourt 
sur  l'inégalité.  Si  celui-là,  en  effet,  exagère  le  principe  et  les  consé- 
quences de  la  communauté,  c'est  parce  que  celui-ci  la  considère 
conmie  fuctiee  et  arbitraire  :  combien  d'efforts,  combien  de  science  ne 
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faudra-t-il  pas  poar  maintenir  ce  lien  social  jugé  par  Taoteor  si  artift- 
ciel  I  Rousseau  le  resserre  d  aulaDt  plus  qu'il  lui  semble  toujours  plus 
près  de  se  diiioiidre.  De  là  oelte  toate-pniiMMe  de  l'Eut ,  que  noot 
avons  signalée.  D*an  aatraeôlé,  par  one  inévildde  eoDtiadielioB, 

dans  le  même  Contrat  ioeial,  il  semble  travailler  à  relâcher  oe  lien  spès 

ravoir  serré  à  l'excès,  puisque  la  société  étant  purement  de  oonven- 
tioD ,  elle  peut  être  ou  rompue  ou  changée  presque  du  jour  au  len- 
demain, ce  qui  ouvre  un  champ  illimité  aux  rêveries  des  sectes  et  aux 
entreprises  des  factions.  Entre  les  deux  écrits  de  Rousseau  il  y  a 
donc  un  rapport  intime  y  et  le  même  principe  donue  lieu  à  uo  double 
exeès. 

Avaot  de  passer  à  l'exposition  de  ses  idées  moralesy  il  noua  rssieà 
marquer  le  point  oomomn  de  sa.morale  et  de  sa  politiqne.  Homis  ce 
point,  noasoe  rencontrerons  guère  que  des  contrastes. 

Ce  nœud  ,  c'esi  le  principe  même  de  la  philosophie  de  Jean-Jacques, 
principe  unique  d'oii  il  a  tout  fait  découler  :  l'homme  est  né  bon;  ou 
encore  :  rioslinct,  le  sentiment  primitif,  non  altéré,  va  spontanément 
au  bien. 

Si  rhomme,  en  elfet,  est  bon ,  d'une  bonté  absolue ,  pourquoi  dans 
l'Etat  lui  demander  des  garanties?  Si  rinstioet  va  néoessairement  an 
bien,  voilà  l'intervention,  Tomnipotenoe ,  rinfaillibililé  des  masses 
proclamées  et  consacrées.  Si  l'homme  est  né  bon,  et  si  nos  socié- 
tés nous  le  montrent  corrompu,  il  faut  refaire  ces  sociétés.  Voilà  la 
politique  de  Rousseau;  voilà  le  fond  de  toutes  les  écoles  qui,  plus  ou 
moins,  se  rattachent  à  lui.  Lesaint-simonisme,  avec  sa  répartition  par 
l'Etal,  le  fouriérisme ,  avec  sa  théorie  de  l'atiraction  passionnelle,  née 
do  système  de  i'exeellenee  de  rinstinet,  y  ont  également  leor  origine. 

Or,  quelle  est  la  valeur  de  oe  principe?  Que  l'instinot,  dans  l'espèes 
humaine  en  masse,  soit  essentiellement  bon ,  qu'il  tende  à  on  but  ds 
de  conservalion  et  de  progrès,  c'est  ce  qu'on  ne  pourrait  nier  sans  ac- 
cuser la  Providence.  Oui ,  tout  instinct  a  son  but,  et  ce  but  est  con- 
forme à  Tordre.  Mais  s'ensuit -il  que  la  réparlilion  des  instincts 
dans  1  individu  soit  toujours  irréprochable,  et  que  tout  homme  naisse 
également  bon?  Non  assurément;  les  natures,  si  profond émeotdifef- 
ses,  ne  présentent  ni  cette  rectitude  absolue,  ni  cette  barmooîe  par- 
faite, et  c'est  de  là  même  qoe  natt  la  nécessité  de  la  lutte,  de  la  vertu* 
Rien  de  plus  opposé  qu'une  telle  vue  à  Cf  lie  de  Roussein  d  des  écoles 
qui  rinvoquenl  ,  sous  quelque  bannière  qu'elles  se  rangent.  La 
thèse  de  la  bonté  absolue,  é^alecht^z  tous,  mène  à  prendre  les  hommes 
pour  des  unités  de  même  valeur,  pour  des  chiffres,  en  un  mol,  à  U 
théorie  du  nombre.  La  thèse  de  la  bunlé  relative,  imparfaite,  perfec- 
tible moyennant  le  travail,  et  au  prix  de  la  responsabilité,,  conduit 
aui  conséquences  contraires ,  à  cbereber  non  l'addition  parement 
numérique  des  forces  sociales,  mais  l'harmonie  des  diff&renoes,  e'es^ 
à-dire  l  inégalité  ordonnée  suivant  la  justice  et  la  raison ,  an  lieu  d'ua 
tyrannique  et  injuste  nivellement.  La  première  de  ces  politiques  est 
malcrialisie  et  brutale;  la  seconde  est  spiritualiste  et  à  la  fois  cooformo 
au  bon  ordre  el  au  développement  régulier  des  sociétés  humaines. 

Rousseau,  en  appliquant  sa  grande  maxime  à  la  morale,  devait  en 

obtenir  dameUlauraeOèla,  eloela  en  partie  à  cause  delà  différemoedes 
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objets  ,  en  partie  par  suite  de  l'asage  qu'il  fait  da  même  principe.  Il 
est  clair,  d'abord,  que  le  sentiment  joue  un  rôle  plus  considérable  en 
'morale  qu'en  polilique.  La  politique  est  une  science  très-compliqaée, 
«n  «ri  Irès-difBeile;  la  morale  a  âm  pveteriptioDs  plos  simples,  des 
iotnltioDS  plus  rapides  et  plus  sûres.  Ensaiie,  raatenr  épare  et  modèle 
plus  souvent  son  principe  quand  il  en  vient  à  la  morale.  Ea  politiqnOy 
U  était  réduit  à  l'instinct  par,  sous  le  nom  de  volonté;  en  morale, 
c'est  généralement  aux  instincts  éclairés  par  la  raison  et  rendus  plus 
délicats  par  l'éducation  qu'il  s'efforce  défaire  appel.  Même  dans  ces 
termes,  nous  nous  demanderons  si  ia  base  qu'il  donne  à  la  morale  est 
suffisante»  mais  en  rendant  justice  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  noble,  de 
igéaérf  nx  dans  sa  doctriee>  < 

)  lUppeler  ]|S  consc^oee  hnmaiae  an  sentiment  do  bien  et  da-lnal, 
iticnrci  par  le  sophisme  ;  ranimer  daos  nne  civilisation  corrompue  le 
sentiment  de  la  nature  ;  raviver,  dans  on  monde  d  'inégalités  factices  et 
au  sein  d'un  profond  égoïsme  ,  le  sentiment  de  la  pitié  pour  ceux  qui 
souffrent  ;  réveiller  le  sentiment  religieux  engourdi  ou  desséch  é 
réchauffer  dans  le  cœur  des  femmes  le  sentiment  maternel  ;  en  un 
■sot,  plaider  éloquemment  et  avec  succès  la  cause  du  sentiment  à  tous 
las  .points  de  voe,  tel  a  été  le  rôle  de  lUsasseau  comme  moraliste. 
C'est  là  qa'esl  son  génie,  son  titre  impérissable  à  la  sympathie, 
vespect. 

V Emile,  nous  devons  le  dire  toutefois,  en  même  temps  qu'il  se 
sépare  profondément  des  idées  que  nous  avons  exposées  et  combattues^ 
"s'y  rallaclie  aussi  par  un  lien  étroit.  Le  premier  acie  du  maître  ,  dans 
.  06  traité,  ou, comme  on  l'a  dit,  dans  ce  roman  dVducalion, est  d'arracher 
son  élève  à  la  société,  c'est-à-dire  de  le  soustraire  à  toute  inûuence  du 

•  dehors ,  d'après  ce  principe  :  «  Que  tout  est  bien  sortant  des  mains  de 
la  nalnre,  et  dégénère  entre  les  mains  de  l'bomme.  » 

.    Roossead  n*en  reconnaît  pas  moins  la.pnissance  de  l'éducation  «  et 
croit  que  sans  elle  tout  irait  plus  mal  encore.  Mais  l'éducation,  selon 
lui,  est  triple:  elle  vient  de  la  nature,  des  hommes,  des  choses. 
L'homme  bien  élevé  est  celui  dans  lequel  s'accordent  ces  trois  genres 
d'éducation  ,  presque  toujours  en  désaccord  dans  notre  état  social.  ' 
^   ^  se  demande  s'il  fer9  de  son  disciple  un  homme  ou  un  citoyen, 
^tfost  Mire  s'il  loi  donnera  l'édoeatioD  qui  vient  de  la  nature  on  ceHe 
.|||î|  vient  du  monde,  et  il  se  décide  pour  le  premier  parti.  Il  insiste 
^wêi  la  nécessité  d'ôter  les  contradictions  de  r homme ,  ces  contra- 
dictions qu'à  tort  il  attribue  toutes  à  la  contrariété  des  éducations,  et 
dont  il  signale  les  troubles  avec  l'énergie  d'un  homme  qui  les  aconnues 
^ amèrement  pour  son  propre  compte.  Il  faut  donc  connaître,  il  faut 
'  élever  l'homme  naturel.  Mais  pour  former  cet  homme  rare,  que 
.doit-on  faire?  Btaueoup,  sam  doiito;  e*ê9i  d^mpêohtr  giM  rien  ne  soit 

•  faii.  De  là,  l'édocation  n^aftee,  tant  recommandée  par  l'autrar  et 
jHÂa'accorde  on  ne  peut  mieux  avec  Tidée  métaphysique  empruntée 
l^On  siècle,  qae  la  pensée  est  une  sensation  transformée  ;  avee  l'idée 
morale,  que  Thomme  est  naturellement  bon;  et  avec  le  principe  de 
politique  spéculative,  que  la  société  et  la  civilisation  sont  mauvaises. 
Au  reste,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'auteur  d'Emile  n'ait  tiré  de  ce 
principe  de  réducalion  uégative  que  des  cireurs,  suilout  en  ce  qui 
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concerne  la  première  enfance  :  on  doil  dire  même  ((ti'il  en  a  fait  sorlir 
d'admirables  el  d'uliles  vérilés.  Il  est  difflciie  de  frapper  plus  juste,  et 
il  est  impossible  d'être  plus  intéressant  que  ne  l'est  Rousseau  dans 
celle  première  parlie  de  son  ouvrage  sur  les  soins  matériels,  sur  la 
port  de  liberté  et  de  surveillance  que  réclame  le  premier  à^^c.  Locko  cl 
Buffon ,  au  nom  de  Thy^iène ,  s'étaient  déjà  élevés  contre  les  gène.s 
physiques  qui  compromettaient  la  sanlé  de  l'enfant  el  peut-être  sa  vie; 
mais  aucun  ne  l'avait  fait  avec  cette  parole  vive  et  mordante  de  Jean- 
Jacques,  flétrissant  daus  le  maiiiol  une  première  tyrannie.  Buiïon  con- 
seille aussi  aux  mères,  par  des  raisons  tirées  de  l'histoire  naturelle  fi 
dans  rinlérél  même  de  leur  sanlé,  d  allaiter  leurs  cnfanls.  Jcan-Jacqoes 
le  leur  prescrit  au  nom  du  sentiment  et  du  devoir,  et  son  appel  fut  mieu 
entendu.  11  veut  aussi  que  le  père  prenne  un  intérêt  constant,  actif  à 
l  enfanl,  et  il  souhaiterait  que  celui-ci  n'eût  pas  d'aulre  gouverneur 
que  lui ,  de  même  qu'il  n'a  pas  eu  d'autre  nourrice  que  sa  mèr^. 
Rousseau  a  écrit  peu  de  pages  plus  toochautes  que  ces  pages  mêlées  d'un 
retour  douloureux  sur  lui-même.  «  11  n'y  a  ni  pauvreté,  ni  travaux, 
ni  respect  humain ,  dit-il ,  qui  dispensent  un  père  de  nourrir  ses  ei> 
et  de  les  élever  lui-même.  Lecteurs  ,  vous  pouvez  m'en  croire  :  je  pre#i 
à  quiconque  a  des  entrailles  et  néglige  de  si  saints  devoirs,  qu'il  vei  - 
longtemps  sur  sa  faute  des  larmes  amères,  cl  n'en  sera  jamais  consoit .  - 

A  défaut  du  père,  Rousseau  se  contente  d'un  gouverneur.  11  est  vmi 
qu'il  exige  de  lui  une  quantité  de  vertus  et  une  sublimité  de  caractère 
aussi  exagérées  que  celles  qu'il  demandait  dans  le  Contrat  social  au 
législateur.  Le  gouverneur  ne  se  sépare  pas  pour  lui  du  précepteur;  a 
tâche  consiste  non  pas  à  donner  des  préceptes  à  son  disciple,  mais  à 
les  lui  faire  trouver  :  maxime  qui  résume  tout  le  svslème.  Avant  à 
choisir  son  élève,  l'auteur  à' Emile  le  prend  de  préférence  dans  on 
climat  tempéré,  en  France,  par  exemple,  parce  que  ce  n'est  ,  sclorj 
lui,  que  dans  les  climats  tempérés  que  l'homme  devient  tont  ce  qu'il 
peut  être;  plutôt  riche  que  pauvre,  parce  qu'il  sera  au  moins  sûr  H (  ire 
un  homme  de  plus  ;  plutôt  noble  que  roturier,  parce  que  ce  sera  i  ^  .r^ 
une  victime  arrachée  au  préjugé.  11  veut  que  son  élève  soit  sain  et 
robuste.  On  voit  que  Rousseau  se  fait  la  part  belle,  et  on  se  demand 
s'il  n'y  a  pas  déjà  quelque  contradiction  entre  ce  choix  de  circonstances 
si  favorables  et  si  rarement  réunies,  et  la  prétention  à  l'universalité 
qu'aflidie  un  tel  plan  d  éducation. 

L'éducation  des  sens  lient  une  grande  el  légitime  place  dans  celte 
période  de  l'existence  où  I  homme  est  un  être  presque  tout  physiqoc. 
Rousseau  sait  déjà  pourtant  y  démêler  les  symptômes  de  la  vie  morale, 
el  saisir  dans  ce  premier  langage  de  l'humanité,  composé  de  cris  fî 
de  pleurs,  les  idées  naissantes  de  commandement  et  d'obéissance.  Ne 
pas  contrarier  les  enfanls,  mais  ne  pas  leur  obéir;  démêler  Tinlenlion 
secrète  qui  dicte  la  plainte  ou  qui  ^niide  le  geste,  et  distinguer  tou- 
jours le  besoin  du  caprice,  voilà  ses  règles  relaliveraent  au  gouverne- 
ment de  la  première  eiifance. 

On  sait  que  l'auteur  &Emife  élève  son  disnple  i\  la  campagne, 
dans  toute  la  liberté  de  son  âge;  il  venl  que  son  existence  ne  sci;l 
qu'une  .suite  de  jeux  el  de  plaisirs,  s'élevant  contre  notre  prévoyance 
qui  sacrifie  le  bien-être  et  la  joie  de  l'enfance  à  un  avenir  Irès- 
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douteux.  L'enfance ,  ponr  lui ,  est  l'étnl  véritablement  heoreux  !a 
vie,  c'est-à-dire  le  seul  dans  lequel  l'équilibre  du  pouvoir  el  du  désir 
se  rencontre.  Il  ne  faut  ni  éleindre  nos  désirs ,  ni  Irop  les  étendre , 
la  misère  ne  consislant  pas  dans  la  privation  des  choses,  mais  dans  le 
besoin  qui  s'en  fait  sentir.  Or,  le  besoin  dépend  en  parlie  de  l'ima- 
gination :  le  monde  réel  est  borné ,  le  monde  imaginaire  est  infini; 
De  pouvant  élargir  celui-là,  lâchons  donc  de  rétrécir  l'autre,  el  pour 
cela  apprenons  tout  aussitôt  à  l'enfant  à  sentir  sa  faiblesse.  Mais  s'il 
faut  qu'il  dépende ,  Rousseau  ne  veut  pas  qu'il  obéisse.  Maintenez 
l'enfant,  dit-il,  dans  la  seule  dépendance  des  choses;  vous  aurez  suivi 
l'ordre  de  la  nature  dans  le  progi-és  de  son  éducation.  Rousseau  bh\me 
la  méthode  de  Locke  de  raisonner  avec  les  enfants;  c'est ,  selon  lui , 
se  servir  mal  à  propos  de  la  dernière  faculté  qui  se  développe  pour 
développer  toutes  les  autres.  La  raison,  ajoule-l-il,  est  le  frein  de  la 
force,  et  l'enfanl,  qui  est  faible,  n'a  pas  besoin  de  ce  frein.  Lorsque 
l'ehfanl  feint  de  céder  à  la  raison,  au  fond  il  ne  cède  qu'à  la  con- 
trainte ou  à  l'intérêt.  On  le  croit  raisonnable,  obéissant  à  la  voix  du 
devoir,  tandis  qu'il  n  est  que  dissimulé  et  mené  par  la  crainte,  l'avidité, 
la  vanité  qu'on  a  suscitées  en  lui.  a  Posons,  dit-il,  pour  maxime  incon- 
testable  que  les  premiers  mouvements  de  la  nature  sont  toujours  droits  : 
il  n'y  a  point  de  perversité  originelle  dans  le  cœur  humain.  Il  ne  s'y 
trouve  pas  un  seul  vice  dont  on  ne  puisse  dire  conunenl  et  par  où  il  y 
est  entré.  »  On  fait  aisément  dans  toutes  ces  maximes  lu  part  du  vrai 
et  du  faux.  Oui ,  sans  doute,  la  mauvaise  éducation  trop  souvent  met 
en  jeu  et  surexcite  des  mobiles  dont  il  serait  bien  de  ne  pas  faire  usage 
ou  de  n'user  que  modérément;  mais  nous  retournerons  contre  lui ,  au 
sujet  de  sa  thèse  ordinaire,  les  faits  qu'il  allègue.  On  conduit,  dit-il, 
les  enfants  par  la  crainte,  l'avidité  ,  la  vanité.  Comment,  si  le  germe 
aa  moins  de  ces  vices  n'existait  dans  le  cœur  humain ,  les  maîtres 
trouveraient-ils  une  telle  facilité  à  les  inspirer  aux  disciples? 

L'éducation  négative,  moins  insuffisante  pour  la  première  enfance , 
pour  cet  état  que  les  Rotnains  appelaient  infuntia,  devient  plus 
défectueuse  à  mesure  que  nous  avançons.  «  L'éducation  de  l'enfance 
(pueritia)y  dit  l'auteur  d'Emile ,  ne  consiste  point  à  enseigner  la  vertu, 
ni  la  vérité,  mais  à  garantir  le  cœur  du  vice,  el  l'esprit  de  l'erreur.  » 
A  merveille;  mais  pour  arriver  à  ce  résultat  même,  n'est-il  pas 
nécessaire  de  quelques  sentiments  honnêtes  el  de  quelques  vérités 
claires  qu'il  est  possible  de  développer  dans  l'enfant?  Avec  l'abus  de 
rédocaliou  négative ,  Rousseau  est  obligé  de  niellre  son  disciple ,  qu'on 
nous  pardonne  celle  expression  ,  en  serre  chaude  :  le  moindre  air  venu 
du  dehors  lui  serait  fatal  ;  le  moindre  propos  contraire  au  système  peui 
délruire  son  ouvrage.  Le  gouverneur,  tel  qu'il  nous  le  montre,  est 
toujours  près  de  partir,  toujours  menaçanl  de  laisser  là  sa  lûchc  ,  en 
alléguant  quelque  déliiil  qui  a  tout  dérangé.  Rousseau  ressemble  ici 
encore  à  ces  ulopisles  qui ,  ayant  échoué  dans  une  entreprise  impossible 
à  réaliser,  s'en  preunenl  à  tout,  excepte  à  l«  urs  propres  chimères. 

Cependant  Emile  doit  vivre  avec  de.>  hommes  ;  Rousseau  lui-même 
ne  peut  l'oublier  :  il  importe  donc  de  lui  donner  quelques-unes  des 
idées  sur  lesquelles  repose  Tordre  social.  Mais  ,  qui  le  croirait  de  la 
part  de  rauieur  du  Discours  sur  Cincgalité  ?  la  première  idée  qu'il 
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incalque  à  son  élève  esl  celle  de  la  propriété,  comme  base  de  la 
moralité.  On  doit  remarquer  même  que  celle  explicalion  de  la  pro- 
priété ,  mise  sur  le  compte  du  jardinier  Robert ,  esl  au  nombre  des 
plus  judicieuses  qui  en  aient  été  données  au  xviii'  siècle,  puisqu'elle  se 
fonde  sur  le  travail  et  sur  le  droit  du  premier  occupant,  a  J  augmente,  dit 
Rousseau ,  celle  joie  d'Emile  (d'avoir  quelque  chose  en  propre  )  en  lui 
disant  :  Cela  vous  appartient  ;  el,  lui  expliquant  alors  ce  terme 
û  appartenir,  je  lui  fais  senlir  qu'il  a  mis  là  son  temps,  son  travail ,  sa 
peine ,  sa  personne  enfin;  qu'il  y  a  dans  celte  terre  quelque  chose  de 
lui-même  peut  réclamer  contre  qui  que  ce  soit ,  comme  il  pourrait 
retirer  son  bras  de  la  main  d'un  autre  homme  qui  voudrait  le  retenir 
malgré  lui.  »  Qiiesnay  au  xviir  siècle,  et  de  nos  jours  l'école  philoso- 
phique, tiennent-ils  un  autre  langage?  Le  dialogue  entre  Jean-Jacques 
et  l'honnéle  Robert  complète  la  démonstration  el  mène  à  l'idée  d'ao 
droil  antérieur  fondé  aussi  sur  le  travail. 

«  Le  respect  des  obligations  ,  dit-il ,  esl  un  principe  naturel.  »  Dès 
lors ,  la  inorale  esl  fondée ,  et  Rousseau  se  sépare  complètement  de 
l'école  sensualisle. 

Rousseau  admet  trois  mobiles  principaux  dans  l'éducation  :  d'abord 
la  nécessité  donl  il  faut  que  l'enfant  sente  la  dépendance  ,  puis  1  utile, 
entiu  le  convenable  et  Injuste.  Il  a  insisté  davantage  au  début  de.  la  vie 
sur  la  première;  c'est  à  l'uiilc  qu  il  s'adresse  de  prefi'rence  pour 
con'luire  el  développer  l'enfanl  de  douze  à  treize  ans  ,  ré>ervant  poor 
l'adolescence  et  la  jeunesse  le  senli»nent  du  bien,  l'idée  de  Tordre 
cl  du  devoir.  A  quoi  cela  esl -il  bon?  Voilà  la  question  qu'il  veut 
que  l'élève  fasse  au  maître,  ou  du  moins  qu'il  s  adresse  toujours. 
INous  doutons,  malgré  l'ingénieuse  leçon  d'astronomie  donnée  daos  la 
forèl  de  Montmorency,  que  celle  njélhode  soit  suffisante  pour  apprendre 
les  sciences.  Si  la  considération  de  l'utile  est  une  force  de  plus,  il  faut 
avouer  qu'elle  n'est  ici  ni  la  seule,  ni  peut-être  la  principale  ,  et  que 
le  désir  désintéressé  et  le  plaisir  pur  de  savoir  doivent  être  comptés 
pour  beaucoup  dans  l'élude,  même  chez  l'enfant. 

L'élude  exclusive  de  la  géographie,  de  la  géométrie,  de  la  sphère  , 
est-elle  bien  aussi  celle,  qui  convient  le  mieux  à  l'âge  où  la  mémoire 
l'emporle  sur  le  jugement?  Les  études  de  langage  el  de  Iinéralure  no 
sont-elles  pas,  dans  celte  période  de  la  vie,  un  exercice  plus  fecood. 
plus  propre  à  cultiver  et  perfeclionner  de  front  loules  les  facultés  saD> 
en  rompre  l'équilibre?  Ces  objections  ont  été  faites  bien  des  fois,  et 
on  n'y  a  pas  répon<lu.  Même  supposée  équitable,  celle  charmante 
diatribe  contre  La  Fontaine,  que  Rousseau  attaque  ici ,  comme  déjà  li 
avait  attaqué  Molière  dans  la  Lettre  sur  les  spectacles,  ne  prouve  rien. 
El  de  même  ,  l'enfant,  en  dépit  de  l'anecdote  si  habilemeni  choisie  du 
médecin  d'Alexandre  ,  sera  toujours  plus  aisément  touché  d'un  beau 
trait  qu'il  n'aura  de  goût  aux  ventés  mathématiques  ;  Rousseau 
lui-même  en  esl  la  preuve.  11  y  aurail  trop  d'orgueil  à  soutenir  que 
les  autres  n'éprouvent  pas  un  peu  à  douze  ou  treize  ans  ce  qu'il 
éprouvait  si  vivement  à  sept  ou  huit  en  lisant  Plutarque. 

En  revanche,  rien  de  plus  éloquent  et  de  plus  vrai  que  la  descrip- 
tion de  l'âge  où  s'éveillent  les  passions  el  oîi  s'annoncent  les  orag  < 
des  sens.  C'est  alors  qu'il  fait  parler  le  scnliment  de  l  honnête  avec  uu 
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oucUoD  pénétrante.  C'est  alors  aussi  qu'il  se  décide  à  révéler  à  son 
élève,  comme  la  plus  haute  des  vérités  et  la  plus  sûre  des  sauvegardes, 
cette  idée  d'un  Dieu  iuûoi,  père  du  genre  humain,  qu'il  a  tenu  trop 
longtemps  en  réserve. 

La  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  cette  leçon  de  religion 
naturelle,  placée  dans  un  cadre  majestueux,  dramatique,  naturel, 
relève,  pour  toute  la  partie  dogmatique,  de  Platon  et  de  Descartes. 
C'est  le  spiritualisme  lui-môme ,  rétabli  dans  toutes  ses  croyances 
essentielles  en  face  de  la  philosophie  contemporaine. 

Qu'il  y  ait  peu d  invention  quant  au  fond  métaphysique,  que  les  élé- 
ments de  la  Profession  de  foi  se  retrouvent  dans  Descartes,  dans 
Fénelon  ,  dans  Leibnilz,  dans  Clarke,  cela  est  vrai,  et  Rousseau  a  sa 
place  parmi  les  grands  moralistes  et  non  parmi  les  grands  métaphysi- 
ciens. Toute  son  originalité  est  ici  dans  le  choix  sobre  et  judicieux  des 
preuves,  dans  1  habileté,  dans  l'enchaînement,  dans  le  tour  de  sa  dé- 
monstration dirigée  contre  les  sophistes  de  son  époque,  dans  la  hau- 
teur, la  conviction  et  la  mélancolie  de  l'accent.  Jumais  au  même  de- 
gré ne  s'étaient  unis  encore  dans  ses  écrits  cette  émotion  profonde  et 
ce  raisonnement  serré,  mis  ici  au  service  de  la  vérité  et  de  la  vertu. 
Uoasseau  est ,  comme  Pascal ,  un  homme  qui  aspire  au  vrai ,  qui 
cherche  une  foi  où  se  reposer,  qui  la  cherche  de  toute  la  force  de  son 
âme;  il  se  réfugie,  contre  le  doute  et  contre  le  sentiment  de  ses  mi- 
sères, dans  les  nobles  croyances,  dans  les  inébranlables  traditions  du 
genre  humain. 

Ne  demandons  donc  à  la  Profession  de  foi  aucune  de  ces  investiga- 
tions audacieuses  et  de  ces  témérités  de  génie  qui  ont  permis  aux 
grands  métaphysiciens  de  découvrir  de  sublimes  vérités  mêlées  d'er- 
reur. Si  Rousseau  n'a  pas  cette  puissance,  tel  n'est  pas  non  plus  son 
dessein.  Il  partage  à  l'endroit  de  la  métaphysique  les  défiances  de  son 
temps;  et  celte  réserve  était  alors  une  condition  peut-être  indispen- 
sable pour  se  faire  écouler,  il  écarte  donc  de  propos  délibéré  ces  grands 
problèmes  sur  lesquels  avait,  pour  ainsi  dire,  vécu  le  cartésianisme: 
l'éternité  ou  la  durée  contingente  de  la  matière,  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  un  principe  unique  des  choses ,  s'il  y  en  a  deux  ou  plusieurs, 
et  quelle  est  leur  nature.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  pro- 
blèmes, «  toujours  est-il  que  le  tout  est  un,  et  annonce  une  intelli- 
gence unique;  »  cela  suffit  au  vicaire  savoyard.  Connaître  Dieu  signifie 
pour  lui  savoir  qu'il  est  et  quels  sont  quelques-uns  de  ses  attributs, 
mais  non  pénétrer  ce  qu'il  est  en  essence  et  1  embrasser  dans  son  infini. 
Rousseau  aurait  dû  rester  fidèle  à  cette  circonspection  en  n'essayant  pas 
de  faire  dériver  les  attributs  divins  les  uns  des  autres.  Quelque  réservé 
aussi  que  soit  l'auteur  d'Emile  sur  la  question  de  la  création,  on  peut 
inférer  pourtant  de  certains  passages  plus  explicites  de  sa  Lettre  à 
M,  de  Beaumont ,  qu'il  incline  de  préférence  à  l'éternité  de  la  matière. 
«  L'on  ne  conçoit  guère,  y  est-il  dit,  une  chose  qui  agit  sans  en  sup- 
poser une  autre  sur  laquelle  elle  agit.  De  plus,  il  est  certain  que  nous 
avons  l'idée  de  deux  substances  distinctes,  savoir:  l'esprit  et  la  ma- 
tière ,  ce  qui  pense  et  ce  qui  est  étendu  ;  et  ces  deux  idées  se  con- 
çoivent très-bien  l'une  sans  l'autre.  »  El  plus  loin  :  «  La  coexistence 
des  deux  principes  semble  expliquer  mieux  la  constitution  de  Tuni* 
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vers  et  lever  dos  difRcnItés  qu'on  a  peine  à  résoudre  sans  elle,  comme, 
enlrc  autres»,  c^Ue  Ue  rori(jine  du  mal.  »  Et  eDcore  :  «  L'idée  de  créa- 
tiop  •  ridée  toi»  laquelle  on  coii^oit  que ,  par  an  einple  aele  im  w> 
loDtéy  rien  devient  qoelqae'  cbose^  est»  de  toatee  tel  idées  fni  ne 
aont  ^  clairemeDtoQotradieUiîreSykBiOinaeomiHréiieiii^ 
homain.  » 

S'enquérir  du  rang  véritable  de  l'humanilé ,  telle  est  la  recherche 
principale  du  vicaire  savoyard.  Or,  la  supériorilé  de  l'homme  sur  les 
autres  élres  lui  [)arail  domonlrce  par  sa  liberté  cl  son  intelligence. 
«  Par  ma  volonté  el  par  les  iustrumeuls  qui  sont  eu  mon  pouvoir  pour 
lexéculcry  j'ai  plus  de  force  pour  agir  aar  Uma  toi  corps  qui  m'envi- 
ronnent ,  on  pour  me  prêter,  ou  pour  me  dérober  eomme  il  me  plaît 
à  lenr  action ,  qu'aucun  d'eux  n'en  a  ponr  agir  anr  moi»  malgré  mai» 
par  la  seule  impulsion  physique;  et,  par  mon  intelligence,  je  sois  le 
seul  qui  ait  inspection  sur  le  tout....  Qu'on  me  montre  un  autre  ani- 
mal ,  sur  la  terre,  qui  sache  faire  usage  du  feu  el  qui  sache  admirer  le 
soleil.  Quoil  je  puis  observer,  connaître  les  ^tres  el  leurs  rapports;  je 
puis  sentir  ce  que  c'est  qu'ordre,  beauté,  vertu j  je  puis  contempler 
l'univers ,  m'éleveràla  main  qui  le  gonveme:  je  pois  aimer  le  bien, 
le  foire,  et  je  me  comparerais  anx  bètea!  »  L'apostrophe  qni  anil| 
adressée  à  Helvétins,  esi  célèbre.  «  Ame  abjecte,  e*est  ta  triste  pirilo 
Sophie  qui  te  reod  semblable  à  elles  I  en  plnlét,  ta  veux  en  vain  l'avi- 
lir; ton  génie  dépose  contre  tes  principes,  Ion  cœur  bienfaisant  dément 
ta  doc! line,  et  l  alms  tnéme-de  tes  facuHt'^s  prouve  leur  excellence  en 
dépit  de  loi.  »  Ilcivclius  est  Tadversaire  toujours  présent  à  Tespril  de 
'  Rousseau.  Aussitôt  après  que  le  livre  de  i'Jisprit  eut  paru,  il  prit  la 
plume  pour  le  réfuter  ;  mais  rinlerventioo  du  parlement  et  de  la  Sor- 
nonne  contre  Tantenr  le  détermina  à  s'abstenir. 

L'existence  de  Dieu,  la  grandeur  de  rhomme,  amènent  natneila» 
mcol  la  question  du  mal.  Déjà  ,  dans  une  lellre  remarquable  écrite  sn 
début  de  sa  carrière  philosophique,  à  Voltaire,  qui  lui  avait  eovojé 
sou  poc.fnc  sur  Lislmnne ,  il  se  prononçait  en  faveur  de  Toptimisme, 
sélonnant  que  lui,  à  qui  presque  tout  manquait,  eût  à  défendre  cotte 
cause  contre  un  homme  comblé  de  gloire  cl  de  richesses.  A  plus  for\e 
raison,  Pauleur  de  la  Profession  de  foi,  échappé  à  Tintluence  de  Ihderol 
et  de  d*Uolbach,  s'attache-Vil  à  glorifier  les  voies  de  la  Ptrevtéenee. 
Il  signale  avec  force  la  lutte  des  deux  principes,  et  Texistence  àm  libie 
arbitre  attesté  par  le  sentiment  intime.  «  Le  principe  de  tonte  acliea 
est  dans  la  volonté  d'un  être  libre;  on  ne  saurait  remonter  au  delà.» 
L'homme  est  libre  dans  ses  actions,  libre  de  succomber  on  de  résistv 
à  .ses  passions,  à  ses  sens,  à  son  corps. 

Tout  ce  qu'il  fait  libreu^ent  n  eutre  point  dans  le  système  ordonné 
de  la  Providence  et  ne  peut  lui  être  imputé.  Elle  a  fait  l'homme  libre, 
a8n  ^o'il  lit  non  le  mal ,  mais  le  bien  par  choi.x.  Elle  Ta  mis  en  état 
de  faire  ce  choix  en  usant  bien  des  famltés  dont  die  l'a  doné;  mais 
elle  a  tellement  borné  ses  forces ,  que  l'abus  de  la  liberté  qu'elle  M 
laisse  ne  peut  troubler  l'ordre  général.  Murmnrer  de  ce  que  Dieu  ne 
rcmpéche  pas  de  faire  le  mal,  c'est  murmurer  de  ce  qu'il  le  fit  d'ooa 
nature  excellente  ,  de  ce  qu'il  mit  à  ses  actions  la  moralité  qui  les  en- 
nubiily  de  ce  qu  il  lui  donuji  droit  à  la  vertu.  Pour  empêcher  rhonmie 
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d'êire  méchant,  fallail-il  le  borner  à  l'inslincl  el  le  faire  bêle?  Quelle 
rôfulation  du  Discours  sur  VineyaiHé!  l'ourlant  on  reconnaît,  à  quel- 
ques rares  accents,  combien  les  tristes  doctrines  développées  dans  cet 
écrit  lui  UeDnent  encore  à  cœur.  Saos  doute  il  ne  dit  plus  que  «  I  homnie 
qui  médilAtsI  mi  aoimal  dépravé ^  »  mais  c*6Si  à  «  dm  funestes  pro- 
grès »  qu'il  s'en  iNrend  de  la  plus  grande  partie  da  mal  moral  et  des 
aonftaoces  de  Thomme  dans  l'état  de  société. 

La  preuve  de  l'immortalité  de  l'âme ,  couronDement  nécessaire  d'an 
lel  système,  est  tirée  dos  arguments  ordinaires  du  spiritunlisme,  et 
surtout  du  sentiment.  «  Si  l'Ame  est  immatérielle ,  elle  peut  sunivrc 
au  corps;  cl  si  elle  lui  i^urvil,  la  Providence  est  juslifiée.  Quand  je 
n'aurais  d'au  li  e  preuve  de  l'immorlalilé  de  i'àme  que  le  triomphe  du 
jj^baalel  1  oppressioadu  juste  en  ce  monde ,  cela  seal  m'empèdierait 
WméfmÈtat.  »  Roussesa  dit»  comme  Platon  et  d'après  lai ,  que  le  corps 
eM'àme  éUnt  de  natore  sî  difl^reata,  étaient  par  lem^  union  dans  on 
élat  violent  ;  qoand  cette  pnioD  cesse ,  Us  rentreot  toas  dtox  dans  lenr 
état  naturel. 

C'est  aussi  le  sentiment  que,  sous  le  nom  de  la  conscience  ,  Rous- 
seau donne  pour  base  à  la  morale.  «  Trop  souvent,  dit-il,  la  raison 
nous  trompe j  nous  n'avons  que  trop  acquis  le  droit  de  la  récuser; 
floai»  la  conscience  ne  nous  trompe  jamais^  elle  est  le  vrai  guide  de 
râoM.  »  Roossean  est  ea  morale ,  naos  ra?ons  dit,  le  phitosophe du 
seniiiBfitt»  ainsi  qn'Àdam  Smith f  s'U  l'est  avec  motas  de  netteté  psy- 
ebologique  el  de  rigueur  démonstrative,  il  l'est,  en  revancbe,  avec 
plus  de  profondeur  morale,  plus  d'éclat,  et  aussi  avec  bien  plus  d'étendue 
dans  les  applications.  En  louant  cette  réaction  salutaire,  il  faut  cepen- 
dant remarquer  que  le  sentiment,  pris  pour  base  de  la  morale,  est  im- 
puissant. Si  l'on  n'y  ajoute  l'autorité  de  la  raison.  Le  sentiment  tout 
seul  risque  d'être  un  guide  trompeur  ou  du  moins  fort  inégal  :  car 
IssUalalomière  qui  esten  kd,  lai  vient  à  son  Insndecelté  sowce  plos 
^mÎH  ^  lit  rectitodey  la  clarté^  la  dévelo^penent  de  la  raison ,  font 
ssato  la  sûreté  de  la  cooscieoeavde  cet  insiiurt  divin  si  magnifique- 
ment célébré  par  le  vicaire  savoyard.  11  est  jusle  <le  dire  que  Rousseau 
subordonne  à  I  excès  cette  vérité  plntôi  qu'il  ne  la  nie  décidément.  En 
effet,  il  donne  au  sentiment  l'universalité  de  la  raison  même,  lorsqu'il 
défend  éncrgiquemenl  l'urilé  <îe  la  inornle  c -nire  tous  les  sophismes  ; 
lorsqu'il  la  montre  élernelie  et  invariame  au  milieu  de  la  diversité  des 
ù&ÊÎSuàM  ci  des  croyances  ^  lorsqu'il  nous  la  ireprésente,  dans  fine  de 
ss^flnn  taifss  pages  y  se*  maintenant  contre  les  erreurs  du  paga- 
oismé.  .  " 

.te'SSCOiMe  partie  de  la  Profmkn  de  foi  du  vicaire  savoyard  est  Un 

examen  critique  des  révélations;  elle  appartient  peut-être  encore  plos 
au  xviii*  siècle,  par  le  fond  des  objections,  qu'à  Jean-Jacques;  ce  qui 
loi  revient  en  propre,  c'est  le  sérieux  de  la  discussion ,  l'accent  con- 
vaincu, l'hommage  rendu  si  pleinement  à  l'Evanj^ile  et  à  la  beauté  mo- 
rale du  christianisme,  hommage  qui  indigna  et  acheva  de  soulever 
esniilioHis  philosophes,  en  même  temps  que  ses  doutes  soulevaient 
litgllir*a|f  inloitalent  de  la  port  de  l'archevêque  de  Paris  un  mande- 
mÉIMMin^aélèbrè  par  la  réponse  dent  il  fut  l'objet.  Cette  partie  erl-^ 
tiq«  n'a  plSy  au  rester  dans  la  pensée  de  l'auteur,  la  même  impor^^ 
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lance  que  la  première.  Lui-même,  dans  la  Lettre  à  M,  de  Beaumont , 
un  des  chefs-d'œuvre  de  la  polémique,  s'en  explique  assez  claire- 
ment ,  et  le  commentaire  qu'il  en  donne  achèvera  notre  analyse.  «  La 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard,  dit  Rousseau ,  est  composée  de 
deux  parties.  La  première,  qui  est  la  plus  grande,  la  plus  ioipor- 
tante,  la  plus  remplie  de  vérités  frappantes  et  neuves,  est  desti- 
née à  combattre  le  moderne  matérialisme ,  à  établir  l'existence  de 
Dieu  et  la  religion  naturelle  avec  toute  la  force  dont  l'auteur  est  ca- 
pable.... La  seconde,  beaucoup  plus  courte,  moins  régulière,  moins 
approfondie,  propose  des  doutes  et  des  difOcuUéssur  les  révélations  en 
général ,  donnant  pourtant  à  la  nôlre  sa  véritable  certitude  dans  la  pu- 
reté ,  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  dans  la  sublimité  toute  divine  de 
celui  qui  en  fut  l'aulear.  L'objet  de  cette  seconde  partie  est  de  rendre 
chacun  plus  réservé,  dans  sa  religion ,  à  taxer  les  autres  de  noauvaise 
foi  dans  la  leur ,  et  de  montrer  que  les  preuves  de  chacune  ne  sont  pas 
tellement  démonstratives  à  tous  les  yeux ,  qu'il  faille  traiter  en  cou- 
pables ceux  qui  n'y  voient  pas  la  même  clarté  que  nous....  La  première 
partie,  qui  contient  ce  qui  est  vraiment  essentiel  à  la  religion,  est  dé- 
cisive et  dogmatique.  L'auteur  ne  balance  pas  ,  n'hésite  pas.  Sa  con- 
science et  sa  raison  le  déterminent  d'une  manière  invincible.  Il  croit, 
il  afûrme,  il  est  fortement  persuadé....  Il  propose  dans  l'autre  ses  ob- 
jections, ses  difûcultés,  ses  doutes.  Il  propose  aussi  ses  grandes  et 
fortes  raisons  de  croire  ;  et  de  toute  cette  discussion  résulte  la  certi- 
tude des  dogmes  essentiels,  et  un  scepticisme  respectueux  sur  les 
antres.  » 

Toute  la  dernière  partie  de  V Emile ,  outre  les  études  littéraires  et 
l'étude  du  monde  dans  lequel  il  introduit  enfin  son  élève ,  est  consa- 
crée à  ce  que  Rousseau  appelle  le  choix  d'une  compagne.  Au  tableau 
de  l'éducation  de  l'homme  succède  une  théorie  de  réducaiion  de  la 
femme  qui  occupe  presque  tout  le  cinquième  livre.  Rousseau  se  sépare 
ici  fort  heureusement  de  ces  systèmes  de  l'antiquité  qui  élevaient 
l'homme  et  la  femme  d'une  manière  ou  trop  semblable  ou  trop  opposée, 
et  s'il  lient  compte  des  rapports,  il  en  tient  un  fort  grand  aussi  des 
différences.  Cette  partie  du  livre  est  en  effet  beaucoup  plus  pratique. 
C'est  plutôt  même  ici  Tidéal  que  la  réalité  qui  trouverait  à  se  plaindre. 
Rousseau,  en  général,  est  élevé  plutôt  que  délicat,  et  cette  remar- 
que n'est  pas  moins  confirmée  par  la  peinture  de  Sophie  dans  Emile, 
que  par  celle  de  Julie  dans  la  Nouvelle  Héloise.  Ce  qu'il  a  observé  ad- 
mirablement ,  c'est  plutôt  encore  les  instincts  de  la  femme  que  ses 
sentiments.  Au  reste ,  il  veut  que  l'éducation  développe  en  elles  toutes 
les  qualités  morales  et  intellectuelles  dont  elles  sont  capables;  mais  il 
ne  croit  pas  que  ces  qualités  soient  celles  de  l'homme.  Ce  n'est  pas  de 
ce  côté,  du  moins,  que  Rousseau  a  ouvert  la  porte  aux  folies  contem- 
poraines, a  Cultiver,  dit-il ,  dans  les  femmes  les  qualités  de  Thomme, 
et  négliger  celles  qui  leur  sont  propres  ,  c'est  visiblement  travailler  à 
leur  préjudice.  Toutes  les  facultés  communes  aux  deux  sexes  ne  leur 
sont  pas  également  partagées;  mais,  prises  en  tout,  elles  se  compen- 
sent. La  femme  vaut  mieux  comme  femme  et  moins  comme  homme; 
partout  où  elle  fait  valoir  ses  droits,  elle  a  l'avantage;  partout  où  elle 
veut  usurper  les  nôtres ,  elle  reste  au-dessous  de  nous.  »  S'ensuit-il 
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que  les  femmes  doivent  être  élevées  dans  l'ignorance  de  tonte  chose 
et  bornées  aux  seules  fondions  du  ménage?  Rousseau  ne  l'entend  pas 
ainsi.  La  nature,  selon  loi,  veut  qu'elles  pensent,  qu'elles  jugent, 
qu'elles  aiment,  qu'elles  connaissent,  qu'elles  cultivent  leur  esprit 
comme  leur  Ogure  :  elles  doivent  apprendre  beaucoup  de  choses,  mais 
seulement  celles  qu'il  leur  convient  de  savoir. 

Rousseau  étudie  les  rapports  de  mutuelle  dépendance  entre  l'homme 
et  de  la  femme.  D'une  part ,  la  femme  dépend  de  l'homme  pour  les 
nécessités  de  la  vie  physique;  elle  dépend  de  ses  sentiments,  à  la 
merci  desquels  elle  se  trouve,  pour  ainsi  dire.  D'un  autre  côté,  de  la 
bonne  constitution  des  mères  dépend  d'abord  celle  des  enfants;  du 
soin  des  femmes  dépend  la  première  éducation  des  hommes;  d'elles 
encore  dépendent  leurs  mœurs,  leurs  passions,  leurs  goûts,  leurs 
plaisirs,  leur  bonheur.  Il  en  conclut  que  toute  leur  éducation  doit  être 
relative  aux  hommes.  Elles  seront  donc  toute  leur  vie  asservies  à  la  ' 
géne  la  plus  continuelle  el  la  plus  sévère ,  qui  est  celle  des  bienséances. 
Il  faut  les  exercer  d'abord  à  la  contrainte,  afin  qu'elle  ne  leur  coûte  rien  ; 
à  dompter  toutes  leurs  fantaisies,  pour  les  soumettre  aux  volontés 
d'aulrui.  Au  surplus ,  il  veut  que  l'attrait  se  mêle  à  cette  éducation  sé- 
vère, et  il  cite  Fénclon  qui,  au  sujet  des  occupations  et  des  amuse- 
ments de  l'enfance,  se  plaignait  déjà  qu'on  mît  tout  l'ennui  d'un  cûlé  el 
tout  le  plaisir  de  l'autre.  A  la  question  uniforme  d'Emile  :  A  quoi  cela 
est-il  bon?  Rousseau  ici  en  substitue  une  autre  :  Quel  effet  cela  fera- 
t-il?  C'est  encore  une  exagération  :  car,  si  l'opinion  est  beaucoup  pour 
la  femme,  elle  n'est  pas,  elle  ne  doit  pas  être  tout.  Au  reste,  Rous- 
seau cherche  aussi  à  l'armer  d'un  autre  secours.  Il  ne  lui  fait  pas  at- 
tendre, comme  à  Emile,  l'idée  de  Dieu  jusqu'à  quinze  ans.  L'éducation 
religieuse  doit  consister  avec  elle  plutôt  en  sentiments  qu'en  dogmes, 
et  se  communiquer  par  l'exemple  plutôt  que  par  des  préceptes.  Si  les 
femmes,  selon  sa  judicieuse  observation,  pouvaient  remonter  aussi  bien 
que  l'homme  aux  principes,  et  que  l'homme  eût  aussi  bien  qu'elles 
l'esprit  des  détails,  ils  seraient  trop  indépendants  l'un  de  l'autre  et  ils 
vivraient  dans  une  discorde  éternelle.  Dans  l'harmonie  qui  règne  en- 
tre eux ,  tout  tend,  au  contraire,  à  la  fin  commune.  —  Pourquoi  Rous- 
seau, en  analysant  les  relations  sociales,  n'a-t-il  pas  su  comprendre, 
comme  il  le  comprend  au  sujet  de  la  famille,  que  l'harmonie  suppose 
nécessairement  les  différences,  et  l'ordre  la  variété?  La  nature  n'a  pas 
fait  deux  règles  opposées. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  idées  et  les  doctrines  contenues  dans 
Emile.  Malgré  ses  imperfections  et  ses  taches,  malgré  l'esprit  d'exa- 
gération qui  le  pénètre  partout,  ce  livre  n'en  restera  pas  moins  le  mo- 
nument le  plus  pur  de  la  philosophie  morale  au  xviii*  siècle.  Les  vérités 
durables  que  Rousseau  y  a  exprimées  ou  renouvelées,  les  protestations 
souvent  fondées  qu'il  y  a  fait  entendre,  ont  eu  une  influence  presque 
toujours  salutaire ,  el  un  tel  ouvrage ,  jeté  au  milieu  d'une  société  athée, 
matérialiste,  corrompue,  a  été  un  éminent  service  rendu  aux  esprits 
el  aux  mœurs.  11  n'en  fut  pas  moins  celui  de  lous  ses  écrits  qui  souleva  le 
plus  de  colère  contre  Rousseau.  Abandonné  et  injurié  par  les  philoso- 
phes, décrété  de  prise  de  corps  par  le  Parlement  qui  fit  brûler  le  livre 
en  place  publique ,  attaqué  violemment  dans  sa  personne  et  se.s  op- 


Digitized  by  Google 


488 


nions  ptf  l'archevêque  de  Paris,  Christophe  de  Beaamonl,  il  qoitlâ 
précipilammeDt  la  vallée  de  Monlmorency ,  et  du  fond  de  son  exil  ren- 
voya à  ses  accusateurs  celte  réponse  si  fière  ei  si  habile  à  la  fois  5 
/••/é  Mamtitm,  «ifoym  iê  ÇinèH,  à  Ckmiopkô  é§  Rmmmi,  «rdb* 

Notre  bal  étant  de  faire  connaître  l6t  opinlans  de  RoossM ,  el  Ma 

les  événements  si  multipliés  de  sa  vie  ,  nous  ne  le  suivrons  pas  dans 
son  exil  ;  nous  dirons  seulement  qu^après  bien  des  vicissitudes  il  ac- 
cepta ,  vers  la  fin  de  mai  1778  y  l'hospilalité  que  lui  offrait  M.  de  Gi- 
rardin  ,  dans  sfi  lerro  d'Ermenonville.  C'est  là  que  la  mort  le  frappait 
le  3  juiiicly  duuiiaul  iieu  par  sa  soudaineté ,  rapprochée  de  I  bumear 
hàane  «I  mmlÊte  du  phikMophe,  à  des  briiito  de  eiieide  que  rien  m 
eooflrmei  et  qoe  bien  des  vraisemblsnees  et  des  témeignages  posHiii 
se  réunissent  pour  combattre.  Il  atait  passé  les  dernières  années  ds 
sa  vie  dans  une  sorte  de  dialogue  avec  la  nature  ,  dont  l'amour  pas- 
sionné lui  inspira,  dans  h^s  Rrveriefff  des  paces  pleines  de  poésie.  Con- 
sulté tour  ù  tour  par  les  l'olonais  el  les  Corses  sur  le  gouvernement 
qu'ils  devaient  se  donner,  il  put  se  convaincre,  avant  de  mourir,  que 
le  rùle  des  législateurs  antiques  était  fini.  Pendant  qu'il  écrivait  les 
Cmméérmiùm  iw  U  g<ntvmmÊmÊi â$  Pohgnê  elles  JUfSrit sur  in 
ftftefîo*  lis  la  CerM>  la  Goise  était  réunie  à  la  France  el  la  Foktgss 
partagée. 

La  philosophie  et  la  politique  de  Roussean,  comme  nous  avons 
essayé  de  le  démontrer,  découlent  d'un  môme  principe  ,  la  supério- 
rité du  sentiment  sur  la  raison  ,  ou  la  bonté  native  de  1  homme  ;  mais 
il  a  tiré  de  celle  idée  des  conséquences  qui  ne  peuvent  subsister  en- 
semble. Si  l'homme  est  libre,  comme  le  dit  l'auleur  de  la  Profession  de 
/bî^  et  si  la  personne  humaine  est  digne  de  respect  dans  toutes  sss 
manifeslatioDS ,  il  li^nt  aceepter  la  propriété  comme  une  expreasion  et 
une  garautie  de  cette  liberté ,  et  rejeter  la  théorie  du  Discours  sur 
Vinégalité  et  du  Contrai  ioeial.  Si  l'homme  est  perfectible,  il  doit  faire 
servir  à  son  perfeclionnemeni  l(»s  lettres,  les  sciences,  les  arts,  Ja 
civilisation  el  la  société.  Si  l  homme  est  responsable,  ne  substituez  pas 
l'action  do  TEtat  à  la  sienne  ;  si  la  vie  est  une  épreuve  ,  admellez 
l'inégalilé.  Si  la  pensée  va  naturellement  à  Dieu  ,  ne  lui  imposez  pas 
un  symbole  civU.  SI  la  famille  ést  sainte»  renenoet  à  votre  admiraiioB 
pour  Lycorgue ,  et  rompez  aveo  Tidéal  de  la  MépmbHp^  de  Plalea. 
Ainsi  Rousseau  réltate  Rousseau,  et  le  moraliste  condamne  récrivsis 

politique. 

L'influence  de  Rousseatt  a  été  mêlée  de  bien  et  de  mal ,  comm? 
sa  personne ,  comme  ses  idées  :  elle  a  élé  snrloul  très-diverse  ;  et  od 
le  comprend  quand  on  songe  qu'il  a  eu  deux  directions  comme  pen- 
seur, et  que ,  comme  écrivain ,  il  a  uni  tous  les  genres ,  depuis  la 
téverie  qu'il  a  créée ,  jusqu'au  style  politique,  chez  loi  plein  de  foret 
et  de  sévérité ,  el  jusqu'à  la  baute  polémique ,  où  il  n'a  pas  de  supé- 
rieur. Quelle  influence  que  celle  qu  on  retrouve  a  la  fois  dans  Bemar* 
din  de  Saint-Pierre ,  Byron,  GoétheimadasMde  Stafil,  Chateaubrisad» 
sans  compter  les  contemporains  ! 

Nous  ne  pouvons  nommer  tous  les  livres  oii  il  est  question  de  Rous-  i 
seau.  Pour  la  biographie,  nous  citerons  sa  VU,  par  MusselrPathay  ;  \ 
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pour  rûpprécialion  philosophique  de  ses  idées  et  de  son  rôle ,  trois 
oellas  leçons  M,  VUlemain  f  dans  le  Conn  d»  Uitérature  prançaUe 
M  xTitt*  0ièelê,  el  les  Ifçont  de  M.  Cousin  snr  Holîbeèy  ainsi  gue 
1  édition  annotée  de  la  Profmim  dê  foi  du  eteolr»  êawmard,  in-12, 
Paiis,  1849.  H.Bt. 

ROYER-COLLÂRD  (Pierre-Paul),  professeur  de  l'histoire  de 
)a  philosophie  moderne  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  né  le  22  juin 
ilùày  mort  le  4  septembre  1845,  s'est  illustré  dans  la  philosophie  et 
dans  la  politique.  A  ce  double  titre  il  nous  appartient,  car  la  science 
poUtiqoe ,  qui  a  ponr  bat  d'assorer  Pexereioe  des  drgni  des  ÉH^ire 
de  la  morale  sociale,  est  ane  dérivation  de  la  philosopfli.  et  M.  Rdyer- 
Collard ,  plas  qu'on  entre ,  a  fait  découler  la  politique  oe  sa  naturelle 
et  pure  origine.  La  philosophie  française  de  nos  jours  se  compose 
d  élementsde  diverses  natures  qui  sont  empruntés  à  lleid,  Kant,  Des- 
cartes et  Platon.  C'est  M.  Cousin  qui  a  introduit  parmi  nous  les  trois 
deruiers  philosophes,  et  c'est  M.  Uoyer-Collard  qui  nous  a  lait  con- 
nattre  le  premier.  Pour  avoir  été  l'un  des  fondateurs  de  la  philosophie 
eontemporainc ,  M.  Royer-Collard  a-t-il  été  un  philosophe  de  pro- 
fession ?  loin  de  là ,  il  n'a  donné  à  renseignement  philosophique  qae 
denx  années  seulement  de  sa  longue  existence.  Comment  a-t-il  pa 
imprimer  h  la  philosophie  une  si  profonde  empreinte ,  pour  n*y  avoir 
mis  la  main  qu'un  seul  instant  ?  C'est  que  si  le  hasard  le  tourna 
\ers  renseignement  philosophique,  sa  nature  l'avait  fait  philosophe;  il 
ne  lui  lallail  qu'une  occasion  pour  mettre  au  jour  les  quahtés  qui 
résidaient  en  lui  :  le  goût  de  l'observation  de  soi-même ,  ia  péné- 
IfatioB  qni  saisit-  et  démêle  les  matières  les  pins  abstraite^,.  Il  ce 
mpeet  de  la  raison ,  cetamoar  de  révldencfe  qui  oonstitoent  t^apii- 
iode  métaphysique.  Il  &at  considérer  aussi  que  M.  Royer-Collard 
a  partout  marque  son  passage  par  une  trace  inefTaçable.  Placé  un 
moment  dans  une  chaire  de  philosophie,  il  a  changé  la  direction 
de  renseignement  philosophique  qui  inclinait  vers  les  doctrines  du 
iviii*  siècle  ;  appelé  à  la  tète  de  l'mstruction  publique,  il  a  fondé 
l'enseignement  de  l'histoire  ,  qui  manquait  a  l'université  impé- 
riale, et  il  a  doté  notre  pays,  désormais  engagé  dans  la  voie  du 
gouvernement  constitutionnel ,  d'un  genre  de  connaissances  Indispen- 
sable à  la  leienee  de  la  législation.  Porté  dans  la  carrière  parlementaire 
parles  suffrages  constanls  de  ses  concitoyens,  il  avait  réussi  à  Mrc 
prévaloir  dans  le  pays  sa  doctrine  politique,  qui  était  la  difficile  alliance 
de  rancieoue  monarchie  et  des  intérêts  nouveaux  de  la  France  régé- 
nérée, alliance  qui  n'a  été  brisée  que  par  la  monarchie  elle-même. 
M.  Royer-Collard  exerça  cette  puissante  iuiluence  par  une  énergie  quç 
m  rebotait  aucun  obstacle ,  par  le  goût  des  entreprises  difficiles,  pat 
rameur  et  le  talent  du  commandement.  Il  avait  pris  ces  qualités  àvaé 
ia  forte  race  dont  il  était  issu  et  qu'il  importe  de  connaîtra  pour  eom-  . 
prendre  cette  imposante  figure  que  nous  trouvons  au  premier  rang  de 
la  philosophie  et  de  la  polit  que  de  notre  temps. 

Le  village  de  Métierceliii  est  connu  dans  l'histoire  du  jansénisme. 
Un  curé  d'une  éminente  V' rtu,  appartenant  à  l'école  de  Port-l\oyal, 
avait  autrefois  pénétré  les  simples  esprits  de  ce  village  >  de  celte  piété 
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étroite,  mais  ferme,  qui  est  le  propre  de  la  secle  de  Jausénius.  Une 
famille  se  faisait  remarquer  entre  toutes  celles  de  ce  pays  par  la 
rigidité  de  la  piété,  la  simplicité  des  mœurs  et  la  grandeur  des  carac- 
tèreSy  particulièrement  chez  les  femmes.  C'est  à  cette  famille  qu'appar* 
tiennent  la  mère  el  raleole  de  M.  Royer-CoUard.  ; 

Son  pire  M.  Royer,  qui,  soivani  lliabitode  da  pays,  joignit  à  ion 
nom  eelui  de  la  famille  de  sa  femme ,  babitaii  le  Tillage  de  SomeiNiis 
près  de  Yitry-Ie-Français.  Fils  d'un  ancien  notaire ,  il  n'avait  pas  pris 
de  profession  et  cultivail  lui-même  ses  champs.  Connaissant  la  haule 
vertu  des  filles  de  la  famille  à  laquelle  il  s'unissait,  il  avait  dit  à  sa 
femme  :  «  Vous  gouvernerez  l'intérieur  de  la  maison ,  vous  dirige- 
rez i  éducation  de  nos  eulauls,  et  vous  ordonnerez  de  leur  desti- 
née. Je  ne  vous  en  demande  qn'on  seol ,  poor  en  faire  nu  oaRivatev 
comme  mm.  »  Elle  lai  donna  trois  fils  et  une  fille.  L'nn  des  fik 
monrat  an  berceao,  elle  décida  que  l'aîné  de  ceux  qni  restaient ,  etM 
dont  nous  retraçons  Tbistoire,  ferait  des  études  complètes,  et  qoe 
i'aulrc ,  conformément  au  désir  de  son  mari ,  sortirait  des  classes  de 
bonne  heure,  afin  de  se  consacrer  aux  travaux  de  la  campagne.  Ce 
dernier  n'éprouva  point  de  goût  pour  ce  genre  de  vie,  et  le  père  se 
priva  volontairemeul  de  la  douceur  d  associer  un  de  ses  fils  à  sa  vie 
favorite.  Ce  fils  devint  le  médecin  habile  que  les  hommes  de  notre  Age 
ont  connu  $d*nn  esprit  brillant  ^  d*ane  parole  animée  et  éloquente,  €l 
qui  resta  toojonrs  étroitement  nni  de  cœor  et  dinteltigenee  am  tm 
frère. 

La  première  enfance  de  M.  Royer-Collard,  s'écoula  dans  la  maisos 
paternelle,  sous  la  triste  et  rude  discipline  de  la  secte  à  laquelle  ap- 
partenait sa  mère.  Il  s'est  plaint  depuis  qu'on  lui  eût  alors  présenté  la 
règle  dans  toute  sa  froideur ,  sans  ces  encouragements  et  cet  appui  du 
cœor  dont  l'enfance  a  an  si  grand  besoin.  x  .  .  - 

11  fut  placé  de  bonne  heore  an  collège  de  Chanmont,  tnranSiiM^ 
les  Pères  de  l'Oratoire ,  et  il  y  remporta  toutes  les  ooaronnes.  An 
sortir  de  cette  école,  il  fut  envoyé  auprès  de  celui  de  ses  ondes  qui 
dirigeait  le  collège  de  la  doctrine  à  Saint-Omer.  Ce  dernier,  après 
l'avoir  interrogé ,  lui  déclara  qu'il  était  bien  préparé  pour  apprendre, 
el  lui  fit  tout  recommencer  à  partir  même  des  éléments.  Le  neveu 
employa  trois  années  à  refaire  auprès  de  ce  maître  sévère  toutes  ses 
études  y  aussi  bien  celles  des  langues  anciennes,  qae  celles  des  scîenoM 
mathématiques ,  pour  lesquelles ,  comme  Platon,  Descartes ,  Leibi^ 
et  Reidy  il  avait  un  amour  particulier.  -iMim  t-v^i^i^^ 

En  quittant  Saint-Omer ,  il  vint  à  Paris  étudier  les  lois ,  et  reçut  Ir 
titre  d'avocat,  encore  assez  à  temps  pour  porter  la  parole  devant  II 
grand*chambre  du  Parlement.  On  était  à  la  veille  de  la  révolution. 
Le  jeune  avocat ,  partagea  les  vœux  et  les  espérances  de  tous  le* 
esprits  éclairés  et  de  tous  les  cœurs  généreux  de  ce  temps.  Il  fot 
envoyé  à  la  commune  de  Paris ,  par  le  quartier  de  Tiie  Saint-Louis  qu'il 
habitait  alors ,  et  devint  le  secrétaire  de  ce  conseil.  11  resta  dans  li 
commune  jusqu'au  jour  oàelle  fut  envahie  et  renversée  par  les  aoteus 
de  la  révolulion  du  10  août.  Peu  de  temps  après ,  député  à  la  barre  de 
la  Convention ,  par  la  section  de  Paris,  à  laquelle  il  appartenait,  il  vinl 
faire  entendre  4es  paroles  qui  aiyaient  pu  ^révenic^i^^^^tes 
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proscriptions  dn  31  mai.  Proscrit  lui-mi^me  alors,  comme  toos  les  amis 
iDodérés  de  la  révolution  ,  il  quitta  Paris,  et  vint  demander  un  asile  à 
sa  mère.  Celle-ci,  sans  s'émouvoir,  fit  venir  une  jeune  servante 
nommée  Marie-Jcanoe  :  il  faut  en  citer  le  nom ,  à  cause  de  la  grande 
place  qu'elle  tient  dans  le  tableau  de  cette  funiHe,  dont  elle  partageait 
la  piété  rigooiease,  les  mcoors  porat  et  rindomptable  caractère.  Sa 
maîtresse  lui  dit  :  «  Vooa  tous  tiendrez  tons  les  joars  à  Tétage  le  pins 
élevé  de  la  maison ,  et  vous  nous  avertirez ,  si  vous  apercevez  de  loin 
quelque  danger. — Vous,dil-€lle  à  un  domestique,  vous  aurez  un  cheval 
toujours  sellé,  que  vous  monterez  de  temps  en  temps  pour  détourner 
les  soupçons  ;  et  vous,  mon  fils,  vous  irez  travailler  aux  champs  :  vous 
partirez  avant  le  jour,  et  ne  reviendrez  qu'à  la  nuit.  »  Le  jeune  avocat 
iMietia  ainsi  le  temps  de  la  Ttmwr,  poassant  devant  Ini  la  diarrae, 
anr  Jaqinelle  il  plàçait  un  livre  tont  onvert,  et  oocopant  à  la  fois'Icf  corps 
el  l'eapiit. 

Les  gens  dn  village  respectaient  trop  la  mère  de  M.  Royer-Collard 
pour  la  trahir.  L*un  d'eux  ayant  quelques  relations  avec  un  des  mem- 
bres du  comité  de  salut  public,  fut  chargé  de  rechercher  le  fugitif;  mais 
il  alla  trouver  la  mère  pour  aviser  avec  elle  aux  moyens  de  le  faire 
évader.  Reçu  dans  une  chambre  aux  murs  de  laquelle  était  suspendue 
vue  grande  image  do  Christ ,  cet  homme  fut  frappé  dn  ton  de  miyesté 
ëe  madame  Royer-Collard,  et  dn  courage  qn'èlfe  avait  de  laisser  cette 
image  sainte  exposée  à  tous  les  veux  en  de  pareils  temps.  Il  décida 
que  le  fils  resterait  auprès  de  sa  mère ,  et  écrivit  à  Paris  qu'il  n'y  avait 
aucun  proscrit  dans  le  village.  «  Je  voulais  d'abord ,  dit-il  sauver  son 
fils  sans  exposer  ma  téle)  mais  à  présent  je  monterais  pour  elle  sar 
féchafaud.  » 

'  Qneln^ temps  après,  un  agent  de  la  force  publique  entra  dans  la 
mSjmmfÊSAÈmt  Royer  pensa  que  c'en  était  Ml  de  son  fils ,  et  elle  en 
aftiil  le  sésiÉee  à  Bien  dans  son  cœnr  ;  mais  la  Terrtwr  était  passée , 

une  constitution  avait  été  récemment  promnlgaée,  le  jeune  Royer- 
Collard  venait  d'être  nommé  député  an  conseil  des  Cinq-Cents,  par 
les  électeurs  de  la  ville  voisine,  chez  qui  s'était  répandue  depuis  long- 
temps la  renommée  de  cette  irréprochable  famille ,  et  qui  avaient  choisi 
le  fils  sur  la  guranlie  du  nom  de  sa  mère.  L'agent  si  redouté  apportait 
la  nouvelle  de  sa  nomination. 

MBèJtloiir  à  Paris  9  le  jeune  député  se  refusa  aux  intrigoes  qni  ten- 
i0mX  à  nné  restaoration  de  la  monarchie  \  il  croyait  encore  à  là 
iijUbilité  d*ane  répnbliqoe  éqnitablement  gouvernée.  Mais  bientôt  le 
^Blt  vainqueur  au  18  fructidor,  mettant  par  erreur  M.  Koyer-Collard 
au  nombre  de  ses  ennemis,  fit  annuler  son  élection.  «  Bien  des  gens, 
a-l-il  dit  depuis ,  ont  été  persécutés  pour  une  opinion  qu  ils  n'avaient 
pas  et  que  la  perséc  ution  leur  a  donnée.  »  Ce  fut  à  cette  époque  seu- 
lement que,  dégoùlé  de  la  violence  qu'il  voyait  présider  au  gouverne- 
ment y  il  commença  de  croire  à  l'utilité  du  retour  de  la  monarchie.  Il 
flÉMtal  même  avéo  les  princes  exilés  un  commerce  de  lettres^  dans 
le^ÉNiîil  leur  déconseillait  les  conspirations,  les  troubles  intérieurs', 
IfintèMiition  étrangère,  et  leur  recommandait  d'attendre  la. vacance 
du  pouvoir  et  surtout  le  vœu  de  la  France. 
Cette  correspondance  cessa  dès  la  première  année  de  l'empire.  Co 
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fal  vers  ce  temps  que  M.  Royer-Collard  se  maria.  Il  épousa  mademoi- 
selle de  Forges-de-Chateaubrun ,  d'une  ancienne  Tamille  noble  du 
Berry.  Il  en  eul  trois  filles  et  un  fils.  Son  fils  vécut  à  peine.  L'atnee 
de  ses  filles  mourut  à  trois  ans  et  lui  laissa  un  regret  profond,  dont  il 
donna  des  signes  toute  sa  vie.  Pour  élever  ses  deux  autres  Glles  et 
suppléer  madame  Royer-Collard  ,  à  qui  une  trop  faible  santé  ne  per- 
metluit  pas  d'entreprendi'e  une  tûcbe  aussi  continue  que  celle  d'une 
éducation,  il  fil  venir  cette  servante  Marie-Jeanne,  dont  nous  avons 
déjù  parlé.  Celte  fille  s'était  encore  fortifiée  dans  la  dévotion  difficile 
par  la  lecture  d'ouvrages  d'un  choix  sévère.  Elle  possédait  sept  oo  boil 
cents  volumes  de  ce  genre,  qu'elle  lisait  avec  attention.  Son  langa^ 
et  ses  lellres  gagnaient  à  celle  élude  une  couleur  et  une  élévation  sin- 
gulière. Ce  fut  avec  son  aide  que  M.  Royer-Collard  s'elForça  de  doDoer 
à  ses  enfants  une  âme  fortement  trempée. 

Le  père,  en  rnellant  auprcs  de  ses  enfanls  une  maîtresse  inflexible, 
indiquait  assez  par  là  ses  propres  sentiments.  Il  imposait  lui-m<>me  le 
frciii  d  une  main  inexorable.  Ce  n'est  pus  que  son  cœur  ne  renfermâl 
pour  ses  filles  une  profonde  tendresse,  ce  n'esl  pas  qu'il  fût  incapable 
de  s'émouvoir,  car  l'émolion  était  souxent  en  lui  si  profonde  qu'elle 
lui  coupait  la  voix  j  ce  n'est  pas  même  que  son  esprit  fût  dépourva 
de  grAce  naturelle,  que  dans  l'intérieur  de  sa  maison  il  ne  s'aban- 
donnât quelquefois  à  la  gatté  et  jusqu'au  badinage;  mais  il  voulait 
former  des  âmes  fermes,  et  il  aurait  craint  de  les  amollir  par  trop  de 
caresses.  Ce  qui  le  poussait  surtout  dans  celte  voie,  c'est  qu'il  avait vo 
les  femmes  de  la  fin  du  xviir  siècle,  et  qu'il  avait  gardé  un  vif  dégoût 
de  leur  mollesse,  de  leur  frivolité  et  du  vide  de  leur  esprit.  Il  opposait 
à  ce  tableau  les  images  vénérables  de  sa  mère  et  surtout  de  .son  aïeule. 
11  ne  partageait  pas  cependant  les  croyances  de  la  secte  à  laquelle  elles 
appartenaient;  il  réprouvait  l'interprélatiou  des  solitaires  de  Port-Royal 
sur  la  doctrine  de  la  grAce  :  il  la  trouvait  contraire  au  sentimenl'de 
notre  liberté  et  à  l'établissement  d'une  saine  morale,  qui  ne  peut  se 
passer  de  l'idée  du  mérite  et  d'une  entière  responsabilité.  «  Ils  ont  les 
textes  pour  eux,  disail-il ,  j'en  suis  fâché  pour  les  lexles.  »  11  répclait 
à  ses  enfants  :  o  II  ne  se  peut  pas  que  Dieu  ne  tienne  aucun  compte 
des  elTorts  de  l'homme  et  que  le  vent  de  la  grAce  souffle  où  il  lui  plaît. 
Ce  serait  le  fatalisme  turc  ;  il  n'en  est  pas  ainsi ,  mes  enfants  :  Dieu  est 
juste.  »  Mais  il  était  resté  frappé  de  la  grandeur  des  caractères  de  la 
première  génération  de  Port-Royal. 

Dans  sa  maison ,  les  actes  de  chaque  jour  s'accomplissaient  réguliè- 
rement à  la  même  heure.  Il  ne  pouvait  souffrir  le  désordre  et  il  voulait 
que  chaque  objet  eût  sa  place  et  chaque  action  son  temps.  Il  ne  per- 
mettait ni  l'oisivelé,  ni  l'inattention,  ni  la  lét?èreté,  ni  les  jeux,  ni  les 
chansons.  Toujours  poursuivi  par  l'image  de  la  molle  existence  des 
femmes  du  xviii''  siècle ,  il  disait  à  ses  filles  :  «  Je  ne  veux  point  que 
vous  soyez  des  dames  :  je  saurai  bien  vous  en  empêcher.  »  Il  voulait 
qu'elles  tinssent  une  classe  destinée  aux  filles  pauvres,  non  pour  orner 
l'esprit  de  ces  dernières ,  mais  pour  former  leur  cœur,  leur  apprendre 
à  visiter  les  malades  et  à  pratiquer  le  dévouement.  «  11  faut,  disait-il, 
donner  aux  classes  pauvres  la  plus  grande  élévation  morale,  on  même 
temps  que  la  plus  complète  simplicité  de  mœurs.  » 
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N*aUachanl  d'importance  qu'à  îa  raison,  i!  redoulail  l'influence  de 
l'imaginalion  cl  ne  prisait  pas  beaucoup  la  culture  des  arts,  surtout 
chez  les  femmes.  Il  ne  conduisit  jamais  ses  filles  dans  un  musée,  disant 
qu'il  ne  convenait  pas  qu'elles  entrassent  là  où  leurs  yeux  ne  pourraient 
se  porter  parloul  avec  chasteté.  Il  voulait  que  la  femme  fût  douée  des 
'     grâces  du  caractère  plutôt  que  des  ornements  de  l'esprit.  Le  courage, 

la  force  d'Ame  ,  voilà  l'objet  unique  de  ses  éloges. 
J  M.  Royer-Collard  s'astreignait  lui-même  à  la  vie  la  plus  simple.  Il 
^  avait  en  horreur  les  molles  délices  -,  il  recherchait  tout  ce  qui  pouvait 
î  faire  de  notre  passage  sur  celle  terre  une  laborieuse  épreuve.  La  priva- 
t  lion  et  le  sacrifice  lui  étaient  chers.  Il  reslreigoait  autant  que  possible 
1  la  durée  de  son  sommeil  ;  si  quelquefois,  dans  la  journée ,  il  se  sentait 
5  accablé  de  faligue  »  il  s'élendail  non  sur  un  lit ,  mais  sur  le  sol  ;  il  se  re- 
fusait toutes  les  choses  commodes  :  les  voilures,  les  vêlements  lâches 
5  qa'on  porte  dans  l'intérieur  de  la  maison ,  les  lapis ,  les  sièges  larges  et 
î  profonds,  les  vases,  les  statues,  même  les  pendules.  Il  n'y  avait  que 
r  trois  choses  pour  lesquelles  il  se  relâchait  de  sa  parcimonie  :  l  âchai 
I  de  ses  livres ,  la  dislribulion  de  ses  charités  el  la  représentation  exlé- 
j  rieure  que  lui  imposaient  les  fondions  publiques  et  l'honneur  de  sa 
i  maison.  Sauf  quelques  articles  de  lilléralure  et  de  philosophie  qu'il 
1  avait  insérés  dans  le  Journal  de»  Débals ,  sous  l'initiale  P.,  M.  Uoyer- 
I  Collard  ne  s'était  jamais  communiqué  au  public,  lorsque  M.  Pasloret 
I  appelé  dans  le  sénat,  vint  lui  offrir  d'être  son  successeur  à  la  Faculté 
I  des  lellres  de  Paris  comme  doyen  et  professeur  d'hisloire  de  la  philo- 
i  Sophie.  M.  Royer-Collard  s'en  défendit  longtemps;  mais  il  finit  par  cé- 
I  der  aux  instances  de  son  ami  et  à  celles  de  M.  de  Fonlanes,  qui  le 
uomraa  malgré  son  refus. 

M.  Roycr-Collard  n'avait  pas  fait  de  la  philosophie  une  élude  parti- 
culière. Sa  profonde  instruclion  s'étendait  aussi  bien  à  l'hisloire,  à  la 
lilléralure  et  aux  sciences  qn'^  la  philosophie.  On  peut  même  dire  que 
son  goùl  le  plus  vif  était  pour  les  lettres.  11  passait  sa  vie  dans  la  lec- 
ture el  la  méditation  de  Pascal,  Corneille,  Bossuet ,  Racine;  il  relisait 
sans  cesse  Labruyère,  il  chérissait  Millon,  qu'il  pouvait  apprécier 
dans  sa  langue.  Thucydide  fut  le  livre  de  sa  vieillesse;  il  y  joignit  Pla- 
ton ,  qu'il  ne  quittait  presque  pas.  Quoiqu'il  n'eût  pas  une  connaissance 
approfondie  de  la  philosophie ,  il  se  sentait  cependant  plus  porté  vers 
les  philosophes  du  xvii«  siècle  que  vers  ceux  du  xviii".  Il  était  trop 
clairvoyant  pour  ne  pas  apercevoir  que  la  sensation  ne  pouvait  rendre 
compte  de  toutes  les  connaissances,  et  particulièrement  de  l'idée  du 
devoir  qu'il  plaçait  au-dessus  de  toutes  choses  ;  mais  il  avait  à  choisir 
entre  plusieurs  guides.  Ce  fut  le.  hasard  qui  le  mil  dans  la  voie  de 
Reid.  Il  trouva  sur  le  parapet  d'un  quai,  à  l'étalage  d'un  libraire,  la 
Recherche  êur  l'entendement  humain.  Il  en  feuilleta  quelques  pages  et 
fui  charmé  de  la  sagacité  du  philosophe  écossais.  Il  acheta  le  livre  pour 
un  prix  trop  modique  à  son  gré ,  l'emporta  à  la  campagne ,  el  employa 
toute  une  saison  à  le  méditer.  De  là,  il  passa  au  grand  ouvrage  de 
Reid  ,  sur  les  facultét  intellectuelle»  et  sur  les  factiltén  active»,  qui  n'é- 
tait pas  encore  traduit  en  français.  Il  se  borna  d'abord  à  en  traduire 
quelques  pages,  qu  il  lisait  à  son  auditoire,  les  accompagnant  de  ses 
réllexions.  L'année  suivante,  étant  devenu  plus  maître  de  son  sujet. 
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il  composa  loi-môme  des  leçons  sur  les  questions  traitées  dans  les  oa- 
vrages  de  Reid  ;  il  refondit  la  matière  dans  le  moule  de  son  propre 
esprit,  et  lui  donna  ainsi  plus  de  solidité  et  d'éclat.  On  peut  voirie» 
fragments  de  ses  leçons  dans  la  traduclioii  des  œavres  de  hM  émét 
par  M.  Joaffroy.  V-^ 

Ces  leçons  ne  portent  pas  seulement  sur  les  oomiaissaneeiVn  sens 
extérieurs ,  comme  on  l'a  dit  <|Qelqoefois;  mais  sur  toute  la  perceptioo 
externe ,  entendue  dans  Tacception  la  plus  large ,  c'est-à-dire  sur  ia 
connaissance  de  lout  ce  qui  est  hors  de  l'esprit  et,  par  conséquent ,  sut 
les  données  de  la  raison  pore.  On  est  étonné  de  l'altenlion  que  prèle 
à  tous  ces  problèmes  de  métaphysique  ce  futur  homme  d'Etat,  et  delà 
profondeur  à  laquelle  il  s'est  enfoncé  dans  on  s^jet  auquel  il  6'«8lip- 
pliqoé  si  peu  de  temps.  '  *       ^ .  V^**^ 

Le  phénomène  de  la  sensation  est  an  phénomène  tièsHXNiiiâexe.  H 
était  resté  obscur  non-seulement  dans  Descartes  et  dans  son  école  qoi 
refusait  aux  sens  toute  participation  à  la  connaissance ,  mais  même 
dans  Locke  et  dans  Condillac,  qui  en  dérivaient  toutes  les  idées.  Reid 
montra  dans  la  llccherche  sur  l'entendement  httmain ,  que  les  sens  con- 
naissent, qu  ils  ne  sont  pas  seulemeal  le  IhéiUre  de  certains  mouve- 
ments à  propos  desquels,  comme  le  disait  Descartes,  Tinldligeiice 
conçoit  des  idées  qoi  loi  sont  propres  et  qui  pourraient  ne  pas  rcasenH 
bler  anx  objets  extérieurs:  mais  que  les  sens  saisissent  les  objets  exté- 
rieurs eux-mêmes  y  qu'ils  les  eonnaisient,  c'est-à-dire  qu'ils  jugent  ds 
leur  existence,  et  qu'en  conséquence,  la  sensation  contient  on  juge- 
ment. Reid  Ot  voir  que,  faute  d'avoir  reconnu  que  les  sens  perçoivent, 
c'est-à-dire  qu'ils  prononcent  un  jugement  sur  I  existence  de  leur  ob- 
jet, tous  les  philosophes,  aussi  bien  ceux  de  l'école  de  la  sensation  que 
ceux  de  l'école  de  la  raison ,  s'étaient  mis  dans  l'impaissance  d'affirmer 
Fexistence  du  monde  eztérievr.  M.  Royer-GoUard  fut  eztrteemsit 
fkappé  de  cette  remarque,  et  il  employa  tonte  la  première  année  de 
son  enseignement  à  la  développer.  Dans  la  seconde  année ,  il  porta 
son  étude  sur  les  objets  que  l'esprit  découvre,  à  propos  des  oonoais- 
sances  fournies  par  les  sens,  c'est-à-dire  sur  lesconu ai^sari'  v  de  l'en- 
tendement pur  ou,  comme  le  dit  Descartes,  de  l'inluilion  de  lespht, 
inluUut  mentis.  Cette  partie  de  son  enseignement  où  il  resserra  et  for- 
tifia les  découvertes  de  Reid  sur  les  connaissances  les  plus  importanis 
de  l'esprit  bomain»  est  celle  qui  doit  surtout  ^ter  notre  atlNrtioi. 
Nous  l'analyserons  y  ûiconsenrant,  autant  quepossibley  les  espressiooi 
mêmes  de  l'auteur.  . 

ff  Les  sens ,  dit  M.  Roy er-Col lard  ,  nous  font  connaître  les  qualités 
des  corps;  l'enlendemenl  pur  nous  fournit  le  principe  d'induction  oq 
l'idée  de  la  stabilité  et  de  la  généralité  de  la  nature  ,  le  principe  de 
causalité ,  la  notion  de  la  substance ,  de  l'espace  et  du  temps.  Le  pria- 
cipe  d'induction  contient  les  deux  jugements  suivants  :  1*  l'univers  eit 
sfouvemé  par  des  lois  stables  ^  2"  il  est  gouverné  par  des  lois  génénifla. 
les  qualités  de  la  nature  qui  sont  connues  dans  nn  polnl  de  In  dorées 
sont  connues  pour  tous  les  antres  points^  celles  qui  sont  conneea  dsai 
on  seul  cas ,  le  sont  pour  tous  les  cas  semblables.  L'induction  nous 
donne  l'idée  de  l'avenir  et  rend  possible  le  jugement  par  analogie, 
^ans  Tinduction  i  il  n'y  aarait  que  des  laits  particuliiers  et  passagersi 
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la  nature  bornée  au  moment  présent,  serait  pour  nous  comme  un 
vaste  cadavre.  Les  sciences  physiques  reposent  sur  l'induclion ,  et  les 
sciences  mathématiques  sur  la  déduction.  principe  d'induction  n'est 
pas  un  principe  nécessaire  comme  le  principe  de  causalité  et  la  notion 
de  la  substance,  de  l'espace  et  du  temps,  et  il  ne  dérive  cependant  pas 
de  l'expérience;  il  en  découle  si  peu,  qu'il  agit  le  plus  fortement  ù 
ràge  où  l'expérience  est  la  plus  faible.  L'induction  est  encore  ce  qui 
nous  fait  communiquer  par  le  langage  avec  nos  semblables.  Sans  elle , 
comment  saurions-nous  que  les  hommes  emploient  aujourd'hui  les  si- 
gnes dans  le  même  sens  qu'hier,  et  qu'ils  leur  conserveront  demain 
la  même  signification  qu'aujourd  hui?  D'où  nous  vient  cette  prescience 
des  actions  libres  de  l'homme?  Elle  nous  vient  de  notre  nature  elle- 
même  :  il  faut  donc  mettre  l'induction  au  nombre  des  principes  intel- 
lectuels qui  se  distinguent  de  nos  sens. 

a  Le  principe  de  causalité  s'exprime  en  ces  termes  ;  Tout  ce  qui 
commence  d'exister  a  une  cause ,  expression  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  cette  proposition  tautologique  :  Tout  effet  aune  cause.  Dès 
qu'on  pose  l'effet,  on  pose  la  cause,  puisque  le  mol  eljei  signifie  un 
phénomène  produit  par  une  cause  j  mais  l'expression  ce  qui  corn- 
inence  d'exister  ne  contient  pas  l'idée  de  cause;  il  faut  donc  l'y  ajou- 
ter :  c'est  l'expérience  qui  nous  donne  la  notion  de  ce  qui  commence 
d'exister;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  fournit  l'idée  de  la  nécessité 
de  la  cause.  Ce  principe  est  ou  un  préjugé,  ou  un  produit  du  raison- 
nement, ou  une  généralisation  de  l'expérience,  ou  un  principe  primi- 
tif, évident  de  lui-même,  fourni  par  la  raison  pure.  S  il  est  un  préjugé, 
qu'on  lilche  de  le  détruire;  s'il  est  un  raisonnement,  qu'on  en  montre 
les  prémisses;  s'il  est  une  généralisation  de  l'expérience,  il  sera  géné- 
ral,  mais  non  absolu  ,  nécessaire,  universel.  L'expérience  extérieure 
ne  peut  produire  ce  principe ,  car  elle  ne  nous  montre  qu'une  succes- 
sion de  phénomènes.  L'expérience  intérieure  nous  donne  bien  la  no- 
lion  d'une  cause ,  c'est-à-dire  de  celle  que  nous  somuies ,  car  le  moi  est 
une  cause;  mais  c'est  une  cause  spéciale  et  non  une  cause  universelle 
cl  nécessaire.  11  reste  donc  que  la  notion  d'une  cause  nécessaire  et  éter- 
nelle soit  un  principe  évident  de  lui-même  ,  fourni  par  la  raison. 

«  Le  principe  de  la  substance  est  immédiat  comme  le  principe  de 
causalité,  et  n'est  dérivé  d'aucun  autre.  Dire  que  le  néant  n'a  pas  d'at- 
tribut, pour  prouver  que  la  substance  existe,  c'est  faire  un  cercle  vi- 
cieux. Il  ne  faut  pas  raisonner  sur  cette  notion  comme  les  anciens  et 
les  scolastiques  ;  il  ne  faut  que  la  constater.  Si  l'idée  de  la  substance 
est  relative  à  celle  de  la  qualité,  on  ne  doit  pas  la  nier  pour  cela,  comme 
le  fait  Condillac.  Nous  acquérons  à  la  fois  l'idée  de  qualité  et  l'idée  de 
substance  :  l'une  par  la  perception  des  sens  extérieurs  ou  de  la  con- 
science, Taulre  par  l'entendement.  Nous  ne  disons  pas  que  nous 
soyons  froissés  par  la  dureté,  mais  par  quelque  chose  de  dur.  On  pré- 
tend que  la  substance  n'est  que  la  collection  des  qualités  ;  mais  une 
collection  suppose  trois  choses  :  1"  des  individus  existant  réellement 
dans  la  nature;  2°  un  rapport  de  similitude  entre  ces  individus;  3"  un 
esprit  qui  aperçoit  ce  rapport.  Or,  ici  les  individus  ne  seraient  que  des 
abstractions,  telles  que  la  dureté,  l'étendue,  la  forme  ou  la  pensée, 
la  sensibilité  et  la  volonté,  et  il  n'y  aurait  ni  corps  ni  esprit.  De  plus, 
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quel  rapport  de  similitude  exisle-t-il  entre  la  dureté  et  I  clendue  ,  entre 
la  pensée  et  la  sensibilité?  Dira-t-on  que  ces  qualités  existent  dans  le 
même  lieu  ?  Mais  qu  est-ce  que  le  lieu  ?  Une  qualité  ou  une  substance? 
Si  c'est  une  qualité,  ajoutez-la  aux  autres  qualités;  s'il  est  uoe  sq1>- 
stance ,  la  substance  est  donc  autre  chose  que  la  collrction  des  qualités. 
Kntin,  que  sera  l'esprit  qui  aperçoit  la  collection?  S'il  est  lui-noéme 
une  collection  qui  en  perçoive  une  antre,  ce  sera  une  addition  qui 
aura  la  vertu  d'additionner.  Condillac  dit  que  le  moi  est  une  collecUoB 
de  sensation  ;  mais  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  première  sensation  est 
sentie,  ou  elle  ne  Test  pas  ;  si  elle  ne  l'est  pas,  qu'on  explique  ce  qoe 
c'est  qu'une  sensation  non  sentie^  si  elle  est  sentie,  il  y  a  un  moi  qui 
la  sent.  Le  moi  est  déjà  à  la  première  sensation  ;  il  est  doDc  autre 
chose  que  la  collection  des  sensations.  Condillac  dit  encore  :  L'n  corps 
est  une  collection  de  qualités  que  vous  touchez ,  voyez,  etc.;  inaif 
est-ce  la  dureté  qui  est  dans  la  forme  ou  la  forme  qui  est  dans  la  du- 
reté? ou  si  elles  ne  sont  pas  l'une  dons  l'autre,  comment  s'uni^seol- 
elles?  Il  faut  qu'il  y  ait  au  fond  de  la  collection  une  chose  dans  laquelle 
résident  les  qualités,  c'est-à-dire  une  chose  qui  soit  figurée,  dure,  mo- 
bile, etc.,  sur  laquelle  s'appuie  la  collection,  et  que  la  cdlectioa  ne 
crée  pas.  La  collection  n'est  pas  la  môme  aux  yeux  de  tous  les  indivi- 
dus, car  elle  est  plus  ou  moins  complètement  connue  de  l'un  que  de 
l'autre,  et  cependant  tout  le  monde  se  fait  la  même  idée  de  la  sub- 
stance ;  donc  l'idée  de  la  substance  ne  dépend  pas  de  l'idée  de  la  col- 
lection. La  cause  principale  des  erreurs  que  l'on  commet  sur  la  sub- 
stance est  l'ambition  de  faire  dériver  toutes  les  connaissances  humaines 
d'une  seule  origine.  La  substance  et  la  qualité  ne  sont  séparées  que 
par  la  pensée  et  par  le  langage,  qui  sont  des  analyses;  mais  elles  sont 
inséparables  dans  la  réalite.  Nous  ne  savons  point  quelle  est  la  nature 
delà  substance;  nous  savons  seulement  qu'elle  existe.  Il  y  a  dans 
toute  science  des  bornes  qu'elle  ne  peut  passer.  La  science  de  l'esprit 
humain  aura  été  portée  au  plus  haut  degré  de  perfection  qu'elle  puisse 
atteindre  ,  elle  sera  complète,  quand  elle  nous  mènera  puiser  i'igno- 
rance  à  sa  source  la  plus  élevée. 

«  La  notion  de  l'espace  est  actuellement  dans  notre  inleUigence. 
Nous  ne  pouvons  remonter  par  la  mémoire  à  une  époque  où  elle  n } 
lût  point  présente.  11  nous  est  impossible  de  concevoir  rien  horsdô 
I  espace.  Nous  sommes  forcés  de  le  concevoir  infini.  Nous  ne  pouvons 
nous  former  une  image  sensible  de  l'espace  infini;  nous  le  concevMs 
seulement.  L'espace  est  conçu  comme  éternel  et  indestructible.  C'est 
une  notion  nécessaire  qui  nous  in)pose  une  croyance  absolue.  Celle 
notion  ne  dérive  point  de  l'expérience  :  nul  de  nous  n'a  vu  l'infîni;  ni 
du  raisonnement  :  où  en  est  le  principe?  Il  faut  la  rapporter  à  une  loi 
spéciale  et  primitive  de  notre  intelligence.  La  circonstance  psycholo- 
gique dans  laquelle  nous  a  été  donnée  la  notion  de  l'espace,  e^t'la  per- 
ception de  la  solidité  par  le  toucher.  L'espace  que  nous  concevons  à 
propos  de  la  solidité,  laisse  celle-ci  bien  loin  en  arrière;  car  il  devient, 
dans  notre  esprit,  universel  et  éternel.  Il  ne  faut  ni  confondre  l'espace 
avec  l'ordre  et  la  situation  des  corps,  ainsi  que  l  a  fait  Leibnilz;  ni  le 
regarder  comme  un  attribut  de  Dieu,  suivant  l'exemple  de  Clarke.  Si 
l'espace  était  un  attribut  de  Dieu ,  aucune  pensée  humaine  De  les  au- 
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rail  séparés,  el  l'esprit  passerait  de  l'un  à  l'autre ,  comme  il  passe  de 
la  modificatioD  à  la  substance.  L'espace  est  distinct  du  corps  et  de 
Diea;  il  est  aussi  distinct  de  notre  esprit ,  et  il  existe  en  lui-même. 

«  Pour  rendre  compte  de  la  notion  de  la  durée  y  il  faut  distinguer  la 
durée  contingente  et  la  durée  absolue.  La  notion  de  la  première  esl 
due  à  la  mémoire,  dont  l'objet  est  une  chose  passée.  On  ne  peut  con- 
cevoir une  chose  passée  sans  concevoir  la  durée  du  moi  entre  celle 
chose  el  le  moment  présent.  La  nolion  de  la  durée  ne  vient  pas  de  la 
notion  de  succession,  car  la  possibilité  de  la  succession  présuppose  la 
durée  ;  elle  ne  vient  pas  ,  non  plus  ,  de  la  notion  du  mouvement,  car 
la  notion  du  mouvement  implique  déjà  celle  de  la  durée,  et  il  suffit, 
d'ailleurs,  de  la  mémoire  de  nos  pensées  pour  nous  donner  l'idée  de  la 
durée.  Il  n'est  même  pas  besoin  d'ane  suiie  de  pensées  pour  nous  don- 
ner la  nolion  de  la  dorée.  Celle  nolion  nous  viendrait  dans  une  seule 
opération  de  notre  esprit,  puisque  celle  opération  aurait  elle-même 
une  durée.  Nous  n'aurions  pas  l'idée  de  l'espace  sans  le  loucher,  ni 
l'idée  de  la  durée  sans  la  mémoire.  La  durée  ne  nous  est  donnée  que 
comme  nofre  dans  la  mémoire  ;  par  induction ,  nous  concevons  que 
toute  chose  dure,  comme  nous  durons noUs-mêmes.  Quand  on  dit  que 
les  choses  éxiérieures  durent,  on  veut  dire  qu'elles  coexistent  à  tous 
les  instants  de  noire  durée.  Nous  seuls,  nous  réalisons,  nous  locali- 
sons, en  quelque  sorte,  la  durée  observable,  comme  les  corps  seuls 
réalisent  l'étendue ,  objet  de  l'observation;  et  de  même  que,  pour 
nous,  la  mesure  de  l  étendue  ne  peut  êlre  qu'un  corps  étendu,  de 
même  la  mesure  de  la  durée  ne  se  rencontre  que  dans  celle  fraclion 
de  la  durée  universelle  qui  nous  est  accordée  et  qui  s'écoule  en  nous. 
En  un  mot,  la  durée  observable  ne  sort  jamais  du  moi,  pas  plus  que 
l'étendue  observable  n'y  peut  entrer.  Le  mouvement  volontaire  nous 
donne  une  mesure  exacte  de  la  durée,  parce  que  l'activité  de  l'âme  y 
est  plus  marquée  que  partout  ailleurs,  et  que  la  seule  durée  que  nous 
mesurions  est  celle  de  l'activité  de  l'âme.  La  mémoire  nous  atleslo 
que  chaque  elTorl  volontaire  simple  est  d'égale  durée;  or,  comme 
chaque  elFort  peut  se  traduire  au  dehors  par  un  pas ,  c'est-à-dire  par 
un  mouvement,  et,  en  conséquence,  par  une  portion  d'étendue,  nous 
avons  des  parties  d'étendue  qui  sont  entre  elles  comme  les  durées  de 
nos  eHorts  volontaires;  et  si  nous  sommes  sûrs  de  l'uniformité  de  ces 
durées,  nous  pouvons  appliquer  la  mesure  de  l'étendue  parcourue  à  la 
mesure  de  la  durée  écoulée.  Au  lieu  de  nos  pas ,  supposez  le  mouve- 
ment d'un  pendule,  dont  nous  vérifions  l'égale  durée  en  la  comparant 
à  celle  de  nos  elforls  volontaires,  et  vous  comprendrez  comment  les 
oscillations  du  pendule  peuvent  nous  servir  à  mesurer  la  durée  du  jour, 
ii'où  vient  que  nous  estimons  si  diversement  les  parties  de  notre  pro- 
pre durée?  De  ce  qu'on  les  esiime  el  de  ce  qu'on  ne  les  mesure  pas. 
Pour  les  mesurer,  il  faut  1"  faire  attention  à  la  durée  de  noire  activité; 
2'  diviser  mentalement  cette  durée  en  parties  observables ,  comme  on 
l'a  indiqué  plus  haut  dans  l'exemple  du  mouvement  volontaire;  3**  ad- 
ditionner toutes  ces  parties.  Or,  c'est  ce  qu'on  ne  fait  pas.  On  ne  se 
trompe  d'ailleurs  que  sur  des  durées  de  grande  étendue.  Dans  ces 
heures  qui  s'écoulent  si  rapidement  ou  si  lentement,  faites  un  pas , 
appelez  quelqu'un  :  le  moment  rempli  par  cet  acte  ne  vous  paraîtra 
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ni  plus  long  oi  plus  court  que  de  coutume.  L'homme  est  iucapable  de 
mesurer  la  darw  sans  la  tradniie  an  dehors  par  une  étendue ,  et  de 
mesurer  réiendue  sans  la  durée}  eor,  poar  mesoier  la  dorée,  il  tel 
compter ,  el  pour  oompter.  Il  làni  durer  :  c'est  le  tempe  qui  est  le  pèie 
da  nombre. 

«  A  roccasion  de  notre  durée,  la  seule  que  nous  observions  parla 
mémoire,  nous  concevons  la  durée  des  choses  contingenles  hors  de 
nous,  et  enûn  une  durée  indépendante  de  nous  el  des  choses  maté- 
rielles, durée  invariable ,  illimitée,  éternelle,  universelle,  nécessaire. 
Ces  deux  autres  durées  ne  soot  pas  déduites  de  la  mienne^  elles  me 
soDt  données  à  son  oeeasien.  Elles  ne  sont  pas,  non  plus,  des  abstractions 
léaliséeSy  car  une  abstraction  réalisée,  c'est  une  qualité  remise  dans 
son  sujet.  Si  la  durée  d'autrui  est  l'abstraction  de  ma  durée  réalisée, 
qu*en  résultera-t-il  ?  L'abslraclion  de  ma  durée  étant  la  durée  réalisée 
ou  remise  dans  son  sujet,  elle  me  donnera  moi  durant,  el  non  pas  la 
durée  d'aulrui.  S'il  n'y  a  au  dehors  de  moi  que  ma  durée  réalisée,  rien 
au  dehors  de  moi  u  a  une  durée  qui  lui  suit  propre,  et  le  monde  est  une 
chimère.  Mon  père  ne  dure  pas  :  c*est  ma  dorée  que  je  vois  dans  ce 
que  j'appelle  la  sienne ,  et  c'est  ici  le  fils  qui  engendre  le  père.  ïûémMi 
d'aulrui  n'est  donc  pas  une  abstraction  de  la  mienne ,  et  la  durée 
absolue  n'est  pas  abstraite  de  la  mienne,  ni  de  celle  des  autres  iboses  ; 
elle  en  est  indépendante.  Selon  Condillac,  il  n'y  a  que  des  durées  rela- 
tives, et  ce  qui  est  un  millier  de  siècles  pour  les  uns  peut  èlre,  non 
pas  seulemcnl  en  apparence,  mais  réellement  et  en  ^oi,  un  inslaiil 
pour  lesaulres.  Si  ou  peut  mettre  un  siècle  eu  un  instant,  on  peut  mettre 
Paris  dans  une  bouteille.  Nous  pouvons  nous  tromper  sur  la  mesure  de 
la  durée  et  de  Télendue ,  mais  nous  concevons  Tune  et  rautcn  oomne 
invariables  en  elles-mêmes.  L'espace  et  le  temps  deviennent  pour  ness 
indépendants  des  objets  qui  les  introduisent  dans  notre  pensée.  Ils  ne 
peuvent  être  supposés  anéantis ,  quoique  l'objet  qu'on  a  touché  ou 
dont  on  se  souvient  puisse  l  élre.  Ils  deviennent  uoiverse  >  et  immua- 
bles. Nous  itrnorons  ce  que  sont  le  temps  et  l'espace,  mai>.  nous  les  re- 
-gardons  comme  indépendants  de  notre  pensée.  Le  temps  et  l'espace  sont 
infinis  et  non  pas  seulement  indéfinis.  L'indéfini  peut  avoir  des  Umiieb , 
dont  on  fait  abstraction  pour  le  moment,  et  ces  limites  «m  pealles 
déplacer  toujours  sans  jamais  les  faire  disfiaraitre,  tandis  que  l'infiai 
est  ce  dont  on  aflirme  que  les  limites  ne  peuvent  être  atteintes.  » 

On  voit  que  celle  doctrine  ne  contient  pas  seulement  une  Ihéorie  sor 
l'exercice  des  sens  cxlérieurs,  mais  des  vues  sur  la  cause  ,  la  sub- 
stance, l'espace  el  le  temps,  c'est-à-dire  sur  toutes  les  maiières  de  id 
métaphysique.  Nous  n'avous  que  peu  de  chose  à  reprendre  ûan>  i  ' 
système.  Dans  les  explieatioils  que  Ml  Royer-Collard  donne  ^ur  u 
notion  de  la  substance.,*  il  suppose ,  comme  Beid ,  que  Texpérieiiee  ne 
nous  montre  pas  la  substance,  même  en  nous^  que  la  consciettoene 
nous  atteste  que  nos  qualités,  et  que  c'eàt  une  antre  fiiculté  qui  non 
fail  affirmer  que  sous  ces  qualités  il  y  a  une  substance.  Mais  si  la  con- 
science ne  nous  fail  pas  counaîlre  le  moi  lui -même,  comment  distin- 
guons-nous notre  pensée  de  la  pensée  d  autrui?  comment,  à  la  vue  de 
1  amour,  de  la  haine,  de  la  crainte,  de  l'espérance .  disons-nous: 
/aime,  je  hais,  je  crains,  /espère,  et  non  pas  ;  \i  aiuie,  U  Liiui,  U 
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craint,  il  espère?  Comment  la  substance  que  Tentendemenl  nous  fait 
supposer  sous  ces  qualités  est-elle  la  nôtre  et  non  pas  celle  d'autrui  ? 
Il  faut  que  dans  mes  qualités  il  y  ait  déjà  quelque  chose  de  moi , 
et  que  la  conscience  me  montre  à  la  fois  l'un  et  l'aulre.  De  n)ême 
que  dans  l'explication  du  principe  de  causalité  ,  M.  Rover -Col- 
lard  avait  reconnu  que  la  conscience  nous  montre  d'abord  le  mot 
comme  cause,  et  que  nous  nous  élevons  de  là  à  la  connaissance  d'une 
cause  distincte  du  moi,  éternelle  et  nécessaire ,  de  même  notre  philo- 
sophe aurait  dû  reconnaître  que  la  conscience  nous  montre  le  moi  dans 
ce  qu'il  a  d'invariable  et  de  variable,  c'est-à-dire  à  la  fois  comme  sujet 
et  qualité ,  et  que  nous  nous  élevons  de  là,  par  une  autre  faculté  que 
la  conscience,  à  la  perception  ou  à  la  connaissance  d'une  substance 
hors  de  nous,  absolue,  indépendante  et  nécessaire. 

Celte  légère  critique  n'empêchera  pas  de  reconnaître  la  profondeur 
de  la  philosophie  de  M.  Royer-Collard.  Elle  embrasse,  comme  on  voit, 
le  problème  de  toute  la  connaissance  humaine.  Après  avoir  établi  d'une 
main  très-ferme  ,  à  l'imitation  de  Reid  ,  la  véracité  de  la  connaissance 
fournie  par  les  sens,  il  a  recueilli  toutes  les  connaissances  qoe  l'enten- 
dement pur  ajoute  à  la  connaissance  sensitive  ;  il  les  a  rassemblées 
dans  une  forte  synthèse  qui  ne  se  trouve  pas  chez  Reid.  Il  a  placé 
d'un  côié  la  croyance  inductive,  qui  dépasse  la  portée  des  sens,  mais 
qui  ne  fournit  pas  de  principes  nécessaires,  et  de  Pautre ,  la  connais- 
sance nécessaire  qu'il  réduit  à  quatre  principes  :  le  principe  de  causa- 
lité ,  le  principe  de  substance ,  la  notion  de  l'espace  pur  et  la  notion 
du  temps  absolu.  On  regrette  pour  la  philosophie  qu'un  esprit  aussi 
délié  et  aussi  ferme  n'y  ait  pas  consacré  sa  vie.  Doué  d'autant  de  perspi- 
cacité que  Reid ,  avec  plus  de  force  de  généralisation,  il  aurait  donné 
aux  analyses  du  philosophe  écossais  l'ensemble  qui  leur  manque ,  il 
aurait  ramassé  de  sa  main  puissante  tous  ces  excellents  matériaux  et 
en  aurait  construit  un  solide  et  imposant  éditice. 

Lorsque  M.  Royer-Collard  avait  paru  à  la  Faculté  des  lettres ,  la 
philosophie  y  jetait  déjà  un  vif  éclat.  C'était  celle  de  la  fin  du  xvir 
siècle,  mais  améliorée  par  les  réformes  d'un  philosophe  plus  clair- 
voyant ,  de  M.  Laroraiguière.  Ce  professeur  joignait  à  la  finesse  de 
l'esprit  le  charme  d'une  parole  facile,  claire,  élégante,  et  relevée  en- 
core par  l'accent  méridional.  Il  attirait  dans  les  sombres  murs  du 
collège  du  Plessis,  où  se  tenait  alors  la  Faculté  des  lettres,  une  foule 
brillante  et  mondaine.  Les  jeunes  disciples  de  l'Ecole  normale,  aux- 
quels on  n'avait  point  enseigné  de  philosophie  dans  les  lycées,  étaient 
étonnés  de  cette  nouveauté,  que  les  grâces  du  maître  rendaient  encore 
plus  séduisante.  C'est  au  milieu  de  ce  succès  populaire  qu'apparut  la 
grave  et  sévère  figure  de  M.  Royer-Collard.  Au  lieu  d'une  abondante 
improvisation  ,  une  lecture  un  peu  traînante  j  au  lieu  de  ces  brillantes 
clartés  répandues  sur  des  sujets  faciles ,  des  profondeurs  obscures  qui 
descendent  jusqu'aux  questions  les  plus  cachées  j  au  lieu  d  une  parole 
ample  el  développée,  un  style  concis  et  resserré.  Une  forme  nouvelle 
et  une  doctrine  plus  nouvelle  encore  :  l'auditoire  s'étonne  j  l'Ecole 
normale,  peu  préparée  à  l'intelligence  des  problèmes  épineux  delà 
philosophie,  écoule  sans  comprendre,  mais  est  retenue  par  l'austère 
beauté  du  langage.  Dans  l'intérieur  de  ses  murs,  elle  se  divise  par 
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groupes  et  lit  curieusement  les  exemplairM  do  discours  d'ouvertiire 
que  le  professeur  a  fait  distribuer.  Elle  adoiire  celle  concision  ex- 
pressive» eeiie  propriété  Mvnnley  oHto  iMleiir  nbre  et  imVBé  hb 
mérile  évident  de  la  Tonne  couvre  el  Adl  acaepter  mu  à  peu  les  as- 
pérités <|q  fmd.  C*e$t  la  beauté  liUéraire  qui  iDlroiail  dans  f  école  11 
philosophie  nouvelle,  qui  fait  prendre  le  temps  de  reconnattre  et  d'ap- 
précier la  solidité  de  la  doctrine.  Celte  philosophie,  une  fois  intro- 
duite, y  prend  racine,  s'jf  étend ,  a'j  développe  et  jr  Ûeont  encore  an- 
jourd'hui. 

Les  evéoeiueQts  de  1814  vinrent  enlever  11.  Ro^er-Collard  à  l'en- 
seignemeoU  La  royaalé  fétablia  Iroava  en  hii  «b  partisan  dé^ 
mû,  que  raoonaiandaii  la  eorrespondalioa  qa'ik  avail  enlretenoa 
avee  le  roi,  par  rintermédiaire  de Tabbé  André  et  de  l  ahhé  de  JMoi- 

tesquion.  Ce  dernier  étant  devenu  minisire  de  l'Intérieur,  M.  Hoyef- 
Collard  fut  placé  aup^^s  de  lui  comme  directeur  de  1  imprimerie  et  dB 
la  librairie.  Pendant  le  cours  de  la  première  restauration ,  il  soutint 
de  ses  conseils  M.  de  Montesquiou  et  commença  à  lutter  contre  les 
exigences  du  parti  de  l'émigration.  On  aperçut  l'infloeoce  de  ce  parti 
dans  la  formation  de  la  aoaison  SDilIkaire  da  roi ,  dans  quelques  prêtes- 
lions  de  la  noblesse  et  da  elerfé.  M.  Rojer-GoUard  sentit  ie  soafBe  dt 
l'esprit  ancien  dans  une  tentative  qni  rat  faite  aoprèa  de  Inl-aaéaM. 
On  lai  offrit  des  lettres  de  noblesse»  comme  si  on  litre  soraoné  pouvait 
donner  à  son  nom  plus  de  vnleur  que  le  mérite  de  celui  qui  le  portail. 
<t  Dites  au  ministre,  répondii-ii,  que  j'aiasses  de  dévouement  pour 
oublier  celle  impertinence.  » 

Le  retour  de  Napoléon  le  dépouilla  de  ses  fonctions  de  directeur  de 
l'imprimerie*  11  avait  conservé  son  titre  de  professeur  et  de  doyen  à  la 
Facalté  des  lettres.  U  sigaa  ea  eette  qualité  Taote  addUMnei  an  Coft- 
stitoUoBsdereaipifa. 

La  seconde  restauratioa  le  trouva  peu  empressé.  «  ComineBl  dMskt 
s'écria-l-il ,  entre  le  despnlisme  de  Napoléon  ,  el  le  pouvemement  de 
ces  malheureux  princes  qui  reviennent  dans  les  bagages  de  l'étran- 
ger? »  Opendant  le  roi  Louis  XVIH,  in^truit  par  la  récente  catastrophe 
dont  il  avait  été  victime,  avait  pris  la  résolution  de  faire  une  plus  grande 
part  aux  intérêts  de  la  France  nouvelle.  Il  s  eiait  entouré  d'un  minis- 
tère dont  les  senlimeats  modérés  pouvaient  rassarer  les  esprits  eeatif 
les  inflaesces  des  partisans  de  rancien  végio».  M.  Rojrer-Cditard  M 
biealAt  Bomné  président  de  la  commission  de  l'Instruction  publique, 
et  envoyé  par  son  département  à  la  Chambre  des  députés.  Il  n'avaft 
répudié  aucune  des  idées  salutaires  de  1780  :  il  voulait  favoriser  le 
progrès  de  la  raison  el  des  sciences,  el  mainitnir  l'abolition  des  privi- 
lèges, l'égalité  des  cultes  el  la  complète  sécularisation  de  l'Etal.  Il 
voulait  que  l'armée,  les  cultes,  la  justice  et  renseignemt  ut  restassent 
soae  la  mai*  du  pays,  et  q«*eii  ott  mot  aoeQueezefptloii  ne  vint  dé- 
traire Tanilé  de  la  Franoe*  Il  pensait  qa'ane  royaaté  liérMtaiv^ 
tempérée  par  des  oonsells  oè  viendrait  siéger  l'élite  de  Ift  tatien, 
était  la  forme  la  plus  propre  à  protéger  tous  les  intérêts  do  pays;  mais 
la  forme  ne  lui  Ht  jamais  oublier  le  fond.  L'organisation  da  gouverne- 
ment n  était  pour  lui  qu  un  moyen  ;  le  but  était  l'abolition  de  loot 
privilège,  le  progrès  des  sciences  et  des  lumières,  l'anité  de  rJBtat 
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fondée  )  non  stir  le  cdlte  qui  était  divers ,  mdis  sar  la  Jdstice,  qtii  devait 
éire  uniforme. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lien  de  retracer  en  détail  la  vie  parlementaire  de 
M.  Royer  Collard  ;  il  nous  suffira  d'indiquer  les  idées  politiques  qu'il 
essaya  de  faire  prévaloir ,  et  qui  sont  dans  une  étroite  alliance  avec  la 
philosophie.  Après  avoir  lutté  contre  la  Chambre  de  1816,  toute  rem- 
plie des  partisans  de  l'ancien  régime,  et  avoir  contribué  à  la  faire 
dissoudre,  il  se  trouva,  dans  la  session  de  1817,  d  accord  avec  le 
roi  et  le  ministère,  qui  étaient  favorables  aux  intérêts  de  lu  France 
régénérée.  Il  consentit  donc  à  leur  accorder  un  certain  pouvoir  sur  les 
journaux  :  «  Il  s'agit  uniquement  de  savoir,  dit-il ,  si  le  gouvernement 
da  roi  sert  la  nation,  ou  s'il  sert  un  parti.  En  définitive,  c'est  sous 
cette  question  que  sont  cachées  toutes  les  autres....  Or,  nous  pensons, 
nous  ,  que  le  gouvernement  appartient  en  ce  moment  aux  grands 
intérêts  qui  font  l'objet  de  notre  sollicitude.  »  Il  montrait  par  là  que 
les  formes  politiques  n'étaient  pour  lui  que  des  moyens  de  conserver  la 
constitution  civile  de  la  France  nouvelle. 

Un  de  ces  grands  intérêts  était  la  complète  égalité  des  consciences 
et  des  cultes  ,  et,  par  conséquent,  la  direction  de  l'éducation  publique 
par  des  mains  laïques,  sous  l'autorité  de  lEtat.  C'était  aussi  l'un  des 
intérêts  nouveaux  que  les  partisans  de  l'ancien  régime  attaquaient 
avec  le  plus  d'ardeur.  Pour  reconstituer  une  Eglise  dominante,  il 
fallait  changer  les  esprits  en  France,  et  l'on  espérait  changer  les  esprits 
en  mettant  1  instruction  entre  les  mains  du  clergé.  Dans  un  discours 
prononcé  le  25  février  1817,  M.  Royer- Collard  repoussait  cette 
agression  avec  une  extrême  énergie.  «  L'Université ,  dit-il ,  n'est 
autre  chose  que  le  gouvernement  appliqué  à  la  direction  univer- 
selle de  l'instruction  publique.  Elle  a  été  élevée  sur  cette  base  fon- 
damentale, que  ï instruction  et  V éducation  publique  appartiennent  à 
l'Etat  j  et  sont  sous  lu  direction  supérieure  du  roi.  Il  faut  renverser 
celle  maxime  ou  en  respeclpr  les  conséquences  j  et  pour  la  ren- 
verser il  faut  l'attaquer  de  front  j  il  faut  prouver  que  l'instruction 
pabliqoe,  et  avec  elle  les  doctrines  religieuses,  philosophiques  et  politi- 
qties  qui  en  sont  l'âme,  sont  hors  des  intérêts  généraux  de  la  société; 
qu'elles  entrent  naturellement  dans  le  commerce  comme  les  besoins 
privés,  qu'elles  appartiennent  à  l'industrie  comme  la  fabricaliou  des 
étoffes  ,  ou  bien  ,  peut-être ,  qu'elles  forment  l'apanage  indépendant  de 
quelque  puissance  particulière  qui  aurait  le  privilège  de  donner  des  lois 
à  la  puissance  publique....  L'Univefsilé  a  donc  le  monopole  de  Tcdu- 
catioti,  à  peu  près  comme  les  tribunaux  ont  le  monopole  de  la  justice, 
OH  l'armée  celui  de  la  force  publique.  » 

Dans  la  session  de  1819,  l'opposition  de  droite,  toujours  préoccupée 
dtl  désir  de  faire  prédominer  le  colle  catliolique ,  voulait  que  l'on  punît 
les  offenses  à  la  religion  et  non  les  offenses  à  la  morale  publique, 
alléguant  qu'il  n  y  a  point  de  morale  sans  religion:  ce  qui  est  vrai  si 
on  entend  parler  de  la  religion  commune  h  tous;  ce  qui  n'est  plus  vrai 
si  l'on  entend  parlrrexclusivementdc  la  religion  catholique.  M.  de  Serre 
prononça  ,  m  qualité  de  garde  des  sceaux,  un  exccllonl  discours  dans 
lequel  il  montra  que  le  lien  commun  des  Français  n'était  plus  le  culte, 
maiâ  la  morale;  ^ae  nous  avons  des  dogmes  politiques  fixes,  mais  nou 
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des  dogmes  religieux  commans  à  tous  les  Français  ;  que  nous  ne 
popvoDS  établir  de  toit  pour  ftire  respecler  des  dogmes  religieiix  qm 
n'obligent  pas  Ions  les  dloyens  :  qoe  la  morato  publique  est  celle  qui 
est  févélée  par  la  consoience  à  tons  les  peuples,  comme  à  tons  les 
bommes ,  parée  qoe  tons  l'ont  reçue  de  leur  divin  auteur  en  même 
temps  que  l'exislenco  ;  qu'il  n'esl  jamais  arrivé  que  lous  les  caractères 
sacrés  de  celle  morale  aienl  été  effacés;  que ,  plus  une  religion  a  sanc- 
tionné celle  morale  commune  à  toutes,  plus  elle  a  été  sainte,  et  que 
c'est  l'honneur  immortel  du  christianisme  de  1  avoir  portée  au  dermei 
degré  de  pureté  et  de  sablimité. 

Ces  principes  étalent  cens  de  M«  Royer-GoUaid.  Il  avait  aoeffol 
pris  en  main  la  cause  de  la  philosophie»  qu'on  attaquait  dq|à  et  qo'on 
voulait  retrancher  des  éludes,  c  Le  pays  qui  a  donné  Descartes  à 
l'Europe,  avail-il  dit,  ne  repoussera  pas  le  flambeau  allumé  par  M 
grand  homme.  Sans  la  philosophie  il  n'y  a  ni  littérature  ni  science 
véritable.  Si  de  pernicieuses  doctrines  se  sont  élevées  sous  son  nom  » 
c'est  à  elle,  non  à  Tti^norance ,  qu'il  appartient  de  les  comhaltre,à 
elle  seule  qn'il  est  réservé  de  les  déiffuire....  La  pensée  a  maintenant 
fetronvé  dans  les  épreuves  de  l'analyse  sa  sublime  origine ,  la  naorale 
son  autorité ,  l'homme  ses  destinées  immortelles.  » 

A  la  6n  de  1819,  se  trouvant  en  désaccord  avec  le  gouvernement  au 
sujel  d'une  loi  sur  les  élections,  dans  lesquelles  le  ministère  voulait 
augtiienter  l'influence  des  partisans  de  l'ancien  régime,  M.  Royer- 
Collard  donna  sa  démission  de  président  de  la  cofnrnission  de  1  In- 
struction publique.  Quelque  temps  après,  le  ministère  lui  otasou  titre 
de  conseiller  d'Etat ,  enveloppant  dans  sa  disgrâce  M.  Guizot,  que 
M.  Royer-GoUard  avait  proposé  à  M.  de  Fontanes  pour  la  cbaîie 
dlilstoire  moderne  à  la  Faculté  des  lettres,  et  M.  Camille  Jordan, 
cm  était  toujours  demeuré  uni  à  M.  Royer-GoUard  depuis  le  conseil  des 
Cinq-Cents. 

L'un  des  vœux  les  plus  ardents  de  la  faction  de  droite  était  de  re- 
constituer le  clergé  sur  ses  anciennes  bases,  d'en  faire  un  corps  mdé- 
pendanlde  l'Etal,  pour  qu'il  arrivAl  bientôt  à  le  dominer.  On  revint 
au  projetde  1816,  de  lui  constituer  une  dotation  inaliénable,  et  d'abord 
de  faire  aoerottre  an  budget  du  clergé  les  pensions  ecclésiastiques  à 
mesure  de  leur  extinction.  11.  Royer^Cdlard  se  chargea  de  repousier 
cette  nouvelle  attaque.  11  traça  la  situation  du  clergé  dans  la  aociélé 
nouvelle.  «  L'alliance  entre  l  Elal  et  le  clergé ,  dit-il,  consiste  en  ce 
que,  de  la  mission  divine  du  prélie  1  Etal  fait  une  magistrature  sociale, 
la  plus  haute  de  toutes,  puisqu  elle  a  pour  fonction  d'enseigner  la  reli- 
gion. Le  prix  de  Valliance ,  qu'on  excuse  celle  expression  nécessaire, 
est  ta  protection  ;  la  condition ,  c'est  que  le  prêtre  restera  dans  U  teMh- 
pie,  et  qu'il  n'en  sortira  point  pour  troubler  l'Etal.  Voilà  la  matière 
de  tous  les  coîioordats.  La  condition  des  ministres  de  la  religion  calbs- 
tique  est  nouvelle  surtout  en  ce  qu'ils  sont  placés,  à  V égard dts  cultes 
chrétiens  y  soun  la  loi  de  Végalité,  à  Tégard  de  la  société,  sous  la  loi 
de  la  liberté  de  conscience....  Sous  des  formes  bénignes  ,  le  concordat 
de  1817  cachait  la  contre-révolution  dans  le  clergé.  Je  juge  la  révolu- 
tion aussi  sévèrement  qu'il  convient  et  que  la  justice  1  exige;  mais  je 
ne  crois  la  contre-révolution  })onne,  ni  permise  nulle  parL...  D«s 
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Irailemenls  fixes  ont  remplacé  les  dotations  lerriloriales  :  ainsi  le  clergé 
catholique  est  une  magistrature  légale  y  insUioée  SOT  les  mêmes  iMSes 
et  le  même  plan  que  l'ordre  judiciaire.  » 

Le  ministère,  en  1825,  proposa  une  loi  sur  le  sacrilëge.  Il  y  avait 
ées  peines  dans  nos  codes  contre  ceux  qui  avaient  outragé  les  objets 
M  les  miDistres  d'on  colle.  On  vonlail  davantage  -,  on  voulait  non-seo- 
lement  augmenter  la  peine,  et,  par  exemple,  oooper  le  poing  ao  oon- 

rible,  mais  forcer  la  loi  à  làire  profession  de  la  religion  catholique,  et 
nommer  sacrilégêi  les  outrages  qui  seraient  adressés  à  cette  religion. 
On  voulait,  selon  l'expression  de  M.  Royer^'  ilard  ,  qne  celte  religion 
tout  entière  fût  tenue  pour  vraie,  et  les  autres  pour  fausses;  qu'elle 
fit  partie  de  la  conslilulion  de  l'Etat,  et  de  là  se  répandît  dans  les  in- 
stitotions  politiques  et  civiles,  ou  autrement,  disait-on,  l'Etat  professe 
l'indiflérenee  des  religions,  il  exclut  Diea  de  ses  lois,  il  sifafM. 
M.  Boyer-Collard  prononça  sur  ce  sujet  son  discours  le  plus  éloquent, 
oeloi  qu'il  préférait  lui-même  à  Ions  les  autres.  «  Les  gouvernements, 
dit-il,  sont-ils  les  successeurs  des  apôtres  et  peavent-ils  dire  comme 
eux  :  «  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous?  »  Ils  ne  l'oseraient; 
ils  ne  sont  pas  les  dépositaires  de  la  foi ,  et  ils  n'ont  pas  reçu  d'en  haut 
la  mission  de  déclarer  ce  qui  est  vrai  en  matière  de  religion,  et  ce  qui 
ne  l'est  pas.  » 

M.  Royer-Gollard  ajouta  que  si  l'on  frappdt  la  profanation  des  hos- 
tiea,  il  faudrait  bientôt  frapper  le  blasphème,  l'hérésie,  Vinerédulité. 
«  De  quel  droit  votre  main  profiint  scinde>t-elle  la  majesté  divine, 
et  la  déclare-t-elle  volnérable  en  un  seul  point,  invulnérable  sur  tous 
les  autres ,  sensible  aux  voies  de  fait ,  insensible  à  toute  autre  espèce 
d'outrage?  »  Il  conclut  que  le  gouvernement  deviendrait  Ihéocratique, 
mais  que,  si  la  théocratie  avait  pu  dans  d'autres  temps  surprendre  en- 
core quelque  autorité  à  la  faveur  de  l'ignorance,  elle  ne  serait  de  nos 
Jowa  qu'une  imposture  décriée,  à  laquelle  la  iincirité  manquerait 
d'wée  part  et  la  eréMUé  de  l'antre.  «  11  est  ihox,  noursuivit-il,  qo'on 
Bè  wle  de  la  théocratie  qne  psr  l'athéisme....  Ouvrez  le  budget: 
vous  y  trouverez  que  l'Etat  acquitte  annuellement  trente  millions  pour 
les  dépenses  du  seul  culte  catholique.  La  loi  de  finances,  au  moins, 
n'est  pas  athée.  Mais  voici  une  preuve  plus  convaincante  ,  s'il  est  pos- 
sible, que  Dieu  n  est  pas  exclu  de  nos  lois  :  c'est  que  les  lois  elles-mê- 
mes se  sont  mises,  et  avec  elles  la  société  entière,  sous  la  protection 
du  serment....  Quoi  !  le  serment  est  an  aete  de  religion  oà  Dieu,  par- 
toÉIqpNseat,  intervient  comme  témoin  et  comme  vengeur;  et  quand  les 
kÉ^is  confient  sans  cesse  au  serment,  que  sans  cesse  elles  le  prescri- 
vent et  peut-être  le  prodiguent,  on  ose  dire  que  Dieu  est  exclu  de  ces 
mêmes  lois,  et  que  l'Etat  est  légalement  athée!...  Cet  anathème  lanré 
de  toutes  parts  et  avec  tant  d  éclat  n'est  que  le  cri  de  l'orgueil  irrité, 
une  vengeance  tirée  de  la  loi  dont  la  molle  indifférence  a  négligé  de  dé- 
clarer une  seule  religion  vraie  et  toutes  les  autres  fausses.  La  liberté 
0ll^igaU  proucum  des  evttst,  voià  loiitralli^me  de  la  Charte.  »  Exa- 
■ÉMM^SMiile  le  rôle  politique  de  la  religion,  il  fit  remarquer  fine- 
ment que  les  fsosses  religions  ont,  pour  la  stabilité  et  la  splendeur  des 
sociétés,  les  mêmes  avantages  que  la  vraie.  Il  opposa  les  prospérités 
de  l'hérétique  Angleterre  à  la  décadence  de  la  cathoii(|ue  £spagne,  et. 
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reoiODlra  que,  dans  l'alliaoce  qu'on  appelail  sainte,  le  premier  rang  ap- 
partenait à  ia  Russie,  que  nous  leuons  au  moins  pour  scbismalique. 

La  dernière  luitc  soutenue  par  lil.  Royer-Coliard  fui  dirigée  coolre 
)e  projet  de  loi  par  lequel  la  faction  de  droite  voulut  envelopper  la  presse 
de  liens  plus  forts  que  ceux  qu'elle  lui  avait  donnés  jusqu'alors.  L'indi- 
gnation avait  été  le  ton  dominant  du  discours  contre  la  loi  du  sacrilégi: 
les  dernières  paroles  de  M.  Royer-CoUard  furent  marqués  par  TacoMi 
de  rironie  et  du  mépris  :  c  Dans  la  pensée  intime  de  la  loi,  dit-il ,  il  y  a 
eu  de  l'imprévoyance,  au  grand  jour  de  la  création,  à  laisser  l'homme 
s'échapper,  libre  et  intelligent,  au  milieu  de  l'univers  :  de  là  sont  sortis 
le  mal  et  l'erreur,  line  plus  haute  sagesse  vient  réparer  la  faute  de  it 
Providence,  restreindre  sa  libéralité  imprudente,  et  rendre  à  l'humanité 
sagement  mutilée  le  service  de  l'élever  enfin  à  l'heureuse  innocena 
des  brutes  I  » 

Les  partisans  du  privilège,  en  foisanl  voler  la  septennalité  dans  l'année 
182^,  s'étaient  crus  possesseurs  de  la  Chambre  et  du  pays  pour  long- 
temps, cl  cependant,  déjà  en  1827,  ils  ne  se  sentaient  plus  assurés  de  U 
majorité  dans  le  parlement ,  et  ils  voulaient  essayer  de  la  recomposer 
d'éléments  nouveaux,  qu'ils  espéraient  voir  plus  favorables  à  leurs  des- 
seins. Ils  firent  donc  dissoudre  la  Chambre  des  députés  et  convoquer 
les  collèges  électoraux.  M.  Royer-Collard  reçut  alors  la  récompense  de 
ses  longs  combats  pour  les  intérêts  de  la  France  nouvelle  :  il  fut  éia 
par  sept  départements. 

L'Académie  française  voulut  aussi  concourir  à  l'éclat  de  son  triom- 
phe et  lui  ouvrit  ses  portes.  Elle  ne  pouvait  d'ailleurs  se  dispenser 
d'appeler  dans  son  sein  un  écrivain  dont  le  langage  était  si  pur  et 
si  élevé,  et  qui  était  le  premier  orateur  politique  de  ce  temps. 

Nommé  président  de  la  Chambre  des  députés  pendant  les  sessions  de 
1828  et  1829,  M.  Royer-Collard,  satisfait  des  efforts  du  ministère  pour 
concilier  la  liberté  et  la  prérogative  royale  ,  essaya  de  contenir  le  zèle 
doses  amis;  mais  sa  voix  ne  fut  pas  entendue,  et  le  ministère  Mariigoac 
n'ayant  pu  réussir  à  faire  recevoir  de  la  Chambre  la  loi  qu'il  venait  de  lui 
présenter  sur  l'organisation  départementale,  le  roi  prit  avantage  de  cet 
échec  essuyé  par  un  cabinet  qui  n'était  pas  de  son  choix  :  il  forma 
alors  le  ministère  déplorable  qui  inspira  au  pays  de  si  tristes  pressen- 
timents, el  qui  ne  tarda  pas  à  amener  la  chute  de  la  dynastie. 

M.  Royer-Collard  vit  celle  révolution  avec  une  extrême  répugnance; 
il  n'aurait  pas  voulu  qu'on  répondit  à  une  violation  de  la  Charte  par 
une  autre  violation,  a  Les  révolutions ,  dit-il,  vendent  cher  les  avan- 
tages qu'elles  promettent.  La  postérité  jugera  si  celle-ci  était  inévitable 
ou  si  elle  pouvait  s'opérer  à  d'autres  conditions.  »  Cependant  il  ne  se 
retira  point  de  la  Chambre,  parce  que,  derrière  la  révolulion  politique, 
il  entrevoyait  des  tentatives  de  révolution  sociale,  et  qu'au-dessus  des 
dynasties  el  des  gouvernements,  disail-il,  règne  la  question  perma- 
nente, la  question  souveraine  de  l'ordre  el  du  désordre,  du  hien  ou  du 
mal,  de  la  lil)erté  ou  de  la  servitude.  Il  prit  la  parole  dans  la  discussion 
sur  la  constitution  de  la  Chambre  des  pairs,  en  1831 ,  el  plus  lard  .  en 
1835.  En  1839,  après  le  triomphe  de  la  coalition,  il  se  relira  définiti- 
vement de  la  carrière  politique. 

Cependant  M.  Royer-Collard  approchait  peu  à  peu  de  sa  fin.  Il  était 
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depuis  longtemps  résigné  à  la  mort;  et  il  se  mit  tranquillement  à  en 
faire  les  appréis.  11  avait  résolu  d'aller  mourir  à  la  campagne,  au 
milieu  de  sa  famille  et  de  ses  métayers,  entre  les  bras  du  curé  de  son 
village.  11  avait  fait  enseigner  à  ses  enfants  les  dogmes  et  les  actes 
d'une  religion  sévère,  mais  il  n'en  suivait  pas  lui-même  toutes  les  pra- 
tiques. Quels  étaient  ses  motifs?  Nul  ne  peut  le  dire,  car  il  a  souvent 
répété  qu'il  ne  s'élait  révélé  à  personne  tout  entier.  Q\io\  qu'il  en  soit, 
il  se  trouvait  ainsi  dans  une  contradiction  pénible  pour  lui  et  surtout 
pour  ses  filles.  Il  leur  disait  :  «  J'ai  la  foi  qui  croit,  mais  je  n'ai  pas  la 
foi  qui  voit  ;  elle  est  si  précieuse,  celle  foi,  qu'il  faudrait  aller  la  cher- 
cher jusque  dans  les  entrailles  do  la  terre.  Je  ne  suis  pas  tel  que  je  le 
voudrais  pour  m'approcher  de  l'autel  ;  si  je  voulais  y  aller,  je  tombe- 
rais. »  On  lui  répondait  «  qu'à  force  de  nspecler  la  loi,  il  la  violait.  » 
Il  voulut  cependant,  trois  ou  quatre  ans  avant  sa  mort,  recevoir  les 
entretiens  d'un  prêtre;  et  l'année  qui  précéda  sa  fin,  il  dit  à  sa  fille, 
car  il  n'en  avait  plus  qu'une  alors  :  «  Je  suis  maintenant  résolu  d'ac- 
complir ce  que  j'ai  toujours  différé  par  la  retiûsc  au  lendemain.  »  Mais, 
soit  par  un  reste  d'hésitation,  soit  par  la  répugnance  naturelle  à  la 
secte  de  sa  mère  pour  la  fréquence  des  sacrements,  il  ajourna  pour  lui 
la  communion  aux  derniers  moments  de  sa  vie. 

Dans  l'été  de  18V5,  M.  Royer-Collard  partit  pour  la  campagne, 
devançant  comme  à  l'ordinaire  le  départ  de  sa  famille.  Il  dit,  en  arri- 
vant dans  la  cour  du  château,  qui  était  comme  le  rendez-vous  des 
métayers  au  moment  du  repos,  et  qu'il  trouva  remplie  de  paysans  : 
«  Mes  amis,  je  viens  mourir  au  milieu  de  vous.  J'ai  voulu  vous  revoir 
encore  une  fois ,  m'occuper  de  pourvoir  à  vos  besoins  de  cet  hiver 
et  vous  faire  profiler  des  dépenses  et  des  libéralités  inséparables  même 
des  plus  simples  funérailles,  i»  Il  se  fil  porter  dons  .sa  chambre  et  n'en 
sortit  presque  plus  ;  il  n'admit  auprès  de  lui  que  le  médecin  et  le  curé. 
11  dit  à  celui-ci  :  «  Ne  demandez  pas  au  ciel  pour  moi  la  guérison  ; 
demandez-lui  la  patience  et  la  soumission ,  »  et  il  ne  s'occupa  plus  que 
des  préparatifs  de  sa  mort,  disposant  lui-même,  soit  les  objels  qui 
devaient  servir  aux  cérémonies  funèbres,  soit  les  dons  qu'il  voulait 
laisser  après  lui.  11  n'entretint  sa  pensée  que  de  méditations  sur  le 
momenl  suprême,  et  l'on  trouva,  quand  il  ne  fut  plus,  tous  ses  livres 
marqués  par  les  signets  aux  passages  qui  traitent  de  la  mort. 

Lorsque  sa  famille  vint  le  rejoindre ,  il  ordonna  que  son  gendre  fi\t 
d'abord  admis  seul  auprès  de  lui.  11  voulait  compter  exactement  le 
nombre  de  moments  qu'il  lui  restait  à  vivre.  Il  exigea  une  réponse 
sérieuse ,  et  comme  on  la  doit  faire  à  un  homme  qui  ne  craint  pas  la 
morl;  il  l'oblint,  et  fut  confirmé  dans  l'opinion  que  sa  fin  était  pro- 
chaine. Il  reçut  alors  le  reste  de  sa  famille.  11  fixa  lui-même  la  nuit  oii 
l'on  devait  lui  donner  les  sacrements,  fit  dresser  un  aulel  dans  sa  cham- 
bre par  les  mains  de  ses  ]>roches  ,  et  il  leur  disait  avec  sérénité  :  »  Je 
suis  pas  à  pas  les  progrès  de  ma  mort,  j  apprends  petit  à  petit  à  me 
séparer  de  toutes  choses;  je  me  vois  déjà  dans  le  cimetière  du  village 
et  je  m'y  mets.  »  Ses  deruièrcs  paroles  furenl  celles-ci  :  «  11  n'y  a  dans 
ce  monde  de  solide  que  les  idées  religieuses;  ne  les  abandonnez 
jamais,  ou  si  vous  en  sortez,  rentrez-v.  » 

A.O. 
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RUCKERT  (Joseph),  né  à  Beckslein ,  dans  la  Franconie,  enlTZf , 
morl  à  Wurlzbourg ,  professeur  d'histoire  de  la  philosophie  ,  en  1813 
ou  1823,  essaya  de  fonder,  au  commencement  de  ce  siècle,  une  doq- 
velle  philosophie,  sur  des  bases  purement  pratiques.  Après  avoir  làii 
U  critique  de  tons  k»  philosophes ,  ses  devanciers ,  depuis  Tbalès  jQS> 
qu'à  Fiàite»  Il  arrive  à  l'exposition  de  sa  profire  doctrine  dans  mi  ot- 
vrage  intilnlé  :  Le  Réalisme,  ou  Fondement  d*une philosophiê  exelusiw^ 
ment  pratique ,  in-S",  Leipzig,  1801  (ail.).  II  publia  plus  tard  in 
aolro  écrit  :  Du  Caractère  de  toute  vraie  philosophie,  in-8*  ,  Bamberg 
et  Wurlzbourg,  1805.  Mais  la  tentative  de  Ruckert  n'eut  aucun  suc- 
cès. Elle  rencontra  un  seul  partisan,  dans  la  personne  de  Weiss,  qui 
ne  tarda  pas  ù  l'abandonner  pour  d  autres  idées.  X. 

RUYSBROER  (Jean),  et  noft'pas  RusaiocE,  mi  des  pins  è6- 

lèbres  mystiques  da  m*. siècle,  naquit  en  1293,  dans  le  viOa^s 
dont  il  porte  le  nom ,  entre  Bruxelles  et  Halle.  Dès  l'âge  de  quinze  ans, 
montrant  déjà  un  goût  prononcé  pour  la  vie  contemplative ,  il  quitta 
Tétude  des  lellres  pour  celle  de  la  théologie;  mais  là  même  son  esprit 
ne  put  se  plier  à  aucune  rè^le ,  à  aucune  méthode  précise,  et  se  laissa 
entraîner  dans  les  voies  de  la  rêverie  et  de  la  spéculation  solitaire. 
Aussi  n'est-ce  point  à  son  savoir  qu'il  a  dù  sa  renommée.  Ses  lectures 
ne  s'élendaient  pas  an  déli  de  saint  Avgostin ,  da  |Hrélendo  Denis 
l'Aféopagite,  et  de  quelques  Pères  de  rEgiise.  l\  écrivait  en  flamand, 
sa  langue  maternelle,  et  c'est  à  Surius,  on  de  ses  disciples,  qu'on  doit 
la  traduction  latine  de  ses  œuvres.  Consacré  prêtre  ù  vingt-quatre  ans, 
nommé  vicaire,  puis  curé  de  Saiole-Gudule ,  à  Bruxelles,  Ruysbroek 
arriva  promplement  à  la  plus  haute  réputation  de  sainteté.  De  toute 
part  on  venait  le  voir  ou  on  lui  écrivait  pour  le  consulter  sur  les  mys- 
tères de  la  vie  spirituelle.  Parvena  à  l'âge  de  soiiante  ans,  il  quitta 
sa.  modeste  cnre  pour  entrer  an  monastère  noaveUement  fondé  des 
chanoines  régnUerade  Groendsl  {Viridit  valUs) ,  dont  il  fut  le  premier 
prieur.  11  y  demeura,  partagé  entre  les  austérités  de  la  vie  aseétique 
et  les  douceurs  de  la  contemplation  ,  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  1"  dé- 
cembre 1387.  Keliré,  le  plus  souvent,  dans  quelque  sombre  réduit  de 
la  forèl  de  Soignies ,  qui  entourait  son  monastère ,  il  se  livrait  entière- 
ment au  pouvoir  de  l'extase,  croyant  que  chaque  parole  qu'il  écrivait 
loi  était  dictée  par  le  SainV-Esprit. 

•\  Royabroek  se  place  à  cette  haateor  où  la  théologie  et  la  phllcaophis 

confondent;  mais ,  à  sa  manière  de  composer,  on  ne  doit  pas  s'at- 
lendre  à  trouver  chez  lui  un  système  ou  on  corps  de  doctrine  pré- 
senté avec  ordre  et  clarté.  Son  langage  est  constamment  allégorique. 
Son  mysticisme  est  une  sorte  d'ivresse,  au  milieu  de  laquelle  il  semble 
avoir  à  peine  conscience  des  paroles  qui  lui  échappent.  Cependant,  à 
travers  ces  ténèbres,  on  distingue  un  certain  nombre  d'idées  domi 
Hantes ,  les  mêmes  qui  forment  à  peu  près  le  fond  invariable  de  tout 
mysticisme  spéenli^.  L'essence  divine  est  une  onité  simple ,  qui  as 
peot  être  exprimée  par  aucune  parole,  ni  représentée  par  encans 
image.  Pour  la  concevoir,  la  raison  ne  suffit  pas;  il  fiint  le  secoura 
d'une  illumination  surnaturelle.  C'est,  en  effet,  au  nom  de  cette  fa- 
culté supérieure ,  que  Kuysbroek  expose  toutes  ses  oonyictions*  la 
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danssoD  essence,  Dieu  est  triple  dans  ses  manifestations;  il  forme 
trois  personnes  :  le  Père  est  le  principe;  le  Fils  est  la  «o^eMe  éternelle, 
incrée  du  Père;  le  Saint-Esprit,  c'est  lamour,  émanant  à  la  fois  du 
Père  et  du  Fils,  et  les  unissant  en  un  seul  Dieu.  En  conservant  le 
nom  de  la  création ,  c'est  véritablement  à  l'idée  de  l'émanation  que 
Ruysbroek  semble  se  rattacher,  comme  la  plupart  des  mystiques.  La 
création,  selon  lui,  est  éternelle.  Les  créatures,  quoique  différentes 
de  pieu  ,  comme  existences  finies,  doivent  cependant  rentrer  en  Dieu, 
d'où  elles  sont  sorties,  qui  est  leur  centre  commun,  et  au  sein  du- 
quel elles  perdent  leur  nom  et  leur  différence.  Dans  l'homme,  il  faut 
distinguer  ['esprit  et  Vdme,  qui  forment  ensemble  une  même  vie.  L'âme 
est  le  principe  de  la  vie  de  l'homme,  considéré  comme  homme;  et 
l'esprit  est  le  principe  de  la  vie  en  Dieu.  L'âme,  par  ses  trois  facultés 
supérieures  et  ses  trois  qualités  essentielles,  est  le  miroir  de  la  Trinité 
divine.  Tous  les  hommes  sont  un  dans  leur  type  éternel,  qui  est  le 
Fils.  Malgré  ce  lien  intime,  celte  consubstantialilé  établie  entre  le 
Créateur  et  la  créature,  Ruysbroek  accorde  une  grande  influence  à  la 
volonté,  a  Tu  n'as  qu'à  vouloir  être  quelque  chose,  dit-il,  et  tu  le 
seras.  >»  Eclairée  par  la  grâce  ,  la  volonté  peut  tout;  abandonnée  à  son 
état  naturel ,  elle  n'a  que  le  pouvoir  de  haïr  le  péché  et  de  désirer  la 
grâce. 

Dans  le  chemin  que  l'homme  doit  parcourir  pour  arriver  à  la  per- 
fection ,  Ruysbroek  dislingue  trois  degrés ,  ou,  pour  parler  comme  lui , 
trois  vies  :  la  vie  active,  la  vie  intime  ou  affective  et  la  vie  contempla- 
tive. La  première  consiste  dans  les  œuvres  de  pénitence,  bonnes 
actions ,  bonnes  mœurs  ;  la  seconde,  dans  le  renoncement  volontaire 
et  absolu  à  toute  affection  pour  la  créature,  dans  la  dénudation  du 
cœur  ou  l'abstraction  intérieure;  enfin  ,  dans  la  troisième,  l'âme  n'a 
plus  même  la  conscience  de  son  abnégation  et  de  son  union  avec  Dieu  ; 
elle  est  au-dessus  de  l'espérance,  de  la  foi  et  de  toutes  les  vertus;  elle 
est  au-dessus  même  de  la  grâce  ;  elle  demeure  éternellement  dans  le 
Père,  émane  de  lui  avec  le  Fils,  et  se  réfléchit  dans  le  Saint-Esprit; 
en  un  mot,  elle  devient  déiforme,  mais  elle  ne  devient  pas  Dieu.  Dieu 
et  l'âme  sont  uni^  par  l'amour;  ils  ne  sont  pas  un  en  substance  et  en 
nature.  C'est  par  cette  distinction  que  Ruysbroek  s'efforce  d  échapper 
au  panthéisme.  Malheureusement,  il  n'y  est  pas  toujours  fidèle  ;  ses 
expressions,  surtout  dans  les  Noces  spirituelles ,  vont  souvent  au  delà 
de  la  limite  tracée  par  sa  pensée;  aussi  a-t-il  été  accusé  par  Gerson 
{voyez  ses  OEuvres,  édit.  Dupin,  t.  ii,  2"  partie,  p.  59)  de  re- 
nouveler la  doctrine  d'Amaury  de  Bène ,  depuis  longtemps  con- 
damnée par  Tuniversité  de  Paris,  et  d'être  attaché  à  la  secte  des 
beghards. 

La  doctrine  de  Ruysbroek  est  renfermée  principalement  dans  les  ou- 
vrages suivants  :  Spéculum  œtemœ  salutis;  —  De  Calculo ,  sive  de  Per- 
fectione  filiorum  Dei;  — Samuel,  sive  de  alta  contempla tione  apologia. 
Les  autres,  au  nombre  de  neuf,  ne  sont  que  des  répétitions  de  ceux-ci. 
Tous,  comme  nous  l'avons  dit,  ont  été  composés  en  flamand,  puis 
traduits  en  latin  et  réunis  par  Surius,  in-f*.  Cologne,  1552,  1609 
et  1G92.  On  peut  consulter  sur  Ruysbroek  les  Etudes  sur  le  mysticisme 
allemand  auxiy"  siècle,  par  M.  Scbmidt,  dans  les  Mémoires  de  l'Aca- 
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syriaque  Uaba»  qui  signifie  adorer,  cVsl-à-dire  les  adorat^un,  lu 
idoldtruf  les  aulres  de  Sa6a,  fils  de  Chus  el  pelil-BIs  de  Selh  ;  d  ti- 
1res  l'appliquent  aux  Orientaux  en  général,  comme  ayanl  é\é  lonpiemps 
confondus  dans  une  même  croyance  ;  d'aulres  le  dérivent  de  Tbebreu 
Izaba  ou  zaba ,  armée  célesle  ;  d'où  celle  expression  :  Dommut 
$abaoth,  le  maître  des  astres ,  le  dieu  des  sphères.  Quoi  qu'il  eo  soii,  oo 
enlend  généralement  par  le  sabéisœe  le  évite  des  eilreet  longtemiif 
répaado  dans  l*Orieiity  prineipalemeat  daae  la  iytiit,  dans  rArabie, 
daos  la  Gbaldée»  daas  la  Perse.  Contidéré  MOi  ce  aeol  peint  de  ym, 
le  sabéisme  n'a  pas  plus  le  droit  de  nous  eoeoper  ici  qne  tant  d'aolres 
cultes  superslilieux  el  barbares,  nés  pendant  Tenfanee  de  Tespril 
humain  ;  mais  il  présente  aussi  des  éléments  d  une  autre  nature  el  se 
lie  à  des  quesUena  bifttorique»  qoi  ne  aont  pas  indignes  de  i'iatérèi  du 
philosophe. 

Les  Sabéens,  oomplétement  ignorés  des  écrivains  greae  el  romains, 
ne  Booe  sont  eoBOVs  que  par  les  éerivaioi  arabes ,  qui  le«r  dennent  de 
préférence  le  nom  de  Nabatéens.  Sooa  ee  bob  »  ils  sont  déjà  mantioBnéi 
par  saint  Jéfènse,  qui,  les  considérant,  non  comme  une  secte,  mais 
comme  un  peuple  distinct ,  les  fait  descendre  de  Nabaïot ,  (Us  d  Ismaëi. 
Quant  aux  doctrines  des  Sabéens,  il  résulte  des  recherches  mêmes  les 
plus  récentes,  qu  elles  ont  été  fidèlement  résumées  par  Moise liai> 
luonide  ,  dans  la  3'  partie  (c.  29  et  30  ;  du  More  nebouehim, 

Selon  Maimonide,  il  faudrait  distinguer  chez  les  Sabéens  on  Naba- 
téens deus  oroyanoes  i  Tane  populaire  el  Tantia  pkiiesopbiqQe.  La 
piaotière  n'esl  pas  aotre  ebese  que  le  ealta  des  astres,  d*après  leqaii 
la  solaili  dieu  suprême,  étendrait  sa  dombMttien  sor  Tonivers  toat 
entier,  non-seulement  sur  le  ciel,  mais  sur  notre  nnonde  sublunaire; 
et  les  autres  astres  ne  seraient  que  les  ministres  de  sa  volonté. 
Abraham,  après  avoir  été  élevé  dans  celte  idolAlrie,  aurait  cherche 
à  la  détruire  pour  élever  à  sa  place  le  culte  du  Créateur;  et  c'est  poai 
cela  que,  persécuté  par  Nemrod,  il  aurait  été  obligé  de  quitter  Ma 
pays.  Mais  les  philosophes  sabéens  distingnaient  dans  les  aalm  deat 
cbasee  :  réme  et  le  oorps.  Ce  B*est  paa  le  corps  qai  eal  Diea  es 
la  Diatière  céleste  répendoe  dans  l'espace;  mais  l'esprit  qoi  l'a^nei 
c'est- à  dire  Pâme  universelle,  l'Ame  do  monde.  Toutes  deux  ,  rAflM 
du  monde  et  la  matière  ont  toujours  existé,  existeront  toujours,  «r 
elles  ne  peuvent  se  passer  l'itne  de  l'antre^  par  conséquent  le  nmdi 
est  éternel, 

A  ces  dogmes  fondamentaux ,  les  Sabéens  joignaient  une  foule  és 
sqperstitioDS  astrologiques^  magiques ,  liturgiques,  inititndaa  dans  II 
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bat  de  se  rendre  favorables  les  aslres  ou  les  esprits  qui  les  dirigent,  de 
les  évoquer,  de  les  conjurer,  de  leur  arracher  le  secret  de  Tavenir.  Une 
foule  de  légendes  avaient  cours  parmi  eux  y  dont  la  plupart  se  rappor- 
taient aux  personnages  de  la  Bible.  Ainsi  Adam  passait  pour  un  pro- 
phète qui  a  enseigné  aux  hommes  le  culte  de  la  lune.  Noé,  au  contraire, 
aurait  propagé  le  culte  de  la  terre  et  institué  en  son  honneur  Tagrieul- 
ture.  Un  autre  prophète  du  nom  de  Tamouz ,  pour  lequel  ils  professaient 
une  dévotion  particulière,  serait  l'auteur  du  culte  du  soleil,  des  sept 
planètes  et  des  douze  signes  du  zodiaque.  Le  caractère  dominant  de 
cette  religion,  si  nous  en  croyons  Maimonide,  c'était  d^encourager 
l'agriculture  et  de  consacrer,  en  quelque  sorte,  chacune  dès  opérations 
de  cet  art  en  les  plaçant  sous  la  protection  d'un  des  corps  célestes. 

Les  Sabéens  possédaient  aussi  plusieurs  livres  que  Maimonide  a  eu 
sous  les  yeux.  L'un  de  ces  livres  était  attribué  à  Adam,  un  autre  à 
Setb,  un  troisième  è  Hermès,  un  quatrième  à  Aristote;  mais  le  plus 
important  de  tous,  ayant  pour  litre:  Agriculture  nabatéenne,  Àbodah, 
kanébotith,  est  aujourd'hui  en  partie  dans  nos  mains.  Composé  origi- 
nairement en  syriaque  ,  il  a  été  traduit  en  arabe,  l'an  291  de  l'hégire  j 
et  c'est  cette  traduction  que  Pon  trouve  parmi  les  manuscrits  arabes 
(n"*  913)  de  la  Bibliothèque  nationale.  Elle  se  composait  de  neuf  par- 
ties, dont  il  ne  nous  reste  que  la  deuxième  et  la  troisième.  La  Biblio- 
thèque nationale  possède,  sous  le  même  numéro^  une  traduction  arabe 
des  aventures  de  ïamouz. 

Il  est  évident  que  le  culte  des  astres,  sous  quelque  nom  qu*on  le 
désigne,  remonte  à  la  plus  haute  antiquité;  tous  les  historiens  sont 
d'accord  pour  en  placer  le  berceau  dans  l'Orient ,  et  il  n'est  pas  difficile 
d'en  démêler  les  traces  dans  les  religions  qui  lui  ont  succédé  :  car  la 
plupart  des  divinités  de  l'Inde ,  de  la  Perse,  de  la  Cbaldée,  de  la  Syrie, 
de  l'Egypte  et  même  de  la  Grèce,  ne  sont  guère  que  des  personnifica- 
tions mythologiques  des  planètes  et  des  constellations.  De  même  que 
Je  fétichisme,  c'est-à-dire  l'adoration  des  objets  terrestres,  des  fleuves, 
des  montagnes,  des  animaux,  paraît  avoir  précédé  le  sabéisme  }  de 
môme  le  sabéisme  paraît  avoir  précédé  les  différents  cultes  mythologi- 
ques. S(juvenl  on  aperçoit  ces  trois  degrés  l'un  à  côté  de  l'autre  dan» 
une  même  religion.  Mais  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  une 
secte  relativement  très-moderne  dans  ce  que  Maimonide  appelle  le 
sabéisme  philosophique.  Tout  porte  à  croire  que  cette  secte  ne  remonte 
pas  au  delà  des  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  et  qu'elle  s'est 
formée  en  même  temps  et  à  peu  près  des  mômes  éléments  que  le 
pnoslicisme.  En  effet,  comme  ce  dernier  système,  elle  nous  offre  un 
mélange  de  vieilles  traditions  orientales,  de  noms  bibliques  et  de 
notions  empruntées  à  la  philosophie  grecque  :  c'est  la  Grèce,  évidem- 
ment, et  particulièrement  le  platonisme,  qui  a  fourni  l  idée  d'une  Ame 
du  monde;  c'est  la  Bible  qui  a  fourni  les  noms  des  patriarches  et  la 
tradition  rabbinique  des  légendes  d'Abraham  ;  enfin,  les  cérémonies 
magiques  et  astrologiques  sont  un  reste  de  l'ancien  culte  populaire.  11 
n'est  pas  jusqu'aux  livres  supposés  invoqués  par  les  Sabéens,  qui  ne 
soient  une  preuve  de  leur  récente  origine  ;  car  les  falsifications  de  ce 
genre  étaient  très-fréquentes  pendant  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme ,  et  appartiennent  à  toutes  les  sectes  qui  ont  cherché  à  se  vieillir.  • 
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Les  Sabéens  paraissent  être  à  l'Arabie  ce  que  les  Sipasiens ,  dont  parle 
le  Dabistan ,  sont  à  la  Perse.  Voyez  Perses. 

Les  auteurs  modernes  qu'on  peut  consulter  sur  les  Sabéens,  sonl: 
Pocork,  Spécimen  historiœ  Arabum,  in-4»,  Oxford,  1649.  p.  138. — Tho- 
mas Hyde  »  Vetervm  Persarum  et  magorum  religionis  historia,  in-8*,  ib., 
1700  et  1760.  —  Jean  Spencer,  De  Legibu»  Hebrœorum  rUualibus,%vA. 
in  f«,  Cambridge,  1727,  t.  xxii,  p.  277  et  suiv.  —  Prideaax,  Hit- 
ioire  des  Juifs,  Irad.  de  l'anglais,  6  vol.  in-12,  Amst.  et  Paris,  17*2i, 
42, 44.  —  Bock  ( le  baron  de  ),  Essai  sur  l'histoire  du  sabéisme ,  in-lî, 
Metz,  1788.  Tous  ces  écrivains,  à  l  exceplion  du  dernier,  s'appoienl 
sur  les  mômes  textes,  et  ne  diffèrent  enlre  eux  que  par  des  hypothèses 
plus  ou  moins  hasardées.  Quant  au  baron  de  Bock ,  oulre  qu'il  com- 
prend sous  le  nom  de  sabéisme  à  peu  près  toutes  les  religions  de  l'an- 
tiquilé,  son  ouvrage  est  rempli  de  digre.<isions  étrangères  au  sujet.  Le 
travail  le  plus  récent  et  le  plus  utile  à  consulter  sur  cette  question  est 
le  mémoire  de  M.  Quatremère  :  Sur  Vorigine,  la  langue  et  les  livres  des 
NabatéenSy  dans  le  tome  xv  du  Journal  asiatique,  in-S',  Paris,  1835. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Sabéens  avec  les  sabians  ou  maudaites, 
secte  à  demi  chrétienne ,  à  demi  gnostique ,  qui  reconnaît  pour  rédemp- 
teur du  monde  saint  Jean-Baptiste,  et  qu'on  appelle  pour  cette  raison 
les  chrétiens  de  Saint-Jean.  Les  sabians  invoquent  aussi  plusieurs 
livres  supposés,  auxquels  ils  donnent  pour  auteurs  Adam  et  Setb. 

SADOLET  (Jacques),  né  à  Modène  en  1477,  mort  à  Rome  en 
1547 ,  après  avoir  été  successivement  secrétaire  de  Léon  X  et  de 
Clément  VII ,  évéque  de  Carpenlras ,  cardinal  et  légal  du  pape  près  de 
François  I",  a  été  un  des  écrivains  les  plus  élégants  et  les  plus  féconds 
du  xvi«  siècle.  Avec  Bembo,  dont  il  était  l'ami  intime,  avec  Erasme,  dont 
il  fut  le  correspondant,  et  les  hommes  les  plus  éclairés  de  celte  époque, 
il  a  contribué,  par  ses  encouragements  et  son  exemple,  à  relever  le 
goût  des  lettres  antiques;  mais  il  a  aussi  rendu  quelques  services  à  la 
saine  philosophie  par  les  ouvrages  suivants  :  De  Liberis  instituendit 
in-8" ,  Venise,  1533 ,  Paris  même  année ,  et  Lyon  1533  ;  —  Pkœdrut , 
sive  de  laudibus  philosophiœ  libri  duo,  in-4'',  Lyon,  1538.  Le  premier 
de  ces  écrits  est  un  traité  complet  d'éducation,  ou,  comme  on  dirait 
aujourd'hui ,  de  pédagogie  :  il  renferme  les  observations  les  plus  sages 
sur  les  mœurs  et  les  facultés  des  enfants.  Le  second,  beaucoup  plos 
important,  et  plus  remarquable  par  le  style,  nous  offre  un  plaidoyer 
éloquent  en  faveur  de  la  philosophie:  il  est  destiné,  dans  la  pensée  de 
l'auteur,  à  réparer  la  perte  du  traité  que  Cicéron  avait  composé  sor 
^e  même  sujet.  Des  deux  livres  dont  il  est  formé ,  le  premier  écarte  de 
la  philosophie  les  reproches  dont  elle  est  habituellement  l'objet;  le 
second  en  montre  les  avantages.  Nous  citerons  encore  une  prodociioD 
de  la  jeunesse  de  Sadolet  qui  a  pour  titre,  PhHoaophicœ  consolaiionet 
et  tneditationes  in  adversis ,  in-8°,  Francfort,  1577.  L'édition  la  plus 
complète  des  œuvres  de  cet  écrivain,  est  celle  de  Rome,  4  vol.  in-4*, 
1737.  X. 

SAGES  (les  sept). Une  légende  naïve,  conservée  parDiogène  Laërce, 
nous  fait  connaître  les  rapports  d'amitié  et  de  haute  estime  qui  existaient 
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entre  les  hommes  à  qui  les  Grecs  firent  l'honneur  de  les  compter  au 
nombre  des  sept  sages.  Voici  ce  qu'elle  rapporte:  «On  connaît  l'histoire 
da  trépied  trouvé  par  des  pêcheurs,  et  que  les  Milésiens  offrirent  aux 
sept  sages.  Des  jeunes  gens  achetèrent,  dit-on,  on  coup  de  filet 
à  des  pêcheurs  de  Milet;  un  trépied  ayant  été  liré  de  l'eau  ,  une  con- 
testation s'éleva,  et  les  Milésiens,  ne  pouvant  accorder  les  parties, 
envoyèrent  consulter  l'oracle  de  Delphes.  Le  Dieu  répondit  en  ces 
termes  :  Enfants  de  Milet,  vous  m'interrogez  au  sujet  du  trépied  :  je 
l'adjuge  au  plu*  sage.  En  consécjuence ,  on  le  donna  à  Thalès  qui  le 
transmit  à  un  autre ,  et  celui-ci  a  un  troisième;  enfin  Solon  le  reçut 
et  l'envoya  à  Delphes,  en  disant  que  le  premier  des  sages  était  le 
Dieu.  »  (Diogène  Laërce ,  liv.  i",  c.  1".) 

Le  même  auteur  donne  plusieurs  variantes  de  la  même  anecdote. 
Mais  une  autorité  plus  grave,  Platon,  dans  son  Protagoras,  nous 
a  conservé  les  noms  de  ceux  qui  furent  les  sept  sages.  Socrate  dans  un 
dialogue  où  il  se  joue  si  spirituellement  de  Protagoras,  veut  établir  que 
le  caractère  de  la  philosophie  ancienne  a  été  une  brièveté  vraiment 
laconique  ;  et  il  s'exprime  ainsi  :  a  On  n'a  qu'à  converser  avec  le  der- 
nier Lacédémonicn,  dans  presque  tout  l'entretien  on  verra  un  homme 
dont  les  discours  n'ont  rien  que  de  très-médiocre  ;  mais  ù  la  première 
occasion  qui  se  présente,  il  jette  un  mot  court,  serré  et  plein  de  sens, 
tel  qu'un  trait  lancé  d'une  main  habile,  et  celui  avec  lequel  il  s'entre- 
tient ne  paraît  plus  qu'un  enfant.  Aussi ,  a-t-on  remarqué  de  nos  jours 
comme  déjà  anciennement,  que  l'institution  lacédémonienne  consiste 
beaucoup  plus  dans  l'étude  de  la  sagesse  que  dans  l'exercice  de  la  gym- 
nastique :  car  il  est  évident  que  le  talent  de  prononcer  de  pareilles 
sentences,  suppose  en  ceux  qui  le  possèdent  une  éducation  parfaite. 
De  ce  nombre  ont  été  Thalès  de  Milet,  Pittacus  de  Milylène,  Bias  de 
Phène ,  notre  Solon,  Cléobule  de  Linde,  Myson  de  Chênes,  Cléo- 
bule  de  Lacédémone  ,  que  l'on  compte  pour  le  septième  de  ces  sages.  » 
{Traduction  de  M.  Cousin). 

Cependant  une  tradition  plus  générale,  et  qui  a  prévalu,  substitue 
le  nom  de  Périandre,  tyran  de  Corinlhe ,  à  celui  de  Myson,  dans  la 
liste  des  sept  sages.  A  cet  égard,  les  divers  auteurs  fournissent  plus 
d'une  variante,  et  Diogène  Laérce ,  tout  en  rétablissant  à  sa  place  le 
nom  de  Périandre,  ne  laisse  pas  d'admettre  Myson,  avec  deux  ou 
trois  autres,  tels  qu'Epiménide,  Phcrécyde  de  Scy ros,  et  même  le  Scythe 
Anacharsis,  pour  compléter  sa  liste.  Si  l'on  admettait  le  témoignage 
du  Banquet  des  sept  sages,  écrit  attribué  à  Plularque,  la  liste  s'élève- 
rait jusqu'à  seize. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  fables  dont  on  a  enveloppé  l'histoire  de  ces 
sages,  il  est  à  remarquer  que  les  noms  les  plus  accrédités  qui  figurent 
sur  ces  listes ,  nous  rappellent  des  législateurs,  ou  des  hommes  qui  ont 
exercé  de  grandes  fonctions  publiques  dans  leur  patrie.  Les  rensei- 
gnements biographiques  que  les  divers  auteurs  de  l'antiquité  nous 
fournissent  sur  chacun  d'eux,  nous  les  montrent  comme  des  hommes 
d'Etat ,  à  l'expérience  ,  aux  lumières  et  à  la  vertu  desquels  on  avait 
recours  dans  les  circonstances  critiques,  lorsqu'il  s'agissait,  soit  de 
relever  des  villes  détruites ,  soit  de  rétablir  l'ordre  par  des  lois  équi- 
tables. Les  dates  que  l'on  a  recueillies  sur  la  naissance  ou  la  mort  de 
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ces  hommes  célèbres ,  les  placent  tous  dans  le  cours  du  ti*"  siècle 
avant  l'ère  chrétienne  ,  à  celle  époque  de  fermentation  où  les  cités  de 
la  Grèce  et  de  Tionie  y  travaillées  d'un  besoin  d'améliorations  polilH 
qoes,  cherchaient  à  s'olTranchir  du  joug  des  vienx  pouvef-nements,  et 
où  l'histoire  nous  révèle  dans  ces  pays  un  mouvement  général  ven  It 
liberlé  et  vers  la  démocratie. 

Périandre  élait  né  la  première  année  de  la  2^.)*  olympiade ,  on  615  ans 
av.  J.-C,  il  vécut  80  ans^  et  mourut  l'an  535;  la  Chronique  d  Eu- 
sèbe  le  fait  mourir  quatre  ans  plus  tôt,  ol.  48,  1  =  539.  D  après  le 
témoignage  d'Apollodore,  Thalès  était  né  ol.  35,  1=639  av.  J.-C;  Il 
mourut  à  78  ans,  ol.  54^^  3  =  561.  Pittncus,  né  également  ol.  35, 
1  =  639^  est  mort  à  70  ans,  ol.  52,  3  =  569.  Solon  ,  né  dans  l'Ile  de 
Salamme,  ol.  35,  2  =>  638,  donna  ses  lois  dans  la  46*  olympiade  ,  et 
mourut  à  80  ans  dans  Tiie  de  Chypre,  ol.  55,  2  =  558.  Les  dates 
sont  moins  précises  pour  les  autres }  mais  tous  les  témoignages  attes- 
tent qu'ils  furent  contemporains. 

Le  rôle  de  Solon ,  comme  législateur,  est  bien  conna  :  rien  n'est 
plus  authentique  dans  l'histoire,  que  les  témoignages  réunis  d'Hérodote, 
de  Platon,  d'Aristote,  de  Plutarque  sur  le  compte  de  ce  sage.  Wons 
renvoyons  ,  pour  Texamen  de  ses  maximes  et  de  sa  législation  ,  à  l'ar- 
licle  spécial  qui  lui  sera  consacré  dans  ce  volume. 

Avant  d'entrer  dans  quelques  détails  nécessaires  pour  donner  une 
idée  suffisante  de  chacun  des  sept  sages ,  il  est  à  propos  de  remarquer 
qne  le  caractère  général  de  leur  philosophie  était  tout  pratique.  Elle  se 
résume  en  quelques  maximesd'uneapplictition  usuelle,  sous  la  forme  de 
sentences  concises,  propres  à  se  graver  dans  la  mémoire.  La  plupart 
d'entre  eux  n'étaient  ni  des  philosophes  proprement  dits,  ni  des  écri- 
vains; c'étaient  des  hommes  distingués  par  leurs  talents,  et  respecta- 
bles surtout  par  leur  caractère ,  el  par  les  services  qu'ils  avaient 
rendus  à  leur  pairie.  A  cette  époque  de  la  jeunesse  des  peuples,  où  ils 
vivaient,  le  caractère  de  l'enseignement  moral  ne  peut  être  qued'nne 
extrême  simplicité.  C'étaient  donc  les  résultats  de  leur  expérience  pef- 
sonneile  qu  ils  communiquaient  à  leur  concitoyens,  ou  à  ceux  qui  les 
approchaient  :  c'est  ainsi  qu'ils  rédigeaient  un  petit  nombre  de  vérités 
de  la  morale  et  de  la  politique  en  maximes  assez  claires  pour  être  fa- 
cilement saisies,  et  assez  précises  pour  être  ou  parailre  profondes. 
Pour  mieux  les  fixer  dans  la  mémoire  ,  dans  ces  temps  où  l'art  d'écrire 
n'était  pas  encore  très-commun,  on  les  mettait  le  plus  souvent  en  vers; 
on  les  gravait  sur  des  plaques  de  marbre  exposées  dans  les  temples ^ 
et  particulièrement  dans  celui  d'Apollon  à  Delphes.  Ces  règles  deprff- 
deoce  pratique ,  exprimées  avec  énergie  et  brièveté ,  ne  sont  pas 
encore  la  philosophie;  mais  elles  l'annoncent,  elles  la  préparent  :  c'est 
la  naissance  de  la  réHexion,  qui  marque  déjà  on  progrès  dans  ta  civi- 
lisation; et  ûne  raison  déjà  assez  formée  pour  entrer  dans  les  voies  de 
la  science,  dès  qu'un  esprit  supérieur  les  ouvrira. 

Cet  esprit  supérieur,  nous  le  trouvons  parnil  nos  sages  eux-mêmes: 
c'est  Thalès  de  Milel,  le  père  de  la  philo>ophie  naturelle.  Issu  d'une 
famille  phénicienne  venue  en  Grèce  avec  Cadrans,  et  fixée  d'abord  à 
Athènes,  puis  établie  à  Milet,  lors  de  la  fondation  de  cette  ville  par 
Néléd  ;  fils  de  Codrus,  Thalès  avait  été  élevé  dans  nue  des  villes  les 
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plus  florissantes  de  cette  riche  et  commerçante  lonie,  où  brillait  déjà 
l'aurore  des  lumières  qui  devaient  éclairer  la  civilisation  grecque. 
Animé  du  désir  d'apprendre  et  de  connatlre,  il  fit  ce  que  firent  pres^ué 
tous  les  hommes  les  plus  éclairés  de  son  temps  :  il  se  mit  à  voyager; 
il  alla  chercher  la  science  dans  le  pays  qui  passait  alors  pour  en  être 
l'agile  et  le  berceau  :  il  alla  en  Egypte.  11  obtint,  dit-on,  d'être  inilié 
aux  mystères  des  prêtres  égyptiens. 

Nous  réservons  pour  un  article  spécial ,  les  opinions  philosophiques 
et  spéculatives  de  Thalès,  fondateur  de  l'école  ionienne  :  nous  ne 
rapporterons  ici  que  les  maximes  de  sagesse  qui  lui  sont  attribuées 
dans  le  sens  antique  et  primitif  du  mot. 

a  II  y  a  trois  choses,  avait-il  coutume  de  dire,  doht  je  remercie  lA 
fortune  :  de  m'avoir  fait  membre  de  1  espèce  humaine,  plutôt  que  bête  j 
homme  plutôt  que  femme,  Grec  et  non  barbare.  » 

Voici  quelques-unes  de  ses  sentences,  rédigées  sous  forme  de 
réponses  à  des  questions  qu'on  lui  adressait  :  «  Qu'y  a-l-il  de  plus 
ancien?  —  Dieu,  car  il  n'a  point  eu  de  commencement.  —  De  plus  beau  ? 
—  Le  monde,  car  c'est  l'œuvre  de  Dieu. — De  plus  grand? — L'espace, 
car  il  contient  tout.  —  De  plus  rapide?  —  La  pensée,  car  elle  s'élance 
partout.  — De  plus  fort?  —  La  nécessité,  car  elle  soumet  tout.  —  De 
plus  sage?  —  Le  temps,  car  il  découvre  tout.  —  De  plus  commun?  — 
L'espérance,  car  elle  reste  même  à  ceux  qui  n'ont  plus  rien.  —  De 
plus  utile?  —  La  vertu,  car  elle  fait  bien  user  de  tout.  —  De  plus  nui- 
sible? —  Le  vice  ,  car  il  corrompt  tout.  —  De  plus  facile  ?  —  Ce  qui 
est  selon  la  nature,  car  on  se  lasse  même  du  plaisir.  » 

Arislote  nous  apprend  {Politiques,  liv.  ii,c.  9)  que  Pittacus  de  Mity- 
iène,  a  fait  des  lois ,  mais  n'a  pas  fondé  de  gouvernement.  Une  loi  qui  lui 
est  propre  est  celle  qui  punit  d'une  peine  double  les  fautes  commises 
pendant  l'ivresse.  Le  même  auteur,  ô  propos  de  la  tyrannie  élective, 
rapporte  {ib.,  liv.  m,  c.  9)  que  Milylène  élut  Pittacus  pour  repousser 
1  invasion  des  bannis  que  commandaient  Aniiménide  et  le  poêle  Alcée. 
Alcée  lui-même,  ce  pointe  violent  et  passionné,  dans  un  de  ses  Scoliei 
(chansons),  dont  il  nous  reste  un  fragment,  reproche  à  ses  concitoyens 
«  d'avoir  pris  un  Pittacus,  l'ennemi  de  son  pays,  pour  en  faire  le  ty- 
ran de  celle  ville ,  qui  ne  sent  ni  le  poids  de  ses  maux ,  ni  le  poids  de  sa 
honte,  et  qui  n'a  pas  assez  de  louanges  pour  son  oppresseur.  »  Le 
souvenir  de  la  haine  dont  AKée  poursuivait  Pillacos  ,  s'est  conservé 
dans  quelques  épithèles  ou  surnoms,  d'assez  mauvais  goût,  dont  il  se 
plaisait  à  1  alTubler  ;  cependant,  au  dire  d'Héraclile  ,  cité  par  Diopènc 
LaCrce,  Pittacus  aurait  rendu  la  liberté  à  Alcée,  devenu  son  prison- 
nier, en  disant  :  «  11  vaut  mieux  pardonner  que  punir.  » 

Plusieurs  des  sentences  conservées  sous  le  nom  de  Pittacus ,  sont 
surtout  les  conseils  d'un  homme  politique,  qui  enseigne  l'esprit  de  con- 
duite à  ceux  qui  veulent  faire  leur  chemin.  Par  exemple  :  «  Saisis  l'à- 
propos.  —  N'annonce  jamais  ce  que  lu  dois  faire  ;  car,  si  lo  échoues , 
on  se  moqnerlit  de  toi.  —  Ne  dis  pas  de  mal  de  ton  ami,  ni  de  bien  de 
Ion  ennemi.  —  Supporte  les  légers  inconvénients  de  les  voisins.  »  Dans 
d'autres  maximes  pourtant,  il  montre  un  esprit  plus  généreux  :  «  Ne 
fais  pas  toi-même  ce  que  tu  reproches  à  ton  prochain.  —  Ne  reproché 
pas  au  malheureux  sa  mauvaise  fortune^  car  c'est  ud  tort  que  punit 
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le  tyran  ^  des  animaux  domestiques ,  c'est  le  flatteur.  »  Om  loi  damai- 
daitsi  les  mauvaises  actions  échappaient  aax  dieux  :  «  Pas  mèmelm 

mauvaises  pensées,  répondit  il.  —  Qu'y  a-L-il  de  plus  obscur?  — 
L'avenir.  —  Le  commandement  est  l'épreuve  de  l'homme.  —  En  quoi 
consiste  la  perfection?  —  A  bien  faire  ce  qu'on  fait  nalurellemenL — 
Les  véritables  victoires  sont  celles  qui  ne  coûtent  pas  de  sang.  »  Cre^ 
lui  demandait  quelle  est  l'aoiorili  la  plus  grande.  «  Cesl  «Ile  ài 
tables  gravées  (par  allnsioD  aux  lois).»  Une  de  ses  maximea  éiaiiaasn, 

Îu'il  ealdifficilede  rester  vertueux.  On  peut  voir  dans  le  Frotagaras  de 
Islon,  la  réponse  en  vers  que  fil  Simonide  à  Pitlacos,  el  le  spirilMl 
commentaire  de  Socrale  sur  ces  vers. 

On  ignore  si  Hias  de  Priènc  f-xerça  des  fonctions  publiques  dans  sa 
patrie,  mais  le  t 'luoignage  d  Hi  rodote  (liv.  i ,  c.  27  et  170)  ne  laisse 
pas  à  douter  qu  il  n'ait  exercé  une  influence  heureuse  par  ses  conseils. 
Pendant  la  guerre  que  Ût,  à  Priè&e  le  ro^  de  Lydie  Alyatte ,  père  de 
Grésns ,  qui  tenait  la  ville  assiégée,  od  raooDie  que  Biaa  fit  nnflraiwsi 
deax  mulets ,  qu*il  chassa  ensuite  vers  le  camp  des  assiégeaDts.  Aljatte 
fut  surpris  de  voir  les  animaux  eux-mêmes  si  bien  nourris,  et,  son^zeaBt 
à  lever  le  siège,  il  envoya  un  messager  reconnaître  l  étal  de  la  place. 
Bias  avait  fait  recouvrir  de  blé  des  monceaux  de  sable  qu'il  monlra  à 
l'envoyé  j  et,  sur  le  rapport  de  cedernier,  Alyatte  fil  la  paix  avecPriène. 
Lors  de  l'invasion  de  l'ionie  par  les  Perses,  sous  la  conduite  d'Harpa- 
gon ,  dans  one  assemblée  générale  da  PanioiiHim .  Bias  avait  orart 
QD  avis  plein  de  sagesse.  Il  conseillait  aox  Grées  de  cette  proviooa  de 
réunir  lears  vaisseaux  en  mie  seole  flotte,  de  s'y  embarquer  tous ,  et 
de  se  rendre  en  Sardaigne  pour  y  fonder  une  ville ,  qui  serait  l'asile 
commun  de  tous  les  fugitifs  de  l'ionie.  11  leur  montrait  que  ce  parti 
était  le  seul  par  lequel  ils  pussent  se  soustraire  à  la  servitude,  et 
assurer  en  même  temps  leur  existence  ,  en  cultivant  une  grande  De, 
où  ils  pourraient  fonder  avec  le  temps  une  puissance  redoutable.  Bias 
86  distingoaitpar  son  talent  oratoire  ;  et  ce  qui  le  faisait  annoatteoerary 
c'est  qa'il  ne  le  consacrait  qu'à  défendre  de  bonnes  causes.  Deli,  ce  mal 
de  Démodicus  de  Léroa  :  «  Si  voos  èies  juge ,  rendes  la  josâse  eomme 
à  Priène.  »  Ilipponax  dit  aussi  :  •  Dans  vos  jugements,  surpsms 
même  Bias  de  Priène.  »  Un  jour,  Bias  était  en  mer  avec  des  impies; 
une  tempête  s'éleva ,  et  ses  compagnons  de  voyage  se  mirent  à  invo- 
quer les  dieux  :  «  Silence  !  leur  dit-il  j  les  dieux  pourraient  s'aperce- 
voir que  vous  èles  ici.  »  Un  impie  lui  demandait  ce  que  c'étail  auek 
piété  i  il  garda  le  silence.  L'antre  vonlot  en  savoir  la  raison  :  «  Je  w 
lais ,  dit-il,  parce  que  tu  m'interroges  sur  des  choses  qoi  ne  Ce  i«g»- 
dent  pas.  »  lise  plaisait  à  dire:  «  Pendant  que  voos  êtes  jeunes ,  faites- 
vous  de  la  sagesse  un  viatique  pour  la  vieillesse  ;  car  c'est  là  le  moins 
fragile  de  tous  les  biens.  —  Soyez  lent  à  entreprendre,  mais  ce  qoe 
vous  avez  commencé,  poursuivez-le  avec  persévérance.  —  C'est  le 
propre  d'une  âme  malade,  de  désirer  l'impossible  el  de  #e  pas  songer 
aux  maux  d'autrui.  —  Les  gens  de  bien  sont  faciles  à  tromper.  >  A 
edté  de  ces  maximea»  oà  Ton  reconnaît  une  saine  morale  «v«e  rca^è- 
rtenoede  la  vie ,  on  est  sur^  de  trouver  cette  sentenoa  d'one  pbikss- 
phie  fcssimiate,  qu'on  aUrîbœ  cnssi  à  Bias  :  a  U  fpi|l  «îiimccqsun 
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si  Ton  devait  haïr  ud  jour  ;  parce  qae  la  plupart  des  hommes  sont  per- 
vers. »  C'était  sans  doute  à  la  suite  de  quelque  déception ,  que  ce  mot 
avait  échappé  au  sage  qui  avait  dit  :  «  Quand  tu  fais  quelque  chose  de 
bien  y  fais-en  honoeor  aux  dieux,  non  à  toi-même.  » 
^Bayle  a  témdgné  flou  étonoeiiMiit  de  irolr  figarer  aa  noÉiilife  M 
•ept  sages,  Périandre,  tyran  de  Gorinthe,  qoi  avait  asservi  sa  patrie, 
et  dont  la  vie  est  souillée  de  plosienn  crimes  :  ainsi ,  dans  un  accès  de 
colère  brutale  il  fil  périr  sa  femme  enceinte ,  en  la  précipitant  du  haut 
des  degrés  de  son  palais  ;  il  a  été  convaincu  d'inceste  avec  sa  mère 
Cratéa.  Mais  dans  le  récit  de  Parthénius  {Erotiea,  c.  17),  c'est  par  une 
ruse  de  Cratéa  qu'est  consommé  l'inceste,  qui,  de  la  part  de  Périandrc 
aurait  été  involontaire.  Hérodote  (liv.  m.c.  47)  raooDle^'im  habitant 
éB  Goreyre  ayant  fait  périr  Lycophron ,  fils  de  Périandre ,  edal-Gi ,  fat 
Mrrité,  qu'il  envoya  les  eDnntsdesGorejrient,  qQll gardait  en  otage, 
an  roi  de  Lydie,  Alyalte,  pour  en  faire  des  eunuques.  Hérodote  ajoute 
qu'ils  étaient  au  nombre  de  trois  cents ,  des  meilleures  familles.  Mais  le 
vaisseau  qui  les  portail,  ayant  relâché  à  Samos,  le  sort  de  ces  jeunes 
^    gens  inspira  un  intérêt  général,  et  ils  furent  délivrés  par  les  Samiens. 
A  cette  nouvelle,  selon  Diogène  Laërce,  Périandre  mourut  de  douleur 
à  quatre-vingts  ans.  ' 

même  antenr  dit  que  Périandre  est  le  premier  qni  ait  établi  la 
tyrannie  à  Corintheetquse  soit  entouré  de  gardes.  Mais  le  témoignage 
formel  d'Hérodote  (liv.  t,  c.  92),  nous  apprend  qu'avant  lui,  son  père 
Gypsèle  avait  régné  trente  ans  à  Corinlhe,  et  exercé  assez  dure- 
ment son  autorité.  Aristote  confirme  le  fait  { Politiques ,  liv.  v,  c.  9). 
«  Périandre,  ajoute  ce  philosophe,  était  un  despote,  mais  un  grand  gé^ 
néral....  C  est  à  lui  qu'on  rapporte  l'inirention  de  «s  expédients  poli- 
Iiq[ae8,  dont  la  monarchie  des  Perses  pent  oflHr  bon  nombre  d'ezem- 
ftos.  »  Périandre  avait  trOQfé  dans  Thrasybule,  tyran  de  Milet ,  on 
conseiller  digne  de  lui,,  comme  le  témoigne  celle  lettre  citée  par  Héro- 
dote (liv.  II,  c.  20)  :  «  Je  n'ai  rien  répondu  h  ton  envoyé,  mais  je  l'ai 
mené  dans  un  champ  de  blé,  où,  tandis  quil  me  suivait,  j'abattais 
avec  un  bâton  les  épis  les  plus  élevés  ;  après  cela,  je  lui  ai  dit  de  te 
rapporter  ce  qu'il  avait  vu  et  entendu.  Fais  de  même,  si  tu  veux  coq- 
MTfi^le         :  débairasse-td  des  prine^^anx  dlayéns^^ 
wÈÊÊÊê.  li  ami  même  d'on  tjran  doit  lui  être  sospect.  »  Voilà  on  éeliaiH' 
lillon  de  la  politique  antique.  Selon  Aristote  {Poliiiaues,  liv.  m,  €•  9), 
n'est  Périandre  qui  donna  ce  conseil  à  Thrasybule.  Ët  plus  loin  (liv.  v, 
c.  8  ) ,  Aristote  ajoute  celle  explication  ;  «  La  tyrannie  emprunte  à  la 
démocratie  ce  système  de  guerre  continuelle  contre  les  citoyens  puis- 
sants, cette  lutte  secrète  et  publique  contre  eux,  les  bannissements  qui 
les  frappent ,  sous  prétexte  qu'As  sont  fiMtîeQX  et  ennemis  da  ponvoir  : 
wrnBiii'Ignnrf  pas  que  e'eet  desnngs  des  hantes  dasses  que  sortiront 
nsiitre  elle  les  conspirations  dont  les  efaefs  voudront ,  les  uns  se  saisir  dn 
pouvoir  à  leur  profit,  les  autres  se  soustraire  à  l'esclavage  politique. 
Voilà  ce  que  signifiait  le  conseil  de  Périandre  à  Thrasybule }  et  ce  nivel- 
lement des  épis  qui  dépassaient  les  autres ,  voulait  dire  qu'il  ûdlait  à 
tout  prix  se  défaire  des  hommes  éminents.  » 

Personne  assurément  ne  s'avisera  de  faire  l'apologie  des  crimes  et  des 
çrnantés  de  Périandre.  Néanmoins  I  on  tm^  dans  Héraellde  oert^ 
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fails  A  son  avantage.  Ainsi ,  il  n'imposa  jamais  aucune  (axe  aux  ci- 
loycns  ;  il  se  contcnlail  des  revenus  de  quelques  droils  de  péage  sur 
i'enlrée  el  la  sorlie  des  marchandises.  Il  parall  avoir  veillé  avec  sollici- 
tude sur  les  mœurs  publiques,  el  il  punissait  Irès-rigoureusemenl  les 
enlremelteuses.  Il  élablil  un  sénal  el  régla  la  dépense  de  c^ux  qui  le 
composaient  par  des  lois  sompluaires.  La  tradilion  lui  attribue,  comme 
dux  autres  sages ,  des  maximes  et  des  sentences ,  qui  ont  été  recueillieft 
par  Diogène  Lacrcc  et  par  Slobée.  Il  disait  que  pour  régner  eo  sùrelé, 
il  faut  se  faire  un  rempart ,  non  pas  des  armes,  mais  de  la  bienveillanœ 
publique.  On  lui  demandait  pourquoi  il  conservait  la  tyrannie.  «  C'est, 
dit-il ,  qu'il  est  aussi  dangereux  de  la  quiUer  volontairement,  qued'eo 
ôlre  violemment  déposbédé.  —  Le  gain  houleux  est  un  trésor  bien  lourd. 
—  Soyez  modeste  dans  la  prospérité  j  soyez  ferme  dans  le  maibear.  — 
Soyez  toujours  le  m<^me  avec  vos  amis,  qu'ils  soient  heureux  ou  mal- 
heureux. —  Punissez  non-seulement  le  crime  accompli,  mais  même 
l'intention.  » 

Périandre  parait  avoir  goaverné  avec  modération ,  pendant  on  long 
règne  de  quarante  ou  quarante-quatre  aunées.  A  sa  mort,  les  Corio- 
thiens  inscrivirent  sur  sou  tombeau  une  épitaphe  dans  laquelle  ils  loi 
donnaient  le  nom  de  sage. 

Chilon,  de  Lacédémone,  se  rendit  célèbre  parmi  les  Grecs,  sortoul 
par  la  prédiction  qu'il  ût  au  sujet  de  l'Ile  de  Cythère,  sur  les  côtes  do 
la  Laconie.  Faisant  allusion  à  la  situation  de  celle  Ue,  il  s'écria: 
a  Plùt  aux  dieux  qu'elle  n*eût  jamais  existé,  ou  qu'ello  fût  abtmée 
dans  la  mer  !  »  Il  prévoyait  qu'un  jour  celte  tle  deviendrait  fatale  à 
ses  compalrioles,  el  il  redoutait  une  expédition  entreprise  sor  ce 
point  par  les  ennemis  de  Lacédémone.  La  prédiction  fut  justiûée  par 
l'événement  :  car  lorsque  Démocrate,  fugitif  de  Sparle,  eut  trouve  un 
asile  auprès  de  Xerxès,  qui  venait  d'envahir  la  Grèce,  il  conseilla  au 
roi  de  Perse  d^envoyer  trois  cents  vaisseaux  s'emparer  de  l'Ile  de 
Cythère  ;  et  si  Xerxès  eût  suivi  ce  conseil ,  la  Grèce  était  perdue.  PJos 
tard,  Niciasendl  la  conquête  sur  les  Lacédémoniens,y  mit  une  garnison 
athénienne,  el  fit  delà  beaucoup  de  mal  à  Sparte. — On  peut  voir  dans  le 
vir  livre  d'Hérodote  le  discours  où  Démarate,  ouvrant  cet  avis,  fait 
l'éloge  de  Chilon.  Celui-ci  fut  nommé  éphore  vers  la  55*  olympiade.  Ou 
prétend  qu'il  fut  le  premier  à  qui  celle  dignité  fut  conférée  j  on  ajoute 
même  que  ce  fut  lui  c^ui  donna  les  éphores  pour  adjomts  aux  rois  de 
Lacédémone ,  quoique  Satyrus  fasse  remonter  celle  institution  à  Lycor- 
gue.  On  lui  attribue  la  fameuse  sentence  :  «  Connais-toi  toi-môme ,  • 
qui  est  devenue  la  devise  de  la  philosophie  d'observation.  Parmi  cellM 
qui  nous  restent  sous  son  nom,  citons-en  quelques-unes  :  «  Eles-voos 
,  puissant?  soyez  bienveillant,  aûn  d'inspirer  plus  de  respect  que  de 
crainte.  —  Plutôt  une  perte  qu'un  gain  honteux  :  l'un  n'afllipe  qu'une 
fois,  l'autre  est  une  source  éternelle  de  regrets.  —  Que  le  malheur  d'uft 
ami  vous  Irouve  plus  empressé  que  sa  bonne  fortune.  —  Que  la  Ungoe 
ne  devance  pas  ta  pensée.  » 

On  a  conservé  l'inscription  qui  fui  gravée  sous  sa  statue  :  «  Sparte, 
terrible  par  sa  lance,  a  douné  le  jour  à  Chilon ,  le  plus  grond  dos  sept 
sages.  » 

Cléobule,  le  dernier  dont  il  nous  reste  à  parler,  était  de  Lindc, 
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ville  de  rîle  de  Rhodes,  nommée  dans  \  Iliaâ$,\iv,  ii,  v.  650.  Il  avait 
cherché  rinstruction  en  vo^a^eaulloin  de  ^a  pairie ,  et  s'ëlait  fait  initier 
aux  dodriiieft  des  prêtres*  Sa  maxime  favorite,  la  me- 

sure  (00  le  juste  milieu)  est  oe  qa'il  y  a  de  meiUear^  devint  ]a4Mse  de 
la  morale  d'Aristote.  Presque  toutes  eelles  qu'on  cite  de  lui  sont  de 
sages  principes  de  conduite,  et  annoncent  l'expérience  de  la  vie  : 
«  Ne  sois  ni  fier  dans  la  prospérité,  ni  humble  dans  l'adversité.  — 
Marie-loi  parmi  tes  égaux ,  car  si  tu  prends  femme  dans  un  rang  plus 
élevé^  tu  auras  des  mailres  et  non  des  parents.  »  11  pensait  qu  ou  devait 
dooner  un  soin  particulier  à  Téducation  des  filles.  11  avait  composé  un 
aite  grind  fiombre  de  chants  lyriques  el  d'énigmes  en  vers. 

Vioï  que  les  traditions  aient  varié  sur  le  nombre  et  môme  sur  les 
tK>ms  des  sages  de  la  Grèce,  sans  admettre» qu'ils  aient  jamais  formé 
une  institution  spéciale ,  une  espèce  d'académie  qui  s'occupAtà  rédiger 
des  maximes,  le  genre  sentencieux  qui  disLiugue  leurs  pensées,  carac- 
térise une  époque  de  réveil  pour  l'esprit  humain  ;  ces  hommes  nés  dans 
les  diverses  parlies  de  la  Grèce,  durent  aux  situations  à  peu  près  sem- 
blables des  petites  eités  où  ils  vivaient,  une  certaine  communauté 
^^I^Wàaj 41  rôidirent  égalenient  des  aerviees  à  leur  patrie ,  quelques-ans 
eomeM  oliefr  de  TEtat ,  et  d'aoties  eomme  législateurs.      A..; j». 

SALATtERT  (Jean)  n'est  connu  que  par  un  opuscule  qui  a  pour 
titre  :  Philosophia  nominalium  vindicata,  in-8",  Paris,  Cranioisy, 
1651.  Celte  apologie  ne  se  distingue  par  aucune  qualité  iiUcrairc; 
elle  ne  satisfait  pas,  d'ailleurs,  les  esprits  curieux,  qui  veulent  aller 
au  fond  des  eboses  :  Ils  trouvent  qne  les  graves  débals  du  moyen 
âge  réclamaient  on  examen  plos  impartial  et  ph»  sempnleoz.  On  ne 
saurait  cependant  contester  au  petit  livre  de  Salabert  le  mérite  de  To- 
riginalilé.  Il  était  universellement  admis,  au  ivii*  siècle,  que  les  doc- 
teurs scolastiques  avaient  tous  ignoré  les  principes  de  la  philosophie  , 
et  qu'il  n'y  avait  aucun  profit  à  faire  dans  l'immense  collection  de 
leurs  œuvres.  Salabert  vint  protester  contre  cet  injuste  dédain ,  et  dé- 
iiM>ulrer.  avec  des  preuves  aulhentiaues ,  que  les  nominalistes  du 
xm*  et  do  xnr*  siècle  n'avaient  ignore  ni  les  principes,  ni  les  oon- 
dosions  de  la  noovelle  philesopbie.  C'est  oae  ptoteslalioB  qoi  resta  sans 
échos.  On  s'occopait  oéancoop  moins»  au  xvh^  siècle,  d'apprendre 
l'histoire  des  doctrmes  pliilo8opniqQeS|  iptè  d'assonr  le  tiiompbe  de  la 
vérité  sur  l'erreur. 

Nous  croyons,  toutefois ,  qu'Antoine  Arnauld  connut  l'opuscule  de 
Salabert  y  et  s'en  servit  dans  sa  polémique  avec  Malebranchc,  au  sujet 
des  vraies  et  des  fausses  idées.  B.  U. 

SAIiAT( Jaeanes) ,  né,  en  1766 ,  à  AbtsgnOnd,  en  Bavière,  d'à- 
bord  professeur  de  morale  au  lycée  de  Munich ,  pob  professeor  de  phi- 
losophie à  l'université  de  Landshut ,  après  avoir  occupé  diverses  fonc- 
tions ecclésiastiques,  appartient  A  la  fois  i\  l'école  de  Jacobi  et  à  celle  de 
Ranl  qu'il  a  essayé  de  concilier  ensemble ,  en  faisant  la  part  du  sentiment 
et  de  la  raison.  En  même  temps  qu  il  cherchait  à  fonder  sur  cette  dou- 
ble base  son  propre  système,  il  dirigeait  une  polémique  très-ardente  et 
OQDiso  oenx  qi|i  voolaient  étoofièr  teole  philasc^hie,  eoatre  les  écfi- 
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vains  néocalholiqucs  do  la  Bavière ,  et  contre  la  philosophie  naissante 
de  Schelling  et  de  Hegel.  Mais  ni  ses  idées  ne  furent  assez  arrêtées, 
ni  son  langage  assez  clair  et  assez  ferme  pour  lutter  contre  le  double 
torrent  du  mysticisme  et  du  panthéisme.  Voici  les  titres  de  ses  nom- 
breux écrits  tous  rédigés  en  allemand  :  La  morale  dérive-t-elle  de  la  re- 
ligion, ou  la  religion  de  la  morale?  dans  le  Journal  philosophique  de 
Fichle  cl  de  Nielhammer,  3'  cahier,  année  1797  ;  —  Nouveau 
mémoire  sur  le  fondement  moral  de  la  religion,  môme  recueil,  3*  ca- 
hier, année  1798;  —  Quelques  mots  sur  cette  question  :  «  En  éclairant 
les  esprits  arrive-t-on  à  la  révolution  ?  u  in-S",  Munich,  1802;  —  In- 
dication sur  les  rapports  de  la  culture  iniellectuelle  et  le  raffinement  des 
idées  avec  la  cttlture  morale  ,  in-8°,  ib.,  1803  ;  —  de  l'Esprit  de  la 
philosophie ,  avec  des  aperçus  critiques  sur  quelques  faits  nouveaux 
dans  le  domaine  de  la  littérature  philosophique ,  in-S",  ib.,  1803  ;  — 
la  Philosophie  axix  prises  avec  les  obscurantistes  et  les  sophistes  ,  in-8% 
Ulm ,  1803  ;  —  de  l'Esprit  d'amélioration  ,  en  opposition  avec  icsprit 
de  destruction,  en  deux  parties  ,  in-8'',  Munich,  1805;  —  le  Mariage 
envisagé  d'un  point  de  vue  purement  humain,  in-8",  ib.,  1807;  — 
Raison  et  entendement ,  ■in-S'' ,  Tubinguc  ,  1808; —  la  Philosophie 
morale,  in-8%  Landshut,  1809,  1814  et  1821  :  un  abrégé  de  cet  ou- 
vrage a  été  publié  sous  ce  titre  :  Esquisse  de  la  philosophie  morale , 
iu-S'*,  Munich  ,  1827; — des  Causes  d'un  refroidissement  récent  des 
esprits  en  Allemagne  pour  la  philosophie ,  in-S",  Landshut ,  1810;  — 
J)'une  belle  espérance  qui  s'annonce  en  faveur  de  la  philosophie  ,  in-S", 
ib.,  1810;  —[/a  Philosophie  de  la  religion,  in-8",  ib.,  1811,  et 
Munich  ,  1821  ;  —  Esquisse  de  la  philosophie  de  Ja  religion,  in-8% 
Sulzbach,  1819  ;  —  Eclaircissement  de  quelques  points  importants  de 
philosophie  ,  avec  des  observations  sur  le  nouveau  débat  entre  Jocobi , 
Schelling  et  Fréd.  Schlegel ,  in-8",  Landshut,  1812;  — Pour  le  bien 
de  la  critique  et  de  la  philosophie  allemande,  in-8",  ib.,  1815;  —  des 
Rapports  de  l'histoire  avec  la  philosophie  dans  la  science  du  droit,  ou  le 
Principe  protestant  en  jurisprudence,  in-8  Sulzbach,  1817;  —  Esquisse 
de  la  philosophie  générale,  publié  aussi  sous  le  titre  A' Exposé  de  la 
philosophie  générale ,  in-8%  Munich ,  1820,  1826  et  1827  ;  —Socrate, 
ou  de  la  Nouvelle  opposition  entre  le  christianisme  et  la  philosophie, 
in-8*',  Sulzbach  ,  1820;  —  Manuel  de  psychologie  transcendante,  ou 
l'Anthropologie  psychique ,  in-8'',  Munich,  1820;  —  Esquisse  de  l'an- 
thropologie psychique,  in-8*,  ib.,  1827;  —  Observations  importantes 
sur  la  marche  des  sciences  et  des  lumières  dans  le  sud  de  l'Allemagne , 
in-8",  Landshut ,  1823  ;  —  Essai  sur  le  supernaturalisme  et  le  mysti- 
cisme, in-8",  Sulzbach,  1823  ;  —  Manuel  de  la  science  morale  consi- 
dérée au  point  de  vue  particulier  de  l'esprit  et  des  besoins  de  notre 
temps,  in-8'',  Munich,  1824; — Trois  écrits  sur  le  rationalisme  cotisidéré 
au  point  de  vue  des  intérêts  les  plus  élevés  de  l'humanité,  dans  l'Eglise  et 
dans  l'Etat,  in-8%  Landshut,  1828;  —  Affinité  élective  entre  les  soi- 
disant  supernaturalistes  et  les  philosophes  de  la  nature,  in-S",  ib.,  1829; 
—  la  Position  littéraire  du  protestant  par  rapport  au  catholique,  in-8*, 
ib.,  1831;  —  Eclaircissement  sur  l' ultra-catholicisme ,  même  parmi 
les  protestants,  in-8%  Munich,  1833;  — des  Vices  capitatuc  de  la  vhi- 
lofophie  allemande  considérée  comme  science,  in  8°,  SluUgard,  183^; 
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—  Mémoire  pmtr  r émancipation  de  laphUMophie/xn-S",  ib.,  1835;  — 
SeheUing  à  Munich,  in-8%  Fribourg ,  1837.  —  Indépendamment  des 
écrits  que  nous  venons  de  ciler,  Salai  a  fourni  plusieurs  articles  à 
différents  journaux  philosophiques.  £d  opposition  à  quelques-unes  de 
ses  doctrines ,  on  a  pnUié  l'ouvrage  suivant  :  Sur  Vart  de  paytr  dê 
mou  et  d$  finre  Uktnm;  êuppUmmi  aux  écriU  philosophiques  de 
Salât,  tt  fartkuUèrmtnt  à  tm  SocraU,  in-8*»  Solatachy  182i*. 

X* 

SALES  (Jean-Bapti8te-Isoard  Diuilbdi)  naqoîtàLyon  en  1743. 
Bntré  fort  jeune  dans  la  congrégation  de  rOratoire,  il  en  sortit  bientôt» 
dévoré  par  l'amour  de  la  célébrité,  et  vint  s'établir  à  Paris,  dans  l'es- 
pérance de  s'y  faire  un  nom  par  ses  ouvrages.  Il  débuta  par  le  plus 
important  de  ses  écrits,  la  Philosophie  de  la  nature ^  qiif,  publiée  depuis 
sept  ans,  était  demeurée  inaperçue,  quand  la  persécution  attira  sur  lui 
l'attention  et  l'intérêt  du  public.  Décrété  d'accusation,  comme  aatenr 
d'on  livre  contraire  à  la  religion  et  anx  mœors,  il  fot  condamné,  en 
1777 ,  par  arrêt  do  Gh&lefet  »  an  banniasement  perpétuel.  De  Sales  ap- 
pela de  oe  jugement  à  la  cour  du  Parlement,  et  le  temps  qu'il  passa  en 
prison  en  allcndnnl  la  décision  des  seconds  juges,  fut  pour  lui  un  per- 
pétuel triomphe.  Les  personnes  les  plus  distinguées  par  le  talent  et  par 
la  naissance  se  succédaient  dans  sa  cellule.  On  ouvrit  en  sa  faveur  une 
sou.scription  à  laquelle  Voltaire  concourut  pour  une  somme  de 500 livres; 
mais  l'austère  écrivain,  quoique  dépourvu  de  fortune ,  ne  voulut  rien 
recevoir,  et  distribua  tout  cet  argent  aux  prisonniers.  L'arrêt  duGhÂlele  t 
ayant  été  cassée  de  Sales,  sur  les  conseils  de  Voltaire  ,  se  rendit  à 
Mrlln,  espérant  trouver  plus  de  succès  et  plus  de  liberté  que  dans 
son  pays.  Son  attente  fut  trompée,  à  ce  qu'il  paraît  :  car,  après  une 
courte  absence,  il  revint  à  Paris,  où ,  malgré  des  publications  multi- 
pliées, il  passa  quinze  ans  dans  une  tranquillité  profonde.  Arrêté,  au 
commencement  de  1794 ,  pour  quelques  allusions  peu  bienveittantcs 
au  gouvernement  de  la  Gonvenuon,  il  iùt  enfermé  à  Sainte-Pélagie, 
d'où  il  ne  sortit  que  le  9  tbermidor.  En  1793 ,  lors  delà  eréation  de 
l'Institut,  il  fut  nommé  membre  de  la  classe  des  sciences  morales  et 
politiques,  et,  s'il  n'y  brilla  point  par  ses  mémoires,  il  y  donna  l'exem- 
ple de  l'indépendance  et  du  courage.  Seul,  après  le  coup  d'Etat  du 
iS  fructidor,  il  osa  défendre  quatre  de  ses  confrères,  de  Fontanes, 
Pastoret,  CarnoletSicard,  exclus  de  l'Institut  par  une  décision  duBir 
rectoire.  Quoique  arrivé  à  un  âge  déjà  très-avancé ,  il  continua  d'écrire, 
el  sa  principale  passion,  après  celle  de  bire des  livres,  c'était  d en 
avoir.  Il  se  forma  une  bibliothèque  de  36,000  volumes,  au  centre  do 
la^^e  on  voyait  son  buste  en  marbre  blanc,  aveo  cette  insenption  ; 

•    Dieu  ,  riiomme ,  la  nature ,  il  a  tout  expliqué. 

Une  main  anonyme,  celle  de  M.  Andrieux,  dil-on,  y  ajouta  ce  vers  : 

•       personne  avsnt  hd  ne  Faviit  remirqné. 

Delislc  de  Sales  mourut  à  Paris ,  le  22  septembre  1816. 

De  ses  nombreux  et  volumineux  ouvrages ,  le  plus  important,  comme 
nous  l'ayons  dit,  est  la  Philoiophie  delanatiÊre,  qui  n'a  paseomoms 
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de  sept  éditions  (la  première,  pablic'c  en  ÎT70,  lademî^^*,  en  180V) , 
et  qui,  de  six  volumes  in-12,  dentelle  se  composait  d'abord,  s'est 
augmentée  successivement  jusqu'à  dix  volumes  in-S".  Rien  n'empêchait 
d'en  augmenter  le  nombre  indéfiniment,  car  il  n'y  a  aucun  ordre ,  au- 
cune méthode^  aucune  suite,  aucune  unité  de  composition  dans  ce 
HvtB,  Tdates  les  questions  y  sont,  non  pas  traitées,  mais  remuées 
pèle-mèle,  dans  on  style  boarsoollé,  ridleolenient  emphatique ,  qui 
semble  être  la  èharge  de  celui  de  RonsaeaQ:  et  l'on  passe  alternative- 
ment d'un  sujet  et  d'ott  genre  à  on  antre ,  do  roman  à  la  dissertation , 
de  la  philosophie  à  l'histoire  ou  à  la  politique,  des  réflexions  générales 
aux  confidences  personnelles,  sans  que  l'auteur  essaye  même  de  justifier 
ces  changements.  Cependant,  au  milieu  de  ce  cahos,  on  démêle  une 
sorte  de  doctrine  qui  donne  à  Delisle  de  Salles  une  physionouue  dis- 
tincte parmi  les  philosoplies  secondaires  dn  xror  siècle. 

n  admet,  «  comme  nne  des  premières  vérités  de  la  nainre*  doBl  fl 
n'M  plos  permis  de  douter  depuis  Locke»  »  qoe  tontes  nos  idées  pren- 
nent leur  origine  dans  les  sens;  mais ,  en  même  temps,  il  élève  à  côté 
de  ce  principe  une  théodicée  et  une  psychologie  qui  le  renversent  com- 
plètement. Sans  chercher  à  démontrer  l'existence  de  Dieu,  il  Tadmel 
comme  une  vérité  évidente  par  elle-même.  Dieu ,  pour  lui ,  ce  n'est  pas 
le  Créateur,  c'est  l'architecte  du  monde,  et  la  nature  en  est  le  machi- 
niste.  Lanatnre,  par  conséquent,  estétemellé.  Elle  n'est  pas  on  prin- 
cipe distinct  de  la  matière  y  die  est  la  matière  même  en  mouvement, 
et  ce  qui  produit  le  momement  c'est  le  feu  élémentaire,  le  feo  dans 
toute  sa  pureté,  sans  aticun  mélange  d'autres  substances.  Ce  feu  pri- 
mitif communique  à  l'univers  le  mouvement  et  la  vie.  Il  remplit  le 
même  rôle  que  l'âme  du  monde  chez  quelques  anciens*  U  est  i'inslra- 
ment  de  Dieu,  l'agent  universel  de  la  nature. 

En  psychologie,  Delisle  de  Sales  s'est  plos  inspiré  de  Deseartes  qoe 
de  Locke.  Il  vent  que  eetle  sdencei  fondement  de  la  monde  ddadnil 
naturel ,  au  lien  de  procéder  par  hypothèses ,  comme  dans  les  systèmes 
de  Condiilac  et  de  Bonnet;  au  lieu  de  créer  l'homme,  en  quelque 
sorte,  dans  une  statue,  l'observe  tel  qu'il  est,  à  la  lumière  de  la  con- 
science. Mais  il  ne  lui  permet  pas  de  dépasser  les  bornes  de  l'expé- 
rience, de  joindre  à  l'observation  le  raisonnement,  et  de  s'élever  des 
faits  aa  principe  d'où  ils  découlent;  en  un  mot,  la  psychologie  doit 
être  mie  science  eipérimentale  et  non  rationnelle.  L'inteHigeeee»  ia 
volonté,  la  sensibilité,  Tonité,  la  slmpUeité,  ractivité,  sont  des  altei* 
buts  incontestables  de  la  nàtore  liomaine,  parce  que  la  conscieiios  ks 
atteste.  Si  nous  voulons  aller  au  delà  de  ces  qualités  et  affirmer  qo^- 
que  chose  do  la  substance  même  de  notre  être,  nous  serions  aussitêt 
des  limites  naturelles  de  nos  facultés  ;  nous  nous  trouvons  sur  le  do- 
maine de  l'hypothèse.  Cette  circonspection  s'accorde  assez  peu  avec 
les  aventoreoses  h^thèses  que  nous  avons  exposées  tout  à  l'heure. 
An  reste,  de  Sales  cnerche  à  suppléer  par  le  sentiment  à  l'insuffisance 
de  Tobservation.  C'est  au  nom  do  sentiment,  non  de  la  science,  qn'il 
croit  à  la  spiritualité  et  à  l'immortalité  de  l'âme. 

Nouveau  changement  de  doctrine  dans  la  morale.  La  morale  de 
Delisle  de  Sales,  comme  celle  d'Helvélius,  a  pour  unique  fondement 
l'amour  de  soi  :  car  toutes  les  vertus,  ou  du  (moins  Ic^  qualités  que 
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nous  appelons  ainsi ,  ics  nfF«'clions  de  la  famille ,  le  palriolisme ,  ï'anmor 
de  rhumanilé,  ne  nous  reprcsenlenl  que  les  difTcrenls  degrés  d'exten- 
sion donl  ce  senlimenl  esl  susceptible.  C'est  nous-mêmes  que  nous 
aimons  dans  les  autres ,  dans  notre  femme  et  dans  nos  enfants,  dans 
nos  concitoyens  ,  dans  nos  semblables.  D'ailleurs ,  comment  l'Iiommc 
n'aorail-il  point  pour  ses  semblables  le  même  amour  qu'il  a  pour  lui- 
môme,  puisqu'il  ne  peut  pas  vivre  sans  eux  ?  L'étal  de  nature,  tel  que 
l'ont  rêvé  cerlains  philosophes,  n'a  jamais  existé,  selon  Delisle  de 
Sales;  l'homme  est  né  pour  la  société,  et  toutes  les  lois  sur  lesquelles 
repose  l'ordre  social  se  confondent  avec  celles  dont  dépend  notre  pro- 
pre bonheur.  Quant  5  la  manière  donl  ces  lois  doivent  él-re  rendues  cl 
exécutées;  quant  à  la  forme  du  gouvememenl,  donl  Delisle  de  Sales  a 
longuement  traité  dans  son  Eponine,  elle  doit  être  égalemenl  éloignée 
du  despotisme  el  de  l'anarchie;  elle  doit  être  une  monarchie  tempérée 
par  des  lois  el  garantie  par  la  dislinclion  des  rangs.  Le  gouvernement 
chinois  parntl  ôlre  son  idéal.  Il  se  déclare  fortement  contre  la  peine  de 
morl,  qu'il  accuse  non-seulement  de  cruauté,  mais  d'impuissance.  Il 
l'assimile  à  la  loi  du  talion  ;  il  la  regarde  comme  un  attentai  à  l'invio- 
labilité de  la  vie  humaine,  el  ne  lui  rcconnatl  pas  d'aulre  résultai  que 
rcndurcissemenl  des  Ames  cl  la  férocité  des  mœurs. 

Delisle  de  Sales  a  élé  d'une  fécondité  inépuisable.  Ceux  de  ses 
écrits  qui,  apr^s  la  Philosophie  de  la  nature,  ont  le  plus  d'inlérôtnour 
ce  Recueil,  sont  les  suivants  :  Essai  sur  h  tragédie,  par  vn  pnilo- 
tophe,  ln-8",  Paris,  177V  ;  —  E.ramen  pacifique  et  paradoxes  d'un  célè- 
bre astronome,  en  faveur  des  athées,  in-S",  180V;  —  Philosophie  du 
bonheur,  2  vol.  in-8%  1796  :  une  analyse  de  cet  ouvrage,  par  l'auleur 
lui-mémo,  a  élé  insérée  dans  le  l.  ii  des  Mémoires  de  la  classe  des 
sciences  morales  et  politiques  de  l'Institut;  —  Mémoire  en  faveur  de 
Dieu,  in-8",  1802;  —  Histoire  philosophique  du  monde  primitif, 
7  vol.  in-8*,  1703  :  c'est  un  système  sur  la  formation  du  çlohe,  qui 
devait  servir  d'introduction  h  V Histoire  des  hommes,  c'csl-à-dirc  une 
histoire  universelle  en  52  volumes,  dont  de  Sales  a  écrit  les  VO  pre- 
miers ;  —  Ma  République ,  auteur  Platon  ,  éditeur  J,  de  Sales,  12  vol. 
in-12,  1791  :  réimprimé  sous  le  litre  d' Eponine,  6  vol.  in-8",  1793. 

SALISBURY  ou  SAKISBERY  (Jean  Petit,  Johannes  Parvus, 
plus  connu  sous  le  nom  de),  élnit  ainsi  appelé  do  sa  ville  natale,  la 
capitale  de  Wiltshire.  Comme  celle  province  s'appelait  autrefois  Sève- 
ria,  en  souvenir  de  l'empereur  Sévère ,  conquérant  de  la  Grande-Bre- 
tagne ,  il  n'esl  pas  rare  que  l'écrivain  donl  nous  nous  occupons  soit 
aussi  désigné  sous  le  nom  de  Severianus,  Il  nous  apprend  lui-piéme 
qu'il  était  très-jeune  encore,  adolescens  admodum,  quand  il  vint  étu- 
dier en  France,  un  an  après  la  morl  de  Henri  I",  roi  d'Angleterre ^ 
c'est-à-dire  en  1186.  Il  suivit  d'abord  les  leçons  d'Abailard ,  pour  qui 
il  conserva  toute  sa  vie  la  plus  vive  admiration ,  et  dont  la  doctrine 
semble  avoir  laissé  le  plus  de  traces  dans  son  esprit.  Lorsque  Abailard 
eut  cessé  d'ense ipner,  il  eut  successivement  pour  maîtres  de  dialec- 
tique Albéric  de  Reims,  Robert  de  Melun ,  Guillaume  deConchcs, 
Adam  du  Petit- Pont,  qui  f  il  aussi  son  protecteur,  Guillaume  de  Sois- 
sons ,  Gilbert  de  la  Porrée,  Robert  Pullas  et  Simon  de  Poissy.  L'évô- 
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que  Richard  le  fil  surloul  avancer  dans  le  quadrivium,  c'esl-à-dire 
rarilhméliquc,  l'aslronomie,  la  géométrie  et  la  musique,  et  il  étudia 
la  rhétorique  sous  Théodoric  et  Pierre  Héiie.  Son  extrême  pauvreté 
l'ayant  chassé  de  Paris ,  il  alla  chercher  un  asile  à  l'abbaye  de  Moûlier- 
la-Celle,  dans  le  diocèse  de  Troyes.  Il  y  fut  reçu  en  qualité  de  chape- 
lain de  l'abbé  Pierre  de  Celles,  avec  qui  il  se  lia  d'une  étroite  amitié, 
et  qui  devint  son  successeur  comme  évêque  de  Chartres.  Au  bout  de 
trois  ans ,  il  retourna  en  Angleterre ,  où  il  arriva  rapidement  à  une 
position  très-élevée.  Recommandé  à  Thibaut,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  et  introduit  par  ce  prélat  près  de  Thomas  Becket ,  alors  chan- 
celier d'Angleterre ,  il  fut  chargé  de  plusieurs  missions  importantes 
près  des  papes  Eugène  III ,  Anastase  IV,  Adrien  IV,  et  se  concilia  la 
faveur  de  ces  trois  pontifes,  particulièrement  d'Adrien,  qui  était  Anglais 
d'origine.  Plus  tard,  dans  la  lutte  qui  éclata  entre  Henri  II  et  Thomas 
Becket,  récemment  élevé  au  siège  de  Cantorbéry,  Jean  prit  parti  pour 
son  protecteur,  fut  enveloppé  dans  sa  disgrAce  et  obligé  de  se  réfugier 
à  Paris,  o£i  il  arriva  aussi  pauvre  qne  dans  sa  jeunesse.  En  1170,  le 
fougueux  archevêque  ayant  paru  se  réconcilier  avec  son  souverain , 
Salisbury  l'accompagna  en  Angleterre  cl  faillit  tomber  comme  lui  sous 
le  poignard  d'un  assassin.  Enfin ,  en  1176 ,  après  avoir  été  attaché  ao 
successeur  de  Thomas  Becket,  il  dut  à  la  protection  de  Guillaume, 
fils  de  Thibaut,  comte  de  Champagne,  d'être  appelé  à  l'évèché  de 
Chartes,  oii  il  mourut  en  1180. 

Jean  Salisbury,  esprit  critique  et  sensé ,  d'une  érudition  choisie  cl 
rare  pour  son  époque  ,  qui  a  entendu  par  lui-môme  les  chefs  de  toutes 
les  écoles,  les  maîtres  les  plus  célèbres ,  est  une  autorité  très-précieuse 
À  consulter,  non-seulement  sur  l'histoire  de  la  philosophie,  mais  sur 
l'histoire  des  lettres  et  des  sciences,  sur  l'état  des  idées  au  xii*  siècle. 
Ses  deux  principaux  ouvrages  sont  le  Policratieus  et  le  Metalogietu, 
deux  titres  qu'il  serait  bien  difficile  de  traduire  exactement. 

Le  Policraticus ,  également  intitulé  de  Nugis  curialium  et  vestiçiis 
philosophorum  {des  Amusements  des  courtisans  et  des  x>estiges  des 
philosophes),  est  le  plus  important  des  deux  pour  l'étendue.  11  est 
précédé  d'une  épitre  en  vers,  consacrée  à  l'éloge  de  Thomas  Becket,  el 
se  divise  en  huit  livres  otL  sont  agitées  les  plus  importantes  questions 
de  la  morale ,  de  la  politique  et  de  la  philosophie ,  mais  sans  ordre  et 
sans  aucun  plan.  C'est  un  recueil  d'observations  et  de  réflexions  diver- 
ses, où  l'on  remarque  principalement  cette  doctrine,  attribuée  à  des 
auteurs  plus  modernes  :  «  Il  est  non-seulement  permis ,  mais  méritoire 
de  tuer  un  tyran.  Sont  réputés  tyrans  tous  les  rois  que  le  peuple  a  dé- 
posés, tous  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  la  suprématie  temporelle  do 
peuple,  et  refusent  de  se  laisser  conduire  par  ses  conseils.  Le  roi  n'est 
que  le  ministre  des  prêtres  et  leur  subalterne.  »  Il  y  a  tout  un  chapitre 
qui  a  pour  titre  :  Quod  princeps  minister  est  sacerdotum  et  minor  eis. 

Le  Metalogicus  a  un  objet  plus  précis  et  plus  intéressant  pour  l'his- 
toire de  la  scolastique  :  il  est  destiné  à  défendre  les  belles  connaissances 
contre  une  secte  barbare  de  charlatans  et  de  sophistes,  que  l'auteur 
appelle  les  corniûciens,  du  nom  de  Comiûcius,  leur  chef  réel  on  sup- 
posé. C'est  dans  ce  livre  qu'on  rencontre  les  renseignements  les  plus 
précis  sur  Tétat  des  éludes,  et  parliculièremcnt  sur  ia  philosophie  el 
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les  philosophes  de  son  siècle.  Salisbury  ne  les  flallo  pas,  loulcn  expri- 
mant lie  l'adrairalion  pour  quelques-uns  d'cnlro  eux.  Il  leur  reproche 
de  ne  pas  puiser  leur  science  à  sa  vérilable  source,  de  ne  pas  connaître 
Aristotc  par  ses  œuvres  mômes,  au  lieu  de  l'étudier  dans  des  traduc- 
tions informes  et  infidèles.  Use  plaint  aussi  de  l'obscurité  qu'ils  affec- 
tent dans  leurs  leçons  et  des  discussions  frivoles,  des  subtilités  puériles 
dont  ils  ont  embarrassé  la  dialectique.  Partout  il  se  raille  des  noiniiia- 
listes  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire ,  comme  on  l'a  prétendu ,  qu'il  ail  épousé 
la  cause  du  réalisme.  Il  est  plus  probable  qu'il  est  resté  attaché  au 
conceptualismc  d'Abailard.  Du  reste ,  il  n'exprime  pas  la  même  opinion 
dans  ses  deux  ouvrages.  Le  Policraticus  nous  le  montre  attaché  aux 
doctrines  de  Platon,  sans  qu'il  admette  la  supposition,  Irès-accrédilée 
alors  ,  que  Platon  a  puisé  toutes  ses  idées  dans  les  livres  saints.  Dans 
le  Metalogicus ,  au  contraire,  il  se  donne  expressément  pour  un  disci- 
ple d'Aristote. 

Les  deux  ouvrages  de  Salisbury  ont  été  imprimée  plusieurs  fois, 
tantôt  séparés  et  tantôt  réunis.  Les  éditions  où  ils  se  trouvent  réunis 
sont  celles  de  Lyon,  in-8%  1513;  dcLeyde,  in-8",  1639,  et  d'Ams- 
terdam ,  in-S",  1G64.  Le  Policratique  a  été  traduit  en  français  par 
Mézerai ,  sous  ce  titre  :  Variétés  de  la  Cour,  par  Jean  de  Sarisbénj, 
m-k%  Paris,  16V0. 

On  a  aussi  de  Salisbury  un  petit  poëme,  de  Memhris  conspirant i bus; 
—  une  Vie  de  saint  Anselme  de  Cantorbéry,  dans  VAnglia  sacra  de  War- 
Ihon ,  t.  II,  p.  14  ;  —  une  Vie  de  Thomas  Becket,  Vita  atque  passio 
sancti  Thomœ ,  dans  le  Quadrilogus,  publié  par  ordre  de  Grégoire  XI, 
in-i",  Paris,  1W5  j  —  un  Commentaire  sur  les  Epitres  de  Saint-Paul , 
in-k°,  Amst.,  16V6  j  —  et  339  lettres.  Tous  ces  écrits  sont  analysés  avec 
le  plus  grand  soin  dans  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  xiv,  par  le 
marquis  de  Postoret. 

SALLUSTE.  Il  a  existé  deux  philosophes  do  ce  nom  :  Ton  néo- 
platonicien ,  qui  florissait  au  iv**  siècle  de  notre  ère ,  et  auteur  du  petit 
traité  des  Dieux  et  du  monde  (  ntpl  6tûv  xaî  xoo{aoû)  ;  l'autre  cyni- 
que, qui  appartient  au  vi«  siècle.  Nous  nous  occuperons  d'abord  du 
premier. 

Secundus  Sallustiùs  Promolius ,  ordinairement  appelé  Salluste  le 
Philosophe  ,  naquit  dans  les  Gaules ,  d'une  famille  patricienne  ,  au 
commencement  du  iv"  siècle  après  Jésus-Christ.  Nommé  préfet  des 
Gaules  par  l'empereur  Constance  ,  et  chargé  de  surveiller  la  conduite 
de  Julien  ,  il  ne  tarda  pas ,  grâce  à  son  amour  pour  la  philosophie ,  à 
.se  lier  d'amitié  avec  ce  prince.  Devenu  pour  cela  môme  suspect  à 
Constance ,  il  fut  appelé  en  Illyrie ,  au  grand  chagrin  du  jeune  césar, 
qui  nous  a  laissé  dans  un  discours  l'expression  de  ses  regrets.  Après  la 
mort  de  Constance  ,  Julien,  devenu  empereur,  l'emmena  en  Orient 
où  nous  le  voyons,  en  563  ,  élevé  à  la  dignité  de  consul.  Il  suivit  l'em- 
pereur dans  son  expédition  contre  les  Perses,  dont  il  avait  vainement 
essayé  de  le  détourner  ;  et  lorsque ,  après  la  mort  de  Julien ,  les  sol- 
dats lui  offrirent  la  couronne  impériale,  il  la  refusa  en  s'excusant  sur 
ses  infirmités  et  son  âge ,  et  contribua  de  tout  son  pouvoir  à  faire 
nommer  Valentinien.  Sdllusle,  pendant  la  durée  de  sa  puissance, 
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rendit  de  prands  scrvicrsaiix  chrélirns,  en  opposant  à  la  rlgocnr  dont 
ils  étaient  l'objet  et  qu'ils  devaient  bientôt  dépasser  contre  leurs  adver- 
saires, le  principe  philosophique  de  la  tolérance.  Ainsi ,  il  défeDdil 
Marc,  évèque  d'Arélhuse,  contre  les  habitants  de  celte  ville ,  qui  vou- 
laient le  forcer  à  rebAlir  un  temple  païen.  Le  temple  de  Daphné  ,  dans 
le  faubourg  d'Antioche  ,  ayant  clé  réduit  en  cendres,  et  les  chrétiens , 
sur  les  ordres  de  Julien ,  étant  poursuivis  comme  les  auteurs  de  Tin- 
cendie,  Sallusle,  chargé  de  les  juger,  prononça  l'absolution  des  accusés. 
Julien  ,  en  lui  laissant  sa  faveur,  finit  par  lui  Aler  ia  connaissance  des 
affaires  relatives  a  ix  chrétiens.  Selon  la  Chronique  d'Alexandrie,  il 
vivait  encore  en  379;  mais  on  ignore  l'époque  de  sa  mort. 

C'est  le  Sallusle  dont  nous  venons  de  parler,  l'ami  de  Julien,  le  dis- 
ciple de  l'école  d'Alexandrie ,  qui  est  évidemment  l'aulenr  du  petit 
traité  </m  Dieux  et  du  monde ,  carie  fond  de  cet  écrit  est  purement 
alexandrin.  C'est  un  sommaire  précis,  Gdèle  et  très-élégant  des  doc- 
trines les  plus  essenlielles  dont  se  compose  la  philosophie  néoplatoni- 
cienne. Il  parle  successivement  des  rapports  de  la  mythologie  et  de  la 
philosophie  ,  ce  sujet  si  cher  aux  alexandrins  ,  de  la  nalure  divine  ,  du 
monde  ,  de  l'âme  el  de  l'intelligence ,  de  la  providence  ,  du  destin  et  du 
hasard  ;  de  la  dislinction  du  vice  et  de  la  vertu ,  de  la  meilleure  forme 
de  gouvernement ,  de  l'origine  el  de  la  nature  du  mal ,  du  culte  el  des 
sacrifices  ,  de  la  rémunération  des  bonnes  et  des  mauvaises  actions , 
de  la  métempsychose  et  de  l'immorlalilé  de  Tâme.  Il  n'est  pas  sans 
intérêt  de  voir  comment  l'auteur  résout  la  première  de  ces  questions. 
Il  croit  que  les  dogmes  religieux  ont  besoin  d'être  enveloppée  dans  des 
symboles,  d'ôlre  enseignés  sous  la  forme  de  récils,  pour  frapper  l'esprit 
du  grand  nombre  el  porler  le  sage  à  la  méditation.  Ces  symboles,  ou 
ces  mythes  ,  comme  on  les  appelle ,  viennent  de  deux  sources  ,  de  la 
poésie  elde  la  philosophie, de  l'inspiration  et  de  la  réflexion.  Ils  se  divi- 
sent en  cinq  classes  :  les  uns  se  rapportent  uniquement  à  la  nature  de 
Dieu  ,  et  sont  appelés  ihéologitjues  ;  les  autres  aux  phénomènes  de  la 
nature,  et  sont  appelés  ;ïAt/«t7Mc#;  les  autres  aux  opérations  de  l'âme, 
et  sont  appelés  pgyrhiques ;  d'autres  sous  le  nom  de  mythex  matériels, 
désignent  les  difTérents  éléments ,  les  difl'érentes  parties  de  l'univers  ; 
enfin  ,  d'autres  qui  réunissent  ces  difïérenls  caractères  ,  forment  un 
genre  mixte.  Celle  théorie  est  la  même  que  nous  voyons  développée 
dans  les  œuvres  d'Olympiodore.  On  remarquera  aussi  la  manière  dont 
Sallusle  parle  des  sacrifices  et  des  cérémonies  du  culle.  La  Divinité  n'a 
besoin  de  rien  el  ne  peut  se  laisser  diriger  par  nos  prières;  mais 
l'homme  a  besoin  d'agir  sur  lui-même  et  d'élever  sa  pensée  jusqu'à 
l'auteur  de  toutes  choses  pour  s'unir  à  lui  et  devenir  meilleur.  L'oo- 
vrage  dont  nous  parlons  a  été  publié,  pour  la  première  fois,  par  Gabriel 
Naudé ,  avec  une  traduction  latine  de  Léon  Allalius  ,  in-18.  Home, 
1G38  ;  réimprimé  à  Leyde,  même  format ,  en  1639.  Th.  Gale  l'a  re- 
cueilli dans  ses  Ojmscula  mythologica ,  in-8*,  Cambridge,  1671,  el 
Amst.,  1688.  Formey  l'a  traduit  en  français,  in-8%  Berlin,  1748,  et 
dans  le  Philosophe  païen  ,2  vol.  in-12,  ib.,  1759. 

Sallusle  le  Cynique  naquit  au  vi»  siècle  de  notre  ère  ,  h  Emèse  ,  en 
Syrie.  Se  préparant  d'abord  à  la  carrière  du  barreau,  il  prit  dos  leçons 
d'éloquence  près  du  sophiste  Ëunoïus  qui  se  trouvait  alors  à  Enoèse; 


Google 


SANCHEZ 


475 


mais  il  comprit  que  Téludc  des  modèles  valait  mieux  que  toutes  les 
règles ,  cl  il  se  mil  à  apprendre  par  cœur  les  harangues  de  Démoslhène. 
Il  composa  lui-même  des  discours ,  fort  admirés  de  son  temps ,  mais 
qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Ayant  quitté  plus  lard  l'éloquence 
et  le  droit  pour  la  philosophie,  il  se  rendit  a  Alexandrie  pour  y  suivre 
sa  nouvelle  vocation.  D'Alexandrie ,  où  il  ne  rencontra  point  de  maître 
dipne  de  lui,  il  alla  à  Athènes  ,  où  il  entendit  Proclus.  Enfin, il  quitta 
Athènes  avec  Isidore,  déserteur  comme  lui  de  l'école  platonicienne,  el 
retourna  h  Alexandrie  où  il  adopta  la  vie  et  les  maximes  de  l'école 
cynique,  renonçant  aux  plaisirs  et  aux  simples  commodités  de  la  vie, 
abandonnant  sa  fortune,  se  faisant  respecter  par  l'austérité  de  ses 
m^urs  et  redouter  par  ses  sarcasmes.  Son  enseignement  philosophique 
n'a  pas  laissé  plus  de  trace  que  ses  compositions  littéraires.  —  On  peut 
consaller  sur  Salluste  le  Cynique,  Pholius,  Cod.  242  el  Suidas,  arU 
Salluste  el  Athénodore, 

SA^XHEZ  (François),  Sanctics  en  latin.  Il  naquit  A  Bracara, 
d'autres  disent  à  Tuy ,  sur  les  frontières  du  Portugal ,  de  parents  juifs , 
àce  que  prétend  Guy-Patin  {Patiniana,  iu-i2,  Paris,  1703).  Il  (Uses 
premières  études  i\Ik)rdcaux,  où  son  père  ,  forcé  de  s'exiler,  l'amena 
dans  son  enfance;  puis  il  visita  plusieurs  universités  italiennes,  et  s'ar- 
rêta particulièrement  à  Rome.  Ayant  choisi  pour  profession  rexercicc 
de  la  médecine ,  il  vint ,  en  1573,  se  faire  immatriculer  à  la  Faculté  de 
Montpellier.  Celle  date  authentique  nous  montre  que  Guy-Patin  se 
trompe  en  plaçant  sa  naissance  en  1562,  ou,  ce  qui  revient  au  môme, 
en  ne  lui  comptant  que  70  ans  à  l'époque  de  sa  mort,  en  1G32;  car  il 
n'est  guère  possible  de  supposer  qu'un  enfant  de  11  ans  ait  déjà  fait 
tant  de  voyaj^cs  ,  fréquenté  tant  d'universités,  el  soit  admis  à  suivre 
des  cours  de  médecine.  Arrivé  au  grade  de  docteur,  Sanchez  alla  s'é- 
tablir à  Toulouse,  où  il  professa  pendant  vingt-cinq  ans  la  philosophie, 
et  pendant  onze  ans  la  médecine ,  avec  un  rare  succès.  Il  mourut , 
comme  nous  venons  de  le  dire ,  en  1G32. 

C'est  à  tort ,  ou  au  moins  avec  beaucoup  de  légèreté ,  qu'on  a  compté 
Sanchez  parmi  les  philosophes  sceptiques,  sur  le  seul  titre  de  son  prin- 
cipal ouvrage  de  philosophie  :  Tractatus  de  mullum  nobili  et  prima 
universali  scieniia  qxwd  nihil  scitur  { in-4",  Lyon.  1581  ;  in-S",  Francf., 
1028  j  in-12,  Rotterdam,  — Traité  de  la  science  très-noble  et  vrai- 

ment universelle,  à  savoir  :  qu'on  ne  sait  rien.  Dans  ce  môme  écrit 
où  l'on  a  vu  un  monument  du  scepticisme,  et  qui  a  valu  à  Sanchez 
une  place  5  côté  de  Montaigne  el  de  Charron ,  on  remarque  ces  mots 
(édil.  Rotterdam,  p.  181);  «Mon  dessein  est  de  fonder,  autant 
que  cela  dépend  de  moi,  une  science  solide  cl  facile,  purgée  de  ces 
chimères  el  do  ces  fictions  sans  fondement  qu'on  rassemble  dans  le 
but ,  non  de  nous  instruire ,  mais  de  nous  montrer  l'espril  de  l'aulcur. 
Décidé  à  porter  mon  examen  sur  le  fond  des  choses,  je  me  propose, 
autant  que  le  permet  la  faiblesse  humaine,  de  rechercher  dans  un  au- 
tre livre  si  l'on  sait  quelque  chose  et  comment  on  le  sait,  quelle  est  la 
méthode  de  la  science....  »  Intérim  nos  ad  res  cxaminnndas  accingen- 
teny  analiq^uid  sciatur  etquo  modo  ,  libello  alio  proponemus ,  quœ  me- 
Ihodum  sciendi,  quantum  fragilitas  humana  patitur,  expnnemus.  Le 
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sccplicismo  n'csl  donc  ici  que  provisoire  ou  rclalif ,  comme  dans  le 
doute  mclhodiquc  de  Dcscarles  ou  dans  la  partie  destructive ,  part  dts- 
truens  /di\i  Novum  Organum  de  Bacon.  C'est  un  acte  d'accusation  ,  non 
contre  la  science  en  elle-môme,  et  encore  moins  contre  l'esprit  humaiiiy 
mais  contre  la  science  d'une  époque,  contre  la  philosophie  péripatéti- 
cienne ,  exclusivement  enseignée  dans  les  écoles  et  défendue  par  les 
rigueurs  de  l'autorité.  Il  est  vrai  que  la  seconde  partie  de  la  doctrine 
de  Sanchez,  celle  où  il  promet  de  faire  connaître  les  véritables  fonde- 
ments de  la  science  et  de  la  méthode ,  n'a  jamais  paru,  et  vraisembla- 
blement n'a  pas  môme  été  rédigée  j  mais  la  pensée  se  montre  suffisam- 
ment dans  la  première.  En  effet,  la  philosophie  d'Aristote  et  la  lo- 
gique scolastiquc,  la  méthode  d'argumentation  sont  les  principaux 
oltjets  de  ses  attaques.  Il  considère  le  Stagirite  comme  un  des  esprils 
les  plus  éminenls  qui  aient  jamais  existé  et  un  des  plus  profonds  ob- 
servateurs de  la  nature,  mais  comme  un  homme  semblable  à  nous, 
qui  s'est  tiompc  sur  certaines  choses,  qui  en  a  ignoré  un  plus  grand 
nombre,  qui  a  hésité  souvent,  qui  est  tombé  quelquefois  djtos  la  confu- 
sion, ou  n'a  saisi  que  la  surface,  ou  a  gardé  prudemment  le  silence 
{Préface,  p.  8).  Il  reproche  aux  savants  contemporains,  quand  ils 
ne  se  bornent  pas  à  élre  l'écho  des  temps  passés,  de  ne  tirer  leur  pré- 
tendue science  que  de  l'imagination ,  sans  s'inquiéter  jamais  de  la  vé- 
rité. La  logique ,  telle  qu'on  la  concevait  alors ,  n'est  à  ses  yeux  qu'une 
pure  logomachie,  qui,  par  des  définitions  de  mots  et  des  prémisses 
arbitraires,  dont  on  tire  des  conséquences  à  l'infini,  accoutume  l'es- 
prit à  se  payer  de  mots.  Il  s'attaque  au  syllogisme  lui-môme,  qu'il 
accuse  de  tourner  dans  un  cercle,  sans  faire  avancer  l'esprit  humain 
d'un  seul  pas.  Ce  sont  précisément  les  objections  que  nous  rencon- 
trons plus  tard  dans  la  bouche  de  Bacon.  La  science,  selon  lui,  n'a 
rien  de  commun  avec  ces  artifices  de  langage  j  il  ne  faut  pas  la  cher- 
cher dans  rargumenlalion  syllogistique ,  mais  dans  la  connaissance 
parfaite  des  choses  :  Scientia  est  rei  perfectacognitio.  Car  toute  argu- 
mentation repose  sur  une  définition,  et  la  définition  elle-môme,  tou- 
jours plus  obscure  que  la  chose  définie ,  ne  repose  sur  rien ,  est  une 
proposition  arbitraire.  Sans  doute ,  il  ne  dissimule  pas  les  difficultés  de 
la  science  telle  qu'il  la  comprend  :  le  nombre  infini  des  objets,  leur  dé- 
pendance réciproque ,  qui  nous  empôche  de  les  connaître  isolement; 
le  rapport  de  nos  idées  avec  les  choses ,  les  bornes  naturelles  de  notre 
intelligence,  et  surtout  les  obscurités  qu'on  rencontre  dans  l'âme  hu- 
maine ,  quand  on  veut  l'étudier  comme  le  principe  môme  de  nos  con- 
naissances et  de  nos  facultés  intellectuelles;  mais,  s'il  veut  rendre  la 
philosophie  circonspecte .  jamais  il  ne  conclut  à  l'impuissance  de  la 
raison  ;  nulle  part  il  ne  fait  profession  de  scepticisme.  Ajoutons  que  le 
livre  de  Sanchez  est  d'une  lecture  très-agréable,  écrit  dans  un  style 
vif  et  animé,  où  la  finesse  se  môle  à  une  vaste  érudition;  il  respire  par- 
tout cet  esprit  de  liberté,  qui  annonce  h  l'esprit  humain  une  ère  nou- 
velle. On  épouve  d'autant  plus  de  regret  que  l'auteur  se  soit  arrêté  à 
la  moitié  de  sa  tûche ,  et  que  les  éclairs  de  son  esprit,  comme  dit 
Tennemann  (  Hist.  de  la  philosophie  ,  t.  ix ,  p.  508),  au  lieu  de  dissi- 
per les  ténèbres,  n'aient  servi  qu'à  les  rendre  visibles. 
Outre  le  traité  que  nous  venons  d'analyser,  Sanchez  a  laissé  d'au- 
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très  écrits  philosophiques ,  qni  ont  pour  litre  :  De  JHvimtionê  per  #001- 
mÊm,ad  AristotcUm;  — In  librum  Arisiotelit  j^hysîognomicum  corn- 
mentarius;  —  De  longitudine  et  hrevitate  vitœ.  Us  ont  élé  réunis  dans 
rédilion  de  UoUerdam,  in-12, 1G  V9.  On  a  joint  ses  ouvraj^es  philoso- 
phiques à  ses  compositions  médicales  dans  une  édition  complète  doses 
cravfesy  publiéé  sous  ce  titre-:  (htra  mêikag  kiijmnH.nmi  fmefii- 
iu$  quidam  philoiophiei  tum  ùmtCiiUi  ,  iD-(%  Toulouse  y  1636.  Une  ré- 
futation du  prétenda  scepticisme  de  Sanchez  a  été  publiée  par  Ulrich 
Wild  :  Quod  aliquid  scitur ,  in-i",  Leipzig,  IGCV.  Une  autre  réfutation, 
sous  forme  de  notes,  a  élé  publiée  avec  1  ouvrage  môme  de  Sanchez, 
par  Daniel  Gartmarck  :  Sanchez  aliquid  sciens,  additœ  sunt  Uxtui 
HOtœ  rcfuialoriœ,  etc. ,  in-12,  âleltiu,  1605. . 

SANGHON lATHON .  Que  ce  mol  désigne  on  personnage  histo- 
rique ,  un  penomiage  svmboliqiie  et  mythologiqiie*  00  le  recaeil  com- 
plet des  pages  sacrées  de  Tancienne  Phénicie,  ou  l'auteur ,  c'est-à-dire 
h  collecteur  de  ce  recueil,  toujours  est^il  qu'il  joue  dans  l'histoiredef 
doctrines  et  des  lettres  philosophiques  un  rôle  considérable. 

Les  Grecs  Philon  de  Byblos,  Athénée,  Suidas,  et  les  écrivains  ec- 
clésiastiques des  premiers  siècles  qui  parlent  de  Sanclionialon  d'après 


Tyr  ou  à  Sidon,  Vert  l'époque  de  la  gnene  de  Troie  ou  celle  de  Sémi- 
ramif.  Us  le  qualifient  de  philosophe  et  loi  attribuent  les  oiivrages 
suivants  éèiiti  en  langue  phénicienne  :  D$  laPhytiologied'Ilermèê;^ 
des  Coutumes  oudtê  hiê  des  Tyrtenêf — one  TMologU  égypêimm,  et 

d'autres  écrits. 

Celte  existence  historique  et  ce  rôle  d'écrivain  ou  de  philosophe  sont 
contestés  à  Suuchoniathou  par  celui  des  historiens  modernes  qui  s'est 
lo  plus  oooupé.de  randenne  Phénicie.  Le  mot  San-choii-iàlh,  dit 
M.  Movers  (  JN«  Religion  dtt  Pkamsiêt,  p.  99) ,  signifie  en  phénicien 
la  loi  entière  de  Chon,  Chon  est  le  dieti  révélateur.  Bel  ou  Hercule 
philosophe.  Ce  nom  d'un  recueil ,  Philon ,  trompé  par  la  tradition  phé* 
nicienne,  l'a  pris  pour  un  nom  d'auteur j  de  là,  c'est-à-dire  de  la  tra- 
dition phénicienne  et  de  la  Iraiiiiiou  grecque  ,  est  né  pour  nous  le  per- 
sonnage de  S.inchonialhon.  Des  analogies  frappantes  se  présentent 
ailleurs,  chez  plusieurs  nalions,  au  sujet  de  leurs  livres  sacrés  :  ainsi, 
dans  ruidey  Vyasa  passe  également  pour  avoir  recueilli  les  védas; 
cfaeu  lea  jBabyloniens ,  les  noms  des  sept  livras  sacrés  et  celui  du  reeueil 
complet  ont  été  transportés  également  sur  des  élres  mythologiques. 

Celte  hypothèse  n'a  rien  d'illét^itime,  mais  elle  soulève  de  grandes 
objections.  D'abord  l'interprétation  du  mot  sanchoniathan  est  un  peu 
forcée ,  et  l'invocation  du  dieu  Chon  arbitraire.  En  second  lieu ,  on 
n'a  rien  gagné ,  et  l'on  a  manqué  aux  règles  d'une  saine  critique 
lorsque,  de  deux  personnages  que  les  mômes  autorités  nous  donnent 
pour  historiques,  contemporains  et  écrivahis  du  même  genre  »  nous 
entendons  Mochos  et  Sanckoniathon,  on  a  fiiit  disparaître  l'un  par  voie 
étymologique  tout  en  conservant  l'autre. 

Nous  maintiendrons  donc  Sanchonialhon  comme  personnage  histori- 
que, en  môme  temps  que  nous  nous  cITorccrons  de  rétablir  son  carac- 
tère phénicien  contre  les  assimilations  hcllcnique;»  de  50a  inlcr- 
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prèle  Philon.  Ce  dernier  dit  que,  voulant  donner  la  Ihéoîogie  primi- 
tive de  la  Phénicie ,  il  a  recherché  ce  qui  n'avait  pas  été  altéré  par  Ifs 
interprétations  des  prêlres  cl  qu'il  était  parvenu ,  à  la  snile  de  longues 
recherches,  à  trouver  l'ancien  écrit  de  Sanchoniathon ,  qu'on  tenait 
caché.  11  nous  faut  aujourd'hui  recommencer  une  œovre  semblable .; 
l'égard  de  Philon  lui-même,  et  retrouver  Sanchoniathon  au  milicndfs 
altérations  dont  il  s'est  renda  coupable,  car  nous  sommes  loin  des 
temps  où  Scaliger,  Grotius,  Bochart,  Selden,  Huet,  Goguet  el  Mi- 
gnot  voyaient,  avec  Porphyre  et  Ensèbe,  dans  les  fragments  conser- 
vés par  ce  dernier  une  sorle  de  traduction  faite  sur  l'orifîinal  phénicien 
de  Sanchoniathon ,  par  Philon.  On  ne  doit  plus  y  voir  avec  Dodwdi. 
van  Dale,  Hiehard  Simon,  Leclerc,  Meiners  el  Hissmaun,  une  simple 
fraude,  une  supposition  ;  mais  il  y  faut  faire  une  grande  part  à  l'éni- 
vain  de  Byblos.  En  effet,  ce  philosophe,  outre  les  deux  erreurs  fonda- 
mentales qui  faussent  son  exposé ,  à  savoir,  révhémérisrae  el  l'hypo- 
thèse de  l'autorité  des  mythes  égyptiens  el  phéniciens  sur  Ions  ks 
autres» ,  veut  encore  démontrer  notamment  que  Tancienne  théologie  de 
la  Grèce,  et  celle  du  judnïsmc  elle-même,  n'élaienl  que  celle  de  iâ 
Phénicie.  Il  faut  donc  ,  lout  en  le  prenant  pour  guide  de  la  IhéogonieH 
de  la  cosmogonie  phéniciennes,  demeurer  constamment  en  garde conlre 
lui,  et  ne  pas  perdre  de  vue  un  seul  inslant  que  ce  qu'il  nous  donne  est 
une  conception  hellénique  d'un  bout  à  l'autre.  Celte  opinion,  qoi  s'ap- 
puie de  l'autorilé  de  Fouché,  de  Heyne,  de  Ueck,  d'Orelli  eldcMo- 
vers,  est  plus  admissible  que  celle  de^Creuzer  el  de  Gésenius,  qoi  in- 
clinent à  |)eDScr  que  l'ouvrnge  mis  sons  le  nom  de  Sanchoniathon 
un  composé  de  fables  phéniciennes,  do  dogmes  Ihéologiques  et  d'allé- 
gories d'un  Age  récent,  fabriqué  à  Alexandrie  par  un  (irec ,  el  altriboé 
après  coup  à  cet  antique  historien  {Scripturœ  linguœque  Pheniciœm- 
Humenia,  p.  343).  Plus  inadmissible  encore  est  l'hypothèse  de  Lo- 
beck,  qui  veut  qu'Eusèbe  lui-même  ait  fabriqué  le  fragment  qa'il  as- 
sure avoir  tiré  de  Philon  [Aglaophamut ,  p.  1268  cl  sq.). 

En  résumé,  voici  ce  que  nous  expose  le  Sanchoniathon  dePMon 
sur  la  théogonie  et  la  cosmogonie  phéniciennes. 

Il  y  a  dans  le  développement  religieux  et  philosophique  de  l'ancicooe 
Phénicie  trois  ères  dislinctes,  trois  cycles  de  divinités,  ayant  chaoïnc 
ses  générations  ou  ses  classes  particulières.  Le  premier  cycle  offre 
douze  générations,  issues  des  dieux  anté-costniqttes ,  JJaan,  \eChaoi 
ténébreux  ,  et  Kolpia,  l'Air  ou  le  souffle.  Ce  sont,  comme  lears  noœs 
l'indiquent  en  grande  partie,  des  éléments,  des  puissances,  des  onvrien 
cosmiques  :  Aïon  et  Protogonos;  Phos,  Pyr  et  Phloxj  Casios,  Liba- 
nos,  Antilibanos  cl  Brathy  ;  Hypsouranios  et  Ousoos;  Agréas 
llalieus-,  Chusor  et  Hephaislos;  Technilès  cl  Gaeïnos;  Agrw  el 
Agrouèros  ;  Alètai  et  Titanes;  AmonoselMagos^  Misooret  Sydjfk;le 
Kabires,  ainsi  qu'Esmoun  et  Taaul. 

deuxième  ère  offre  trois  générations  :  Elioun  el  Beroot  ;  Ourin» 
et  Gè  ;  El  ou  Kronos,  avec  vingt-deux  assistants  du  premier  rang" 
vingl«deux  du  «Tond ,  dont  les  appellations  sont  indislinrlcment 
pruntées  au  grec  et  aux  dialecles  sémitiques,  d'après  T al pbabel  phé- 
nicien. ^ 

Ëusèbc  Dc  nous  a  pas  conservé  dans  ses  extraits  les  oonis  que  iuil^ 
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Ion  donnait  aux  divinilés  de  la  Iroisième  ère  mais  il  cilc  aiiieurs  deux 
de  ces  noms  :  Thuro  Chusarthis  (  l'Harmonie)  et  Surmo-Bel  (le  Serpent 
de  Bel),  auteurs  d'écrits  sacrés  ou  interprètes  des  dieux,  et  qu'on  peut 
assimiler  à  Taaut-Hermès  et  à  d'autres  personnages  mythiques. 

Quant  à  la  cosmogonie,  que  Sanchoniatlion  doit  avoir  liée  à  cette 
théogonie,  elle  offrait,  selon  Philon,  des  solutions  à  tous  les  principaux 
problèmes  qu'on  agitait,  de  son  temps,  chez  les  Grecs  :  la  formation 
des  choses  et  les  principes  qui  y  présidèrent,  l'origine  des  êtres  célestes 
cl  des  êtres  terrestres.  Sanchouiathon  reconnaissait  deux  principes  ou 
deux  éléments  antérieurs  à  tout  :  le  souffle  d'un  air  obscnr  et  un  chaos 
ténébreux  ;  l'an  plus  actif,  l'autre  plus  passif,  inHuis,  illimités,  mais 
non  pas  purement  matériels  tous  les  deux.  Eu  effet,  dans  l'air  surgit 
un  désir,  une  aspiration  (tto'o&ç)  ,  qui  mit  en  jeu  sa  force  latente  et  qui 
figare  en  mythologie  comme  frère  ù'Uros  et  fils  d'Asiarié.  Tel  fut  le 
commencement  de  toutes  choses.  D'abord  naquit  le  mélange  qui 
contenait  les  germes  du  monde  et  des  êtres  dont  le  monde  est  peuplé. 
En  vain  Philon,  dominé  par  la  mythologie  égyptienne,  fait-il  de  Mot 
une  substance  purement  matérielle,  il  ne  peut  réussir,  avec  cette  in- 
terprétation, à  expliquer  l'origine  de  l'intelligence.  «  Il  y  avait,  dit-il, 
quelques  animaux  n'ayant  pas  de  sensibilité  (Cûa  oùx  cyov-a  atlaOnoiv),  qui 
devinrent  des  animaux  doués  d'intelligence  (Ua  vcspâ).  Comment  le  de- 
vinrent-ils? C'est  ce  que  le  matérialisme  de  Philon  ne  saurait  expli- 
quer ;  mais,  compilateur  érudit ,  il  nous  apprend  le  nom  de  ces  êtres, 
celui  de  !;(.)<;pa<TKu.îv ,  dont  on  a  fait  les  mots  sémitiques  izophé  ichemaim, 
gardiens  du  ciel ,  par  la  raison  que  Philon  les  appelle  lui-même  cùoav&ù 
xatXcTrrai ,  tpeculaiores  e  cœlo,  »  Il  ajoute  :  «  Ils  furent  façonnés  d'une 
manière  semblable  à  la  figure  d'un  œuf,  et  Mot  brilla  ainsi  que  le  so- 
leil^ la  lune,  les  astres  et  les  grandes  étoiles,  u  Mais  ces  mots  rendent 
bien  imparfaitement  sa  pensée  ou  sa  théorie,  car  il  veut  dire  que, 
de  la  masse  liquide  de  forme  ovale  sortit,  non  pas  d'abord  la  terre, 
mais  le  ciel  où  brillent  ces  astres  animés  et  intelligents  auxquels  fut 
confiée,  selon  Platon ,  la  création  des  hommes.  Toutefois ,  le  Sancho- 
niatboD  de  Philon  est  loin  d'admettre  l'intervention  de  pareilles  intelli- 
gences dans  la  formation  de  notre  espèce.  Au  contraire,  il  a  recours  à 
un  conte  ou  à  une  allégorie  ridicule  :  «  De  la  terre  et  de  la  mer,  échauf- 
fées par  le  soleil,  s'élevèrent  des  vapeurs  qui  enfantèrent  des  orages, 
et,  au  bruit  du  tonnerre,  à  la  lueur  des  éclairs,  s'éveillèrent  mâles  et 
femelles  les  animaux  intellectuels.  »  Ce  sont  ceux-là  mêmes  qui  ont 
figuré  déjà  comme  des  puissances  cosmiques.  L'origine  de  l  iotclligencc 
dans  Vhomme  n'est  donc  pour  lui  qu'un  réveil  ;  il  est  de  sa  nature 
même  un  animal  intellectuel  et  n'a  pas  besoin  qu'il  lui  soit  fait  don  de 
l'intelligence  de  la  part  d'une  intelligence  suprême.  On  reconnaît  à  ces 
traits  l'évhémérisme  et  ce  caractère  fondamental ,  joint  à  celui  d'une  ab- 
sence complète  de  toute  idée  de  créi\tion  ou  de  créateur,  distingue  si 
nettement  cette  cosmogonie  de  celle  de  Moïse,  dont  on  l'a  dite  tour  à  tour 
le  type  ou  la  copie,  que  nous  sommes  dispensés  de  discuter  quelques- 
unes  de  ces  analogies  qui  se  rencontrent  là  comme  à  peu  près  dans  toutes 
les  cosmogonies  de  l'ancien  Orient.  Ces  analogies,  toutefois ,  sont  frap- 
pantes. De  même  que  rElcruel  assiste  l'homme  fait  de  terre  et  prend  part 
à  ses  destinées  premières,  les  dieux  Aiùv  et  HpuTcr^ov^;,  pères  de  Génos  et 
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de  Généa^  assistenl  les  premiers  hommes  sortis  de  la  lorre.  aîm«,  «joi 
est  aussi  appelé  Ophion ,  U  Serpmt,  lear  enseigne  à  se  noarrir  da  (irait 
àaà  arbres,  l^aatrea  divinités,  Âdoni ,  par  exemple,  rappellent  ks 
noms  oa  les  épilhèles  du  Dieu  ^l8ra(îl. 

Mais  ce  que  Philon  a  pris  dans  Sanchoniathon  et  ce  qn'il  en  a  fait  est 
si  évidemment  un  mélange  d'idées  égyptiennes  et  chaldéennes,  les  unes 
et  les  autres  revêtues  d'une  forme  grecque ,  qu'on  ne  doit  plus  se  flatter 
d'avoir  la  cosmoironie  phénicienne.  Cela  est,  sans  nul  doute,  fort  re- 
grettable >  toukiois,  cela  atteste,  une  fois  déplus,  un  grand  fait  dans 
l'histoire  des  idées,  la  liaison  intime  de  TOrienl  et  de  rOoeident,  liaison 
telle,  qu'en  efliicantles  difféiences  nationales ,  on  peut  retrouver  tes 
idées  qoi  forment  comme  la  trame  dans  l'enchaînement  de  tons  tes 
prands  systèmes.  11  résulte,  en  effet,  de  cette  compilation  philosophique 
de  Philon,  que  la  Phénirio  a  joué,  dans  les  spéculations  Ihéogoniques 
et  cosmogoniques ,  le  moinc  l  ùlc  que  dans  les  inslilulions,  l'indasthc 
et  le  commerce,  c'est-à-dire  un  rôle  d'inlerprèlc,  d'intermédiaire.  Son 
génie  forme  comme  ane  nuance,  sa  science  une  transition  entre  l'Orient 
et  rOoddent.  C'est  le  rAle  que  loi  assignait  évidemment  sa  isitiialiiMi 
géographique. 

Outre  les  ouvrages  cités  dans  le  courant  de  eet  article,  on  doit  con- 
sulter :  Roth,  /ur  Littrratur  de.i Sayirhnnialhon ,  iSM.  — Hengsten- 
berg,  Beitrae(jc  zur  einlclfimfi  dite  testament  y  l.ii,  p.  20î)  ot  5ui\. 
—  Vibelit,  de  Sanchomal/ionc ,  Chrisliania ,  iS'rl.  —  Guigniaot,  tnr 
Sanchoniathon,  Revue  de  philologie,  18^7,  p.  k^.  —  Albert  Matter, 
de  la  CoiMifgonMi  Sanehamalkm,fa^,  1819.' -^11  n'est  pas  besoin 
de  parier  déflormine  la  prétendue  découverte  deHagenfeld  {Samdé- 
ntathon's  UrgescktÊÊl$,li»nosref  1836,  ei Sanchoniaihonis  historianm 
Phœnieiœ  libri  ix,  f/rme$  vmoÊ  a.PkiUm;  1837),  qai  n'était  qu'une 
fraude  grossière.  J^IâflÉriklL 

SATURNI^^  9  philosophe  sceptique.  Voyez  CYruENis. 

SATHRIIIN  u  GnosnQini.  Foya  Gnoenasat,  t.  ii^  p.  555  dece 
Recueil. 

8A\KII  YA ,  le  plus  indépendant  et  le  plus  complet  des  ^etèmei, 
ou  darsanas ,  de  la  philosophie  sanscrite. 

Le  fondateur  du  sàokhya  est  Kapila,  personnage  sur  lequel  nons 
n'avons  aucun  renseignement  authentique,  et  dont  le  nom  se  trouve 
ellé  dana  le  Mahabkdrata  et  dans  le  BMgaiMa  PwtrâMia  (  Voir  plos 
.haut  l'article  Kàpila).  il  est  aujourd'hui  constaté  que  ladOfMoesiÉ- 
kbya  est  plus  ancienne  que  le  booddbisme;  et  comme  'la  date  de  h 
mort  de  liouddha  est  fixée,  sans  qu'on  puisse  le  révoquer  en  doate,à 
l'année  54-7  avant  noire  ère,  la  philosophie  sAnkhya  compte  aujour- 
d'hui tout  au  moins  vingt-quatre  siècles  de  durée.  Elle  est  encore  dans 
1  Inde  l'une  des  plus  célèbres  et  l'uue  de  celles  que  les  savants  dapajfs 
;  cultivent  inreo  le  plus  de  curiosité. 

Le  root  tûMiya,  quand  on  le  prend  snbstaathemenl,  veutdlR 
nombre,  et  adjectivement,  mmérifM.ll  veut  dire  aussi,  par  extension  : 
calcul|Suppatailon,rai80oiiement|  raison.  Golebrookeaeatortdeiappi^ 
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cher  le  nom  de  Pylhagore  de  celui  de  Kapila  ;  et  l^on  pourrait  croire , 
selon  lui,  que  dans  le  sâukhya  les  nombres  jouent  un  grand  rôle.  Il 
n'en  est  rien  ,  et  la  seule  intervention  des  nombres  dans  ce  système, 
c'est  que  Kapila  porte  à  vingt-cinq  le  nombre  des  principes  qui,  suivant 
ses  théories ,  constituent  l'universalité  des  choses.  Le  véritable  sens 
du  mot  sânkhya,  c'est  le  second  que  nous  venons  d'indiquer  :  ce  mot 
signifie  le  système  de  la  raison  ,  et ,  pour  prendre  un  terme  tout  mo- 
derne, le  rationalisme.  L'un  des  traits  caractéristiques  du  sûnkhy a, 
c'est  en  effet  de  répudier  hautement  toute  autre  autorité  que  celle  de 
la  raison.  Kapila  ne  s'en  ûe  qu'à  elle ,  comme  plus  tard  Platon  et 
Descaries  j  et  il  repousse  avec  fermeté ,  quoique  toujours  avec  res- 
pect ,  l'autorité  de  la  révélation  et  des  livres  saints. 

On  connaît  déjà  les  principaux  dogmes  de  la  philosophie  sànkhya 
par  ce  qui  en  a  été  dit  antérieurement  dans  les  deux  articles  sur  la  phi- 
losophie indienne  et  sur  Kapila.  Il  faut  les  rappeler  de  nouveau  et  avec 
le  plus  de  concision  possible  : 

Selon  Kapila,  les  vingt-cinq  principes  sont  :  1"  la  nature,  ou  le  prin- 
cipe secret  et  tout-puissant  de  la  vie  universelle  ;  —  2^  l'intelligence  ; 

—  3"  la  conscience; —  i'-S*  les  cinq  particules  subtiles,  qui  sont 
comme  les  essences  des  cinq  éléments  grossiers,  c'est-à-dire  les  parti- 
cules de  la  lumière,  du  son,  de  la  saveur,  de  l'odeur  et  de  la  tangibilité; 

—  9**-19''  les  onze  organes  des  sens  et  de  l'action ,  c'est-à-dire,  d'une 
part,  la  vue,  l'ouïe,  le  goût,  l'odorat  et  le  toucher;  et,  d'autre  part,  la 
voix,  les  mains,  les  pieds,  les  géniloires  elies  excrétoires  ;  puis,  au  on- 
zième rang  ,  le  manas ,  chargé  de  transmettre  à  la  conscience  les  infor- 
mations des  sens  et  d'en  recevoir  les  ordres  que  les  organes  d'action 
doivent  exécuter;  —  20"-2k'*  les  cinq  éléments  grossiers,  qui  sont 
l'éther,  l'air,  la  lumière,  l'eau  et  la  terre;  —  25°  enGn  l'Ame,  qui  con- 
naît et  qui  juge  tout  le  reste. 

La  nature  consiste  essentiellement  dans  le  principe  primordial  qui 
anime  et  qui  soutient  tout  :  elle  se  développe  dans  les  vingt-trois  prin- 
cipes qui  la  suivent  et  qui  ne  sont,  en  quelque  sorte,  que  son  épanouis- 
sement. L'ensemble  de  ces  vingt-trois  principes  forme  le  monde ,  la 
création,  destinée  à  périr  un  jour,  ou  plutôt  à  rentrer  dans  le  sein  de  la 
nature  d'où  elle  est  sortie,  et  à  en  ressortir  de  nouveau.  La  nature  est 
éternelle  et  incréée  :  elle  dure  sans  commencement  et  sans  fin,  et  c'est 
elle  qui  crée  tout  ce  que  nos  sens  peuvent  apercevoir.  Elle  produit  d'a- 
bord l'intelligence  ,  qui  produit  à  son  tour  la  conscience  ;  et  la  con- 
science produit  les  principes  qui  la  suivent.  Ces  principes  secondaires 
sont  donc  à  la  fois  produisants  et  produits.  Quant  à  la  nature ,  elle 
produit,  mais  elle  n'est  pas  produite. 

En  dehors  de  toutes  ces  catégories,  l'âme,  éternelle  comme  la  na- 
ture, n'est  pas  produite  plus  qu'elle;  mais  elle  ne  produit  pas  ainsi 
qu'elle  ;  et  de  même  que  l'àme  est  incréée,  elle  est  aussi  éternellement 
stérile. 

Au  fond ,  il  y  a  donc  deux  principes  coétemels  ,  la  nature  et  l'àme; 
et  la  totalité  des  vingt>cinq  principes  que  compte  ordinairement  le  sàn- 
kbya  se  réduit  en  définitive  à  ces  deux-là. 

L'àme  est  indépendante  de  la  nature  en  ce  sens  que  ce  n'est  pas  la 
nature  qui  la  produit  j  elle  lui  est  supérieure  en  ce  scui>  que  la  nature 
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est  aveugle  el  que  t'Anie  seule  connaît  les  choses  cl  peol  acquérir  b 
science.  Mais,  sans  la  nature,  l'âme  ne  saurait  atteindre  le  but  qu'ell» 
poursuit  ici-bas,  c'est-à-dire  le  salut  éternel.  Il  faut  que  l  Ame  étudie 
la  nature  pour  s'en  distinguer  profoodénîent  ;  il  faut  qu'elle  étudie  le» 
choses  pour  ne  se  coofondre  avec  aucune  d'elles. 

L'àaie  a  donc  besoin  de  la  nature  ;  et  sans  la  nature ,  qui  vîeot  ta 
solliciter  sans  cesse,  l'âme ,  qui  est  par  elle-même  incapable  d'agir, 
sortirait  pas  d'une  éternelle  inertie.  C'est  la  nature  seule  qui  agrit,  et 
l'âme  ne  fait  qu'assister  comme  un  témoin  impassible,  comtne  on 
arbitre  el  un  juge  impartial,  au  spectacle  qui  se  déroule  sous  ses 
yeux. 

On  peut  ainsi  comparer  Tassocialion  de  l'àme  et  de  la  nature  a  celle 
d'un  aveugle  et  d  un  boiteux  :  le  boiteux,  qui  ne  peut  marcher,  est  porté 
par  l'aveugle  qui  ne  peut  voir  ;  il  le  dirige  sans  pouvoir  lui-nième  faire 
un  pas;  et  tous  deux,  grâce  au  secours  commun  qu'ils  se  prêtent, 
arrivent  au  but  qu'ils  cherchent,  et  qu'isolés  ils  ne  saoraieot  at- 
teindre. 

La  nature  est  faite  pour  élre  connue  ;  l'Ame  est  faite  pour  connaître  : 
et  dans  cet  échange  de  services  réciproques,  si  l'activité  apparente  est 
du  côté  de  la  nature ,  l'activité  véritable ,  celle  de  la  science  et  de  la 
[jensée  ,  est  du  côlé  de  l'âme. 

Une  fois  que  l'âme  a  connu  la  nature,  l'union  cesse  :  la  nature  con- 
nue n'a  plus  de  séduction  pour  l'âme.  Comme  une  actrice  aimable  H 
habile,  elle  avait  provoqué  el  soutenu  l'atlenlion  de  l'Ame  par  ses  jeux, 
par  ses  transformations,  par  ses  illusions  intinies;  elle  l'avait  poussée  à 
la  science  ;  mais  cette  science  une  fois  acquise ,  l'âme  ,  qui  sait  désor- 
mais ce  qu'elle  est  et  ce  que  vaut  la  nature ,  n'a  plus  rien  à  apprendre; 
el  toutes  les  conditions  du  salut  éternel  sont  remplies  pour  elle.  Ké«- 
nie  au  corps  qu'elle  anime ,  elle  peut  bien  vivre  encore  en  ce  moe4« 
jusqu'à  oe  que  ce  corps  périssable  soit  dissous  et  absorbé  dans  les 
éléments  grossiers  dont  il  avait  été  formé;  mais  l'âme  reste  alors  svr 
la  terre  comme  la  roue  du  potier  tourne  encore  quelques  itstasif 
même  après  qu'a  cessé  l'impulsion  qui  la  mettait  en  mouvement. 
Quand  la  mort  arrive,  l'âme,  délivrée  des  liens  matériels  du  corps, 
délivrée  des  hcns  bien  autrement  redoutables  de  l'ignorance,  entre  dans 
la  béatitude  éternelle. 

Cette  béatitude ,  sur  laquelle  Kapila  ne  s'explique  pas  en  des  ter- 
mes fort  précis,  consiste  surtout  à  être  soustrait  pour  jamais  à  la  loi 
fatale  de  la  renaissance.  L  âme ,  une  fois  rachetée  par  la  science  qve 
propose  le  sânkhya,  une  fois  parvenue  à  se  connaître  elle-même  et  à 
se  distinguer  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  n'a  plus  à  craindre  de  re- 
naître dans  aucun  des  degrés  de  l'échelle  des  êtres.  Il  y  a  en  tout 
quatorze  degrés,  depuis  Krahma  ,  le  plus  grand  des  dieux,  jusqu'à  la 
pierre  immobile ,  jusqu'à  la  matière  inerte.  Cinq  sont  au-dessous  do 
l'homme  et  se  composent  des  divers  êtres  inorganiques  ou  organisés, 
sans  vie  ou  vivants.  L'humanité  forme  une  classe  à  part.  Au-des6us 
d'elle  est  le  monde  supéiieur  où  l'on  compte  encore  huit  degrés ,  d^ 
puis  les  moins  puissants  des  génies  jusqu'aux  dieux  les  plus  élevéj. 
L'âme  peut  successivement  parcourir  ces  quatorze  échelons  ,  et  mcn- 
ler  dans  la  série  des  êtres,  selon  qu  elle  a  été  vertueuse  et  savante  ;  ou 


bien  y  descendre,  selon  qu'elle  a  élé  ignorante  et  dépravée.  I\Iais  dans 
toutes  ces  Iranslonnations ,  depuis  les  plus  infimes  jusqu'aux  plus 
bautes ,  eiie  est  toujours  soumise  à  la  uiétempsychose  ;  et  les  dieux 
mJLHÊÊÊÊÊè  n'Mtpiwal  put  à  eelle  terribld  loi.  La  science  seule,  et  la 
ÊOÊÊmw  telle  qie  TeiiseigM  réoola  da  aâiddiya ,  pevt'aooilrfliffe  râaui  à 
ee  joug  fedoolaMe  :  la  seieMa  oil  PiasIranMiit  el  la  aondilta  êa 
aalut. 

Tel  est  lensemble  de  la  docUine sânkbj^a^  leUe aii la  li>iqa*iBBpt- 
raH  Kapila  à  ses  disciples. 

Comme  on  le  voit,  le  caractère  éminent  de  cette  doctrine,  c'est 
d*étre  spiritualiste.  Sans  doute,  le  spiritualisme  de  Kapila  n'est  ni  très- 
CQiiséqucat  m  très^complet ,  mais  il  esl  incontestable  ;  et  e'^  en  vain 
qite  l'histsiie  de  la  philosophie  a  venin  qnelqnefois  olaKer  Kqiila 
parmi  les  sensoâlistes.  11  n'y  a  pas  trace  de  matérialisme  dans  cette 
doctrine;  et  bien  que  la  notion  de  TAme,  telle  que  Kapila  la  conçoit, 
ne  soit  ni  très-elaire ,  ni  très-juste,  et  qu'on  ait  peine  a  comprendre  ce 
qu'est  l'iime  isolée  de  rintellipence  et  du  moi ,  cependant  on  ne  peut 
nier  que  l'àme ,  profondément  séparée  de  la  nature  qu  elle  seule  con- 
Mit  et  juge ne  soit  bien  l'Aene  telle  que  le  spàritnaliniie  l'admet. 

Un  antre  reiveobe,  aossi  pen^  iNidé,  qn'on  a  fait  à  Kapila ,  o^ett  de 
Faoenser  de  scepticisme.  Kapila  est  encore  moins  sceptique^  s'il  est  pos- 
sible, qoM  n'est  matérialiste  :  on  s'est  mépris  sur  le  seoÉ  d'nn  des 
distiques  de  la  Kdrikd;  et  ce  distique ,  loin  d  impUquer  en  quoi  que  ce 
soit  le  doute  et  le  nihilisme,  ne  fait,  au  contraire,  qu'affirmer,  dans  les 
termes  les  plus  énergiques  et  les  plus  nets ,  la  distinction  de  l'esprit  et 
de  la  matière,  la  séparation  absolue  du  principe  spirituel,  qui  ne  peut 
élve  confondu  a?ee  ancnn  antre,  ht  métiiode  de  Kapila  est  entidreineBl 
dogmatique ,  et  lés  trois  m'Iantimr  qn'il  admet ,  la  sensibilité  >  Vkâh- 
nnee  et  le  témoignaga^sont  eevt  ^na  la  asaptifiisaBe  a toiqonn  leponssés 
et  combattus. 

Mais  il  s'est  élevé  contre  la  doctrine  de  Kapila  une  critique  plus 
grave  encore  et  plus  juste  à  certains  éf^ards.  Kapila  n'a  pas  méconnu 
le  principe  de  causalité,  comme  Ta  cru  Colebrooke  :  il  a  lait  de  la  na- 
lue  la  aansa  «tlveraeile  da  tentea  cboses  ;  et,  eemme  s'il  eût  craint 
qn'iBn  ne  se  tronpAt  pins  Yard  snr  sa  pensée,  il  a  essayé  de  dé- 
montrer reodstence  de  la  cause  par  les  plus  nombranr  et  les  pins  ir- 
résistibles arguments.  Mars  Kapila,  dans  son  système  tout  entier,  a 
omis  ridée  de  Dieu  j  et  dans  l  inde,  on  appelle  ce  système  le  sAnkhya 
sans  Dieu  (nirisvara),  pour  le  distinguer  du  sànkhya  de  Patandjali,  qui , 
adoptant  toutes  les  théories  de  Kapiia,  les  a  couronnées  et  achevées  par 
nmlibéorie  pins  vaste  et  plus  profonde  sur  l'existence  de  Dieu.  Celle 
laaane,  signalée  aeoveni  dans  le  sftnkbya ,  esl  censidéraUe/maia  elle 
ne  sulBt  paa  cependant  pour  classer  parmi  les  albées  nn  philosoplia 
spiffitoaliste  comme  l'est  Kapila.  11  est  vrai  qu'il  ne  parle  pas  de  Dieu  ; 
du  moins  la  Kdrikd,  ou  recueil  de  vers  mémoriaux  du  sânkhya  ,  garde 
sur  ce  grand  sujet  le  plus  complet  silence  j  mais  la  Kdrikd  ne  combat  pas 
l'existence  de  Dieu.  Sans  doute,  il  est  regrettable  qu'elle  se  taise;  mais 
c'est  pousser  trop  loin  les  inductions  que  d  imposer  à  un  système  une 
aeoséquenee^  «nsal  flebensn  qnand  IniHtnéme  ne  l'a  pas  formellement 
admim 
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A  n'en  juger  que  sur  la  Kdrikd,  on  ne  peuldonc  pas  soutenir  qae  Ka- 
pila  soil  athée  ;  il  est  possible  que  dans  les  Sontras,  qui  sont  les  apho- 
rismes  primitifs  du  mattre,  l'athéisme  ait  été  plus  nettement  exposé; 
mais  jusqù'à  ce  que  les  Sontras  nous  soient  complètement  coddos,  il 
est  prudent  de  ne  pas  prononcer  une  sentence  qui  ne  serait  peut-être 
pas  tout  à  fait  équitable.  Aujourd'hui  tout  ce  qu'on  peut  faire,  c'est  de 
suspendre  son  jugement.  Les  classiQcations  ordinaires  qu'adopte  l'his- 
toire de  la  philosophie  ne  conviennent  pas  bien  au  système  de  Kapiia; 
il  ne  faudrait  pas  le  mutiler  pour  le  faire  rentrer  de  force  dans  des  ca- 
dres où  il  ne  peut  être  compris. 

Pour  bien  apprécier  le  génie  de  Kapila ,  il  faut  reconnattre  que  la 
doctrine  professée  par  lui  est  la  plus  profonde  et  la  plus  vaste  de  toutes 
celles  que  nous  offre  la  philosophie  indienne.  On  peut  même  aller  jus- 
qu'à dire  que  la  science  de  nos  jours,  tout  éclairée  qu'elle  est  par  les 
travaux  des  siècles  précédents,  peut  encore  profiler  à  cette  école.  Les 
rafiports  généraux  de  Thomme  cl  de  la  nature  n'ont  jamais  été  mieat 
compris  :  le  but  de  notre  destinée  terrestre ,  rattachée  à  la  pensée  da 
salut  éternel,  n'a  jamais  été  mieux  montré,  et  jamais  méditations  plus 
sérieuses  n'ont  fixé  l'esprit  humain  sur  de  plus  nobles  sujets.  Quand 
on  se  rappelle  que  le  sànkhya  remonte  au  moins  à  six  siècles  avant  no 
tre  ère,  et  qu'on  sait  ce  qu'il  est,  on  comprend  bien  alors  ce  renom  de 
sagesse  que  la  philosophie  indienne  avait  conquis  dans  le  monde 
ancien,  et  l'on  partage  Tadmiration  qu'elle  a  provoquée  jusqu'à  nos 
jours. 

Voici ,  dans  l'ordre  chronologique,  les  documents  qu'il  faudrait  con- 
sulter pour  bien  connaître  le  sânkhya  :  La  lettre  du  P.  Pons 
au  P.  du  Ilalde  ,  Rarikal,  23  novembre  17M) ,  Lettre*  édifiantes,  mé- 
moires de  rinde  ,  t.  xiv.  —  L'analyse  de  Ward,  Wiem  of  Jndostan, 
t.  i",p.  318.  — Le  mémoire  de  Colebrooke ,  Transactions  de  la  Société 
asiatique  de  Londres ,  1823.  —  Les  Leçons  de  M.  Cousin,  Cours  de 
1829,  p.  123  et  suivantes.  —  Le  texte  et  la  traduction  latine  de  /a 
Kdrikd  du  Sânkhya,  par  M.  Lassen  ,  en  1832,  dans  le  1*^  cahier 
du  Gjmnosophista.  —  La  traduction  française  de  la  Karikd ,  par 
M.  Pauthier,  dans  sa  traduction  des  Mémoires  de  Colebrooke,  —  La 
traduction  allemande  de  M.  G.-J.-H.  Windischmann,  dans  son  His- 
toire de  la  philosophie.  —  Le  texte  de  la  Kdrikd,  avec  le  texte  du  com- 
mentaire de  Gaoudapada  sur  cet  ouvrage  et  la  traduction  anglaise  de 
ces  deux  monuments  par  M.  Wilson  ,  professeur  de  sanscrit  à  Oxford 
(.M.  Wilson  a  gardé  pour  la  Kdrikd  la  traduction  de  Colebrooke,  et  il  a 
fait  lui-môme  un  commentaire  nouveau  sur  chacun  des  slokas). — Enfin, 
un  mémoire  de  Tauteur  de  cet  article  dans  les  Mémoires  de  l'Académie 
des  sciences  morales  et  politiques ,  t.  viii ,  p.  107  et  suivantes.  Ce  der- 
nier travail ,  qui  renferme  une  traduction  nouvelle  de  la  Kdrikd,  et  la 
traduction  de  très-nombreux  soûtras  de  Kapila ,  résume  et  complète 
tous  les  travaux  antérieurs.  B.  S.-H. 

SARNANIJS  (Constantius),  ou  mieux  Constantius  Boccapocus,  né 
à  Sarnano,  bourgade  de  l'Ombrie,  fut  un  des  maîtres  franciscains  qui 
défendirent  avec  le  plus  d  ardeur,  au  seizième  siècle,  les  coDclnsions 
de  DuDS-Scot.  On  le  vit  d'abord  enseigner  la  théologie  dans  la  ville  dç 


SAY.  4^ 

Pérouse ,  pais  occuper  le  sî<*pe  épiscopal  de  Verceil.  Sixte  V  l'avait 
nommé  cardinal  au  litre  de  saint  Vital.  Il  mourut  à  Rome  en  1595.  On 
lui  doit  diverses  éditions  d'ouvrages  théologiques  ou  philosophiques , 
laissés  par  des  docteurs  de  son  ordre,  saint Bonaventure,  Pierre  Âuriol, 
BomHSool,  Sireetas.  De  m  ouvrages  partieiUen,  oeni  qoï  regardent 
la  philosophie  sont  :  IHreetorium  tfi  hgieam ,  pkUoëophiam  et  th$^lÊÊr 
§iam,iidm€ntemSeoti,  in-8°,  Venise,  1580  ;  —Degeeuniiêintentiénièût, 
ad  mentem  Scott,  ib. ,  1610;  —  J.  D.  Scoti  inuniversam  Arittùtelit 
logicam  exactissimœ  quœgtiones ,  quibus  adjectœ  mnt  dnhitationen ,  cum 
earttm  solutionibus ,  a  Const.  Sarnano,  in-  V  ,  Ursel ,  1G22; — De  con- 
cilianda  doctrina  1).  Thomœ  et  Scoti,  Lyon^  1597;  —  Expositiones 
mumêtiomm  J.  D.  ScoH  m^mnêHm  Pwphyrii ,  in-8%  Venise,  1576. 
Il  ptSBidl  pour  on  très-habile  homme ,  el  e'ealy  en  effet ,  nii.  îngénklix 
IlOipièle  :  mais  il  ne  faut  lui  demander  son  opinion  personneUfl^^nr 
mma  problème  $  il  ne  prétend  jamais  penser  antrement  que  son  mettre 
OoBS-fioot.  B.  H. 

SAY  (Jean- Baptiste) ,  célèbre  économiste,  naquit  à  Lyon  en  1767 , 
d'une  tamiUe  de  négpeiants  très-honorables,  et  mourut  a  Paris  le  17 
novembre  1892.  J.-ï.  Sey  fai  initié  à  la  politiqne  par  Mirabean ,  sons 

la  direction  duquel  il  travailla  à  la  rédaction  du  Courrier  de  Provenez, 
De  là^  il  devint  secrétaire  do  ministre  des  Finances  Clavière;  plus 
lard,  il  fonda  avec  Ginguené,  Chamfnrt ,  el  son  frère  Horace  Say ,  la 
fameuse  Décade  philosophique,  littéraire  et  politique.  De  1800  à  180^ 
il  fit  partie  du  tribunat^  il  en  fut  exclu  par  suite  de  son  vote  contre 
l'établissement  de  Tempire.  Enfin,  pendant  quelque  temps,  il  remplit 
les  fonctiOBS  de  reoevenr  des  droits  réanis  dans  le  départelnent  de 
rAUier.  Mais  vers  eetle  époque  it  se  déoida  à  quitter  tout  à  fait  la 
politiqne  active  pour  étudier  exclusivement  réconomie  politique ,  à  la- 
quelle il  voua  le  reste  desa  vie^  età  laquelle  il  doit  la  célébrité  qui  s'est 
attachée  à  son  nom. 

J.-B.  Say  avait  enseigné  l'économie  politique  à  l'Athénée  ;  il  y  eut 
du  succès,  et  fut  chargé  officiellement  du  même  enseignement,  en 
1826 ,  au  Conservatoire  des  arts  et  métiers,  et  plus  tard  au  collège  de 
Fnnee.  H  oeeopa  ces  den  chaires  jusqu'à  sa  mort 

Le  succès  de  Say,  comme  professeur  et  comme  écrivain,  a  été  con- 
sidérable. 11  possédait,  dans  l'exposition  de  ses  idées,  le  don  d'une 
merveilleuse  clarté.  Say  savait  surtout  rendre  accessibles  aux  esprits 
vulgaires  les  théories  économiques  en  apparence  les  plus  difficiles  et 
les  plus  compliquées.  On  ne  peut  dire  qu'il  fut  créateur  dans  la  science 
qu'avaient  fondée  avant  lui  Quesnay  et  Adam  Smith  -,  mais  il  propagea 
les  idées  de  ses  deux  devanciers  aveetme  méthode  remarqaahlei  et  le 
sMe  qttll  apporta  dans  cette  propagation  ne  eonirihaa  pas-  médtoore- 
ment,  avec  le  retour  de  la  peiz,  a  répandre  pertont  le  goOtt  el  presqne 
la  passion  des  problèmes  économiques. 

Il  y  eut  d'ailleurs  un  point  de  doctrine  où  Say  porta  l'analyse  plus 
loin  que  personne  avant  lui.  Adam  Smith  s'était  principalement  occupé 
de  la  science  de  la  production  :  Say  développa  surtout  celle  de  la  dis^ 
iHbwiiom  di$  riekmei.  Là,  il  défendit  et  poussa  jusqu'à  des  limites 
«ttfémet  le       axiome  :  Ltrioê/t  fgkft,  Mmx pamt,  Appuyésar . 
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lirobibiUoDSySar  leqoelftteBaitiejiIreavtres,  noire  vieil  édifice ooloniaL 

Say  éuii  fort  absolu  dans  ses  idées.  Il  voulait  donc  la  séparation  abeoloe 
aussi  de  la  politicj^ue  et  de  radministration  d'avec  réconomie  politique , 
imposant  ainsi  a  la  science  des  conclusions  plus  rigoureuses  que  La 
réaUté  ne  peut,  en  ell'el^  les  supporter  :  car  1  éconamie  politique  aura 
baap  ^réclamer  pm  la  prodoeiion  U  plos  eviiàre  iilMrlé  et  agrandir  le 
4&|iDe  de  riiidiigUie>  elle  ne  poorra  pas  f^re  elM^iie  tiitant  la 
question  éminemment  politique  de  Timp^l  ne  teieto  à  la  quee- 
tioo  Vbcoriqoe  et  pratique  de  la  production.  Mais  on  aortail  à  peine  àm 
langes  de  l'ancien  système ,  et  on  était  loin  d'aperoevoir  encore  le^ 
inconvéaii^Vs.dd  r^dividuaUaqid  outré,  en  iadosUie  eonune  en  looics 
choses. 

Le  mérite  de  Say  fut,  avec  celui  de  la  clarté  et  de  la  lucidité  dans 
l'AipesilioB  des  tiieerieiy  de  mentmmMMl  ton»  les  peuples  iMt 

solidaires  dans  la  prodncUoD  des  richesses;  comment  la  rmom  dm  Hs 
influe  SOI*  la  misère  des  autres  ;  comment  ainsi  la  paix  est  toujours  le 

plus  grand  dos  biens;  et  de  donner  de  celte  vérité  une  démonstration 
d'un  ordre  dilTerenl  de  la  déinonslration  des  moralistes  et  des  hommes 
purement  relijzieux.  Say  acheva  en  oulre  de  mettre  en  évidence  les 
résultats  funestes  que  renferment  les  entraves  qu'une  politique  aveugle 
et  étroite  apporte  trop  souvent  ao  développemeotdujBOBUDcroe  et  de 
riodaatrie.  Voilà  le  bien.  - 

Le  mal  des  théories  de  Say  fat ,  en  reviMMhe»  d^oablier  trop  dads 
la  produelion  le  producteur  lui-même;  de  ne  pas  voir  qu'à  côté  du  bien 
général ,  produit  par  le  l'eu  de  la  concurrence  et  par  lesproprès  incfs- 
santiide  raetivilé  humaine,  il  y  a  trop  souvent  les  malheurs  individuels 
du  négociant  ruiné  par  cette  même  concurrence  ,  et  la  misère  de  l'ou- 
Yrier,  io&lrumeot  sacrifié  de  cette  activité  et  de  ces  progrès.  La  Ui^erté 
iUiinlIée  Mdnil  à  l'isolesieot  dot  ftmi  aoMls»  A  ui  éparpiUiMit 
mortel  y  comme  rasaoGlatioo  obligatoire  et  le  prinoipa'da^i  prddiiliw 
4^duiseot  an  despotisme  communiste. 

Mais  Say  appartenait  tout  entier  à  ses  doctrines  ;  et  qaand  on  lui 
faisait  des  objections,  quand  on  lui  montrait  l'inconvénient  de  placer 
l'industrie  trop  en  dehors  de  l'action  gouvernementale,  il  répondait 
tiardiment  par  son  adage  favori  :  «  Le  Gouvernement  fait  déjà  beaucoap 
de  bien  qwnd  il  se  fiât  pat  dt  nal.  »  Aoasi ,  en  oonséquenoe  de  oss 
dootrioMt  dffMBdait-U  qii'oa  adltiigeât  Iti  travaux  publiée  à  I'Mm* 
trie  privée,  et  que  le  GouveniOMOt  se  feomél  presque  aa  rôle  de 
policier  général  de  la  nation. 

Un  instant ,  sous  la  restauration ,  à  l  ^^poque  où  In  dynastie  ré^manto 
cherchait  hautement  le  retour  aux  vieilles  Iradilions,  et  faisait  unr 
guerre  ouverte  à  tous  les  principes  de  1789»  les  doctrines  économiques 
et  politiques  de  Say  eurent  un  grand  succès.  Mais  bientôt  le  vide  de 
celte  dissolvante tbéorie  apparut;  et  dès  lars  eommanoa,  apria  lamert 
de  Say,  une  céaetion  oontre  ses  idées. 

Le  mouvement  philosophi^ie  anqUel  appartenait  oel  éenmkk  «I 
donc,  on  le  voit,  le  même  que  celui  d'où  sortirent  nn  assez  gnid 
nombre  d'esprits  peu  féconds  qui  oubliaient  dans  1  homme  le  côté 
social^  et  un  peu  même  le  Q6té  morai..  Sous  oo  rapport»  t'ioiloenee 
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4#  nrt  éfimmMilift  wm  te  mmwià  im  ïi(km ùê  cio Mtù  mhXpm9tm 
îDuoDvéïiieBtr  DMlflé  m  Moiérilito  piMMkelle.  U  importait  de  te 

signaler. 

Les  principaux  ODvrages  de  Say  forent  d'abord  son  Traité  d'éco- 
nomie politique,  in-8**,  publié  en  1803;  —  puis  le  Caiéchitmeld'éco^ 
namie  politique ,  iD-12,  1815  ;  —  le  Cavtr%  eotnpUt  d'économie  polili^ 
gué,  6  vol.  iii-8%  Paris,  18*28-30;  — et  eDÛo  les  Mélangu  êtcorrtê- 
ponimmHt  ^émmmk politique,  m-^,  publiés  jipi^  Muorli  m  1833, 
par  lLGlMttetGoinle,MB9iiidn«.  F*  R« 

• 

SCEPTICISME.  Considéré  dans  son  sens  le  pins  rigonretii ,  te 
scepticisme  est  l'opposé  du  dogmatisme  ;  il  consiste ,  non  pas  dans  une 
simple  disposition  de  l'esprit  à  douter^  dod  pas  dans  on  doute  partiel 
et  limilé  ;  mais  dans  un  doute  systématique  et  universel,  aussi  précis 
que  la  science,  aussi  vaste  que  l'esprit  boinain. 

La  scepticisme ,  ainsîdDteiidn ,  est  né  en  GfèM,  daas  Fécoto  dePyr- 
thon.  AoMi ,  qm  dit  pyrrhouisme ,  dit  sceplteinia  uniftrsel  el  «btola , 
cH  iéci|»«>q«ement.  Les  pyrrhoBteDS  faisaient  pnilMon  de  tout  exami- 
ner (  (jxtîTToaai  ),  et  c'est  pourquoi  on  les  appela  oxtffrtxot;  de  retenir  en 
tout  leur  jugement  (^tt'x»),  et  c'est  pourquoi  on  les  appela  lotxrixct. 
En  effet ,  I'ettc/t:  de  Pvrrhon ,  la  suspension  absolue  du  jugement , 
appliquée  à  tous  le^  objelii  de  la  couuuissance  humaine  y  voilà  bien  le 
ouneière  diatinoUrei  conmii  l'éteniel  idéal  do  scepticinie* 

U  iolBl  de  eetto  totrte  fspKealioii  poor  prévenir  nue  méprise  aaiei 
«féinaiii.  On  donne  souvent  le  nom  de  scepticisme  à  la  négation  de 
certains  principes  généralement  admis ,  surtout  à  la  négation  de  cer- 
tains dogmes  religieux.  C'est  abuser  des  mots  et  confondre  les  idées. 
Mier,  n'est  pas  douter.  Xénophanc  n'avait  aucun  doute  sur  la  réalité 
des  dieux  homériques  ,  il  la  niait  très-positivement.  Or,  ici ,  la  néga- 
tion, BU  lieu  de  supposer,  comme  le  doute ,  un  manque  de  certitude 
«I  de  foi ,  pari  d'm  eesvIetlaD  énergique  el  d'une  fsi  préetee.  Fenuft- 
nenlpenmdé  que  Dieu  est  ne  unité  immuable ,  Xénophane  poursiU 
de  sa  dialectique  et  de  ses  moqueries  les  divinités  multiples  el  ehan^- 
géantes  de  la  religion  populaire.  Dans  des  temps  plus  voisins  de  nous, 
lorsqu'une  grande  religion  ,  qu'il  serait  d  ailleurs  injuste  d'assimiler 
au  paganisme  ,  essuya  les  atteintes  de  1  esprit  d'examen,  ce  fut  aussi 
du  haut  d'un  dogmatisme  impérieux  que  les  réformateurs  et  les  pbiloso- 
pbes  >  les  Calvin  ei  lei  SpinoM,  rompiraH  en  visièro  ans  enseignai- 
mente  de  l'BgUse*  Tiansformer  de  tels  esprite  en  soeptiqnes  »  c'est  ne 
pas  s^entendre  :  on  esleoeptique,  non  pas  pourafiQrmer  que  la  vérité 
n'est  pas  ici  ou  là ,  dans  tel  système  philosophique  ou  dans  telle 
croyance  reû^use,  mais  pour  mettre  en  quastion  l'existenoe  même 
de  la  vérité. 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  défiuir  le  scepticisme  et  le  distinguer 
nettement  de  ce  qui  n'est  pas  lui.  Il  s'agit  de  reconnaître  son  origine, 
d*eiaminer  les  fondements  sur  lesquete  il  repose ,  d'apprééier  enon  sà 

Dànslascieneecômmedansia  vie,  l'état  primitif  et  naturel  derhomme, 
c'est  la  foi.  Quand  la  raisou  fait  ses  premiers  pas,  loin  de  douter  d'elle- 
ménay  eUe^  ploiftl  disposée  às'exagérer  saforoe.  £Ue  s'élance,  bardîe 
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et  naïve,  dans  la  carrière  des  spéculations  ,  cl  enfanle  mille  systèmes 
d'une  hardiesse  et  d'une  élcndue  merveilleuses.  Telle  est  la  natare  de 
la  raison  ,  lelle  est  son  invariable  loi.  11  n'y  a  pas  d'exemple  qu'âne 
seule  époque  de  la  pensée  humaine  ait  jamais  commencé  par  le  scepti- 
cisme. Les  Pyrrhon  et  les  David  Hume  ne  viennent  qu'après  les  Arislote 
et  les  Descartes.  Mais  quand  Tesprit  humain ,  pendant  une  longue 
suite  d'années ,  s'est  fatigué  à  la  recherche  de  la  vérité,  quand  il  a  tra- 
versé un  grand  nombre  de  systèmes  opposés ,  sans  pouvoir  se  reposer 
dans  aucun  d'eux ,  alors  se  produit  un  phénomène  particulier,  étrange 
aux  yeux  du  sens  commun,  mais  inévitable.  La  raison  s'interroge  avec 
inquiétude  sur  l'origine  de  ces  contradictions  où  elle  a  été  comme  bal- 
lottée -,  panthéisme  et  dualisme,  matérialisme  et  spiritualisme ,  tous  ces 
systèmes  lui  ont  tour  à  tour  paru  vrais;  et  cependant  ils  ont  été  tour  à 
tour  convaincus  de  contradiction  et  d'erreur.  Qu'est-ce  à  dire?  L'erreur 
et  la  contradiction  ,  au  lieu  d'être  le  fait  du  philosophe  qui  use  mal  de 
la  raison  ,  viendraient-elles  de  la  raison  elle-même  ,  qui  alors  égare- 
rait le  philosophe  ?  Si  le  mal  vient  des  philosophes ,  il  est  susceptible  de 
guérison  :  car,  dans  ce  cas,  la  raison  se  chargera  de  redresser 
les  esprits  qui ,  en  se  servant  d'elle,  ont  désobéi  à  ses  lois  ;  mais  si  le 
philosophe  était  innocent  et  la  raison  coupable  ,  si  la  racine  de  la  con- 
tradiction et  de  Terreur  était  dans  l'organisation  même  de  la  raison , 
alors  ,  plus  d'espoir  de  redresser  la  raison  égarée ,  plus  de  confiance  en 
elle  :  c'en  serait  fait  de  toute  science  et  de  toute  vérité.  Arrivée  là ,  la 
raison  fait  un  pas  de  plus  dans  la  route  du  scepticisme ,  et  ce  pas  la 
conduit  jusqu'à  une  limite  qu'il  est  impossible  de  dépasser.  La  raison 
se  demande  de  quel  droit  elle  affirme  une  vérité.  Elle  s'aperçoit  que 
toute  affirmation  humaine  suppose  un  postulat ,  savoir  :  qu'il  existe  de 
la  vérité  ,  et  que  nous  avons  un  moyen  infaillible  de  la  reconnaître.  Or, 
ce  postulat  est  indémontrable  :  car,  prouver  qu'il  y  a  une  vérité,  et  que 
nous  sommes  capables  de  l'atteindre  ,  c'est  se  servir  de  la  raison  pour 
établir  l'autorité  de  la  raison.  De  là ,  un  paralogisme  éternel  qui  semble 
planer  sur  l'humaine  raison  et  ne  lui  laisser  de  place  qu'entre  un  dog- 
matisme arbitraire  et  le  doute  absolu. 

En  indiquant  l'origine  et  le  progrès  du  scepticisme  dans  l'esprit  bu- 
main  ,  nous  venons  de  saisir  à  leur  source  les  deux  grandes  thèses  sur 
lesquelles  les  sceptiques  de  tous  les  temps  ont  appuyé  leur  système. 
Parcourez,  en  effet,  l'histoire  du  scepticisme,  depuis  Pyrrhon  ou  même 
depuis Protagoras  jusqu'à  Sextus,  deSexlus  à  Montaigne,  de  Montai- 
gne à  Tauteur  de  l'^Mai  iur  l'indifférence,  sous  les  formes  les  plos 
diverses,  vôus  ne  trouverez  jamais  que  ces  deux  thèses  invariablemeot 
reproduites: 

1".  Thèse.  La  raison  ne  pouvant  se  prouver  à  elle-même  sa  propre 
légitimité ,  toute  affirmation  est  une  hypothèse  gratuite. 

Thèse.  La  raison  est  condamnée  par  sa  nature  à  des  contrad 
fions  insolubles. 

Selon  nous,  la  force  vraie  et  la  vraie  utilité  du  scepticisme  sont  sur- 
tout dans  cette  seconde  thèse;  mais  la  première  a  fait  une  si  brillante 
et  si  singulière  fortune  dans  l'antiquité  et  dans  les  temps  modernes, 
elle  a  rencontré  de  nos  jours  même  tant  d'adhérents  parmi  des  esprits 
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supérieurs,  que  nous  devons  Texposer  et  la  discuter  ici  avec  une  cer- 
taine élendue. 

La  première  origine  de  cette  objection  tant  répétée  de  l'impossibilité 
d'an  critérium  absolu  de  vérité ,  se  trouve  dans  l'école  académique. 
C'est  une  chose  curieuse  de  lire  dans  Cicéron  comment  le  père  de  l'école 
stoïcienne  fut  conduit,  presque  malgré  lui,  par  les  objections  d'Arcé- 
sîlas  qui  le  pressait  et  le  harcelait  sans  relâche ,  à  établir  peu  à  peu 
pour  la  première  fois  une  théorie  régulière  sur  le  critérium  de  la  vérité. 
Zénon  soutenait  contre  Arcésilas  (Cicéron,  Quest,  aead.,\'i\,  ii ,  c.  24)  que 
le  sage  peut  quelquefois  se  fier  sans  réserve  aux  représentations  de  l'es- 
prit humain  (  ).  Arcésilas  lui  opposait  les  illusions  des  rêves  et 
du  délire,  la  diversité  des  opinions  humaines,  les  contradictions  de  nos 
jugements.  Pressé  par  son  adversaire ,  Zénon  crut  qu'il  lai  fermerait 
la  bouche  s'il  découvrait  un  caractère  ,  une  règle  qui  fit  distinguer  les 
représentations  illusoires  de  celles  qui  sont  véridiques.  Ce  caractère, 
celte  règle,  il  l'appela  représentation  cofnpréheMive,t^xHzaaix  xaraXTiTcrixii. 
Voici  la  dctinition  qu'il  en  donna  d'abord  :  o  C'est  une  certaine  em- 
preinte sur  la  partie  principale  de  l'âme,  laquelle  est  figurée  et  gravée 
par  un  objet  réel ,  et  formée  sur  le  modèle  de  cet  objet.  »  —  Mais  , 
objecta  Arcésilas,  cette  représentation  compréhensive  ne  servirait  de 
rien  ,  si  un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire.  Zénon  ajouta 
alors  :  a  Qu'elle  devait  être  telle  qu'il  fût  impossible  qu'elle  eût  une 
autre  cause  que  la  réalité.  »  —  Recte  consensit  Arcésilas,  dit  Cicéron. 
Celte  déliuition ,  en  effet ,  était,  entre  les  mains  de  l'habile  académicien, 
une  source  intarissable  d'objections. 

Voici  la  seule  qui  nous  intéresse  :  s'il  existe  des  représentations  non 
compréhensives  et  illusoires  ,  d'une  part,  et  des  représentations  com- 
préhensives  et  véridiques,  de  l'autre,  il  faut  un  critérium  pour  les  dé- 
mêler. Quel  sera  ce  critérium  ?  Une  représentalion  compréhensive  et 
véridique,  dites-vous  ?  Or,  la  pétition  de  principe  est  manifeste,  puis- 
qu'il s'agit  de  discerner  la  représentation  compréhensive  et  véridique 
de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  ce  critérium  arbitraire  demandera 
un  autre  critérium  ,  et  celui-ci  un  autre,  et  ainsi  à  l'infini. 

Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  argumentation ,  qu'Arcésilas 
légua  à  Carnéade  et  Carnéade  à  Clitomaque,  le  germe  de  l'objection  plus 
générale  que  l'école  pyrrhonienne  adressait ,  vers  le  premier  siècle  de 
l'ère  chrétienne,  à  toutes  les  écoles  dogmatiques,  a  La  raison,  disait- 
elle  (Sexlus,i4dt).  AfaM^m., p.223,D;  jl7y/).i'yrrA.,lib.ii,  C.9.  Cf.  Dio- 
gène  Laerce,  liv.  ii,  c.  11),  est  un  témoin  souvent  trompeur.  Si  elle  veut 
qu'on  se  fie  à  ses  dépositions  ,  il  faut  qu'elle  établisse  les  titres  de  sa 
véracité }  mais  il  faudrait  pour  cela  que  la  raison  cessât  d'être  suspecte, 
c'est-à-dire  qu'elle  eessAt  d'être  elle-même.  Ainsi ,  ou  bien  on  admet 
aveuglément  toutes  les  représentations  de  la  raison,  et  alors  on  se  con- 
damne à  la  contradiction  ;  ou  bien  on  fait  un  choix,  et  dans  ce  cas  on 
tourne  dans  un  cercle  vicieux,  ou  l'on  se  perd  dans  un  progrès  à  l'infini.  > 

Voilà  la  question  nettement  posée  entre  le  scepticisme  et  le  dogma 
tisme.  C'est  l'honneur  de  l'école  pyrrhonienne  de  l'avoir  dégagée  de 
toute  controverse  particulière  et  de  l'avoir  ainsi  élevée  à  son  plus  haut 
degré  de  généralité  et  de  rigueur. 

Avant  de  la  discuter^  nous  ferons  remarquer  que,  depuis  les  sceptiques 
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de  i'anliquilé,  elle  a  été  inilic  foi»  répéléo,  sans  qD'on  ail  jamais  pu  y  riea 
ajouter  d'csscnliel.  Moulaigne,  cel  inlerprèle  ingénieux  du  pyrrho- 
nisme,  mais  qui,  si  l'on  exceple  la  grâce  incomparable  de  son  siyle,  dé- 
robe à  l'anliquité  presque  tout  le  resle^  se  garde  bien  d'oublier  l'objee- 
tion  du  critérium  parmi  celles  qu'il  veut  rajeunir.  «  Pour  juger,  dit-il 
(/'JssaU,  liv.  II,  c.  des  apparences  que  nous  recevons  des  subjectif  il 
nous  fnudroit  un  instrument  judicaloire  ;  pour  vérifier  cet  instrument^il 
nous  y  fault  de  la  démonstration;  pour  vérifier  la  démonstration,  uaia- 
strument  :  nous  voyià  au  rouet.  Puisque  les  sens  ne  peuvent  arresler  no- 
tre dispute,  étant  pleins  eulx-mômes  d'incertitude,  il  fault  que  ce  foit 
la  raison  ;  aulcune  raison  ne  s'establira  sans  une  auttro  raison  :  nous 
voyIà  à  reculons  jusques  à  l'inûny.  »  C'est  bien  là,  sous  une  forme  pi- 
quante, le  progrès  sans  terme  et  le  cercle  vicieux  dont  l'école  pyrrho- 
nicnno  laisse  le  choix  aux  dogmatistes. 

Dès  l'origine  de  lu  philosophie  moderne,  ce  mauvais  génie,  non  moimt 
rusé  et  trompeur  que  méchant  et  qui  emploie  toute  son  induitrie  à  IroM* 
per  Us  hommes,  fantôme  dont  le  génie  de  Descartes  fut  trop  souvent 
obsédé  ,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  retour  de  l'opinion  pyrrboniennc 
qui,  sous  les  traits  nouveaux  dont  l'imagination  la  déguise,  se  laine 
pourtant  reconnaître?  Descartes,  en  eilet,  demandait  à  la  raison  de 
prouver  qu  elle  n'est  pas  le  jouet  d'une  illusion  perpétuelle.  N'était-ce 
pas  la  précipiter  dans  rinévilahle  contradiction  d'un  témoin  suspect 
qui,  pour  établir  sa  véracité,  est  obligé  de  la  supposer? 

On  sait  quelle  a  été  la  fortune  de  ce  mauvais  génie  évoqué  par  le  père 
de  la  philosophie  moderne.  Pascal  l'appelle  à  son  secours,  afin  de  contem- 
pler la  superbe  raison,  invinciblement  froissée  par  ses  propres  armes,  et 
Chomme  en  révolte  sanglante  contre  l'homme.  «  Nous  n'avons,  dit-il(Pni- 
sées,  2*  partie,  art.  1),  aucune  certitude  de  la  vérité  des  principes,  hors 
la  foi  et  la  révélation ,  sinon  en  ce  que  nous  les  sentons  naturellement 
en  nous.  Or,  ce  sentiment  naturel  n'est  pas  une  preuve  convaincante  de 
leur  vérité,  puisque,  n'y  ayant  point  do  certitude,  hors  la  foi,  si  l'homme 
est  créé  par  un  Dieu  bon  ou  par  un  démon  méchant...,  il  est  en  doulesi 
ces  principes  nous  sont  donnés  ou  véritables  ou  faux  ou  incertains,  se- 
lon notre  origine.  De  plus,  personne  n'a  d'assurance,  hors  la  foi,  s'il 
veille  ou  s'il  dort,  vu  que,  durant  le  sommeil,  on  ne  croit  pas  moini 
fermenieot  veiller  qu'en  veillant  elfectivement.  De  sorte  que  la  moitié 
de  notre  vie  se  passant  en  sommeil  par  noire  propre  aveu,  où,  qodl 
qu'il  nous  en  paraisse,  nous  n'avons  aucune  idée  du  vrai,  tous  nos  sen- 
timents étant  alors  des  illusions,  qui  sait  si  cette  autre  moitié  de  la  vie 
où  nous  pensons  veiller,  n'est  pas  un  sommeil  un  peu  difTérenl  du 
premier,  dont  nous  nous  éveillons  quand  nous  pensons  dormir,  comme 
on  réve  souvent  qu'on  réve  en  entassant  songes  sur  songes?  » 

Ce  doute  que  Pascal  vient  de  peindre  en  vives  images,  le  dialecticien 
Bayle  le  ramène  à  une  forme  précise  :  «  Il  est  impossible,  je  ne  dirai 
pas  de  convaincre  un  sceptique»  mais  de  raisonner  juste  contre  lai, 
n'étant  pas  possible  de  lui  opposer  aucune  preuve  qui  ne  soit  un  so- 
phisme, le  plus  grossier  de  tous,  je  veux  dire  la  pétition  de  principe. 
£n  cfîet>  il  n'y  a  point  de  preuve  qui  puisse  conclure,  qu'en  supposant 
que  tout  ce  qui  est  évident  est  véritable,  c'est-à-dire  qu'en  supposant 
ce  qui  est  en  question.  »  (Dictionn  crti.,  art.  Pyrrhon.  )  J)emailder 
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qu'on  prouve  qne  la  vie  humaine  n'est  pns  un  long  réve,  et  demander 
qu'on  démonlrc  que  tout  ce  qui  est  évident  est  véritable,  n'est-ce  pas 
absolument  la  même  chose?  el  tout  cela  ne  revient-il  pas  à  deman- 
der la  preuve  de  la  légitimité  de  la  raison? 

Nous  pourrions  citer  encore  un  grand  nombre  de  sceptiques  modernes , 
mais  il  vaut  mieux  aller  droit  au  plus  sérieux^  au  plus  original  et  au 
plus  profond  de  tous,  au  père  de  la  philosophie  critique.  On  peut  ra- 
mener toute  l'Analytique  irarucendantale  à  deux  points  très-simples, 
une  question  par  où  elle  commence,  une  réponse  par  oCi  elle  Gnil.  Voici 
la  question  :  Comment  des  jugements  synlhéliques  à  priori  sont-ils  pos- 
sibles? Voici  la  réponse  :  Ces  jugements  sont  possibles  comme  formes  à 
priori  de  la  raison,  et  par  suite,  comme  conditions  subjectives  de  l'expé- 
rience.  En  d  autres  termes,  quand  la  raison  cherche  les  garanties  de  In 
légitimité  des  premiers  principes,  elle  n'en  trouve  pas  d'autres  que  l'im- 
possibilité où  elle  est,  par  le  fait  de  son  organisation  naturelle,  de  ne 
pas  porter  avec  soi  ces  premiers  principes  dans  tous  ses  jugements.  Dès 
lors,  suivant  Kant,  on  ne  peut  leur  attribuer  qu'une  valeur  subjective, 
el  la  métaphysique  est  impossible.  N'est-il  pas  évident  que  ce  scepti- 
cisme ontologique  dont  l'originalité  a  été  tant  célébrée,  repose  tout  et>- 
lier  sur  celte  antique  prétention  pyrrhonienne  :  la  raison  doit  être  tenue 
pour  suspecte  jusqu'à  ce  qu'elle  ait  prouvé  sa  véracité  par  un  critérium 
infaillible?  Ainsi  donc,  Kant  est  venu,  à  son  tour,  répéter  l'argumen- 
tation des  sceptiques  de  la  Grèce,  cotnme  firent  à  un  autre  Age  Mon- 
taigne, Pascal ,  Bnyle  el ,  quoique  duns  un  autre  but,  Descartes  lui- 
même.  Celle  curieuse  destinée  d  un  argument  aussi  vivace  ,  el  dotil 
la  chute  ou  le  triomphe  semblent  entraîner  le  triomphe  ou  la  chute  du 
dogmatisme,  rend  plus  étroite  encore  l'obligation  qui  nous  est  imposée  de 
le  soumettre  h  une  critique  approfondie. 

Dans  les  déhats  sans  nombre  que  cet  argument  a  suscités ,  il  semble 
qu'on  ail  oublié  trop  souvent  qu'une  question  mal  posée  est  une  ques- 
tion insoluble.  Les  dogmalistes,  en  se  lourmentanl  de  difficultés  ima- 
ginaires ,  ont  prélé  le  liane  aux  attaques  victorieuses  du  scepticisme ,  el 
celui-ci ,  abusé  à  son  tour  par  un  stérile  triomphe,  ne  s'est  pas  aperçu 
qu'il  s'épuisail  à  comballre  contre  des  ombres.  Comme  des  ennemis 
qui  luttent  dans  les  ténèbres,  dogmatistes  et  pyrrhoniens,  en  croyant 
abattre  leurs  adversaires,  n'ont  souvent  frappé  que  sur  eux-mêmes. 

Au  milieu  de  celte  controverse  embarrassée,  on  peut  démêler  trois 
queslions  forl  diiïérenles,  qui  ^  perpétuellement  prises  l'une  pour  l'au- 
tre, ont  jeté  partout  la  confusion  :  1°  En  fait,  l'esprit  humain  recon- 
natl-il  à  un  certain  caractère  ce  qui  est  pour  lui  la  vérité  ?  2°  Appelons 
ce  caractère  critérium  el  supposons  qu  il  existe  réellement.  L'esprit 
humain  peut-il  démontrer  la  véracité,  l'infaillibililé  absolue  du  crileriutn 
de  la  vérité  ?  3°  Adnietlons  quo  l'esprit  humain  ne  puisse  faire  celle 
démonstration.  Faut-il  prendre  le  parti  de  douter  do  la  légitimité  du 
critérium  de  la  vérité,  et,  par  suilo,  de  la  vérité  elle-même  ? 

Selon  nous,  un  scepticisme  sérieux  et  un  dogmatisme  conséquent 
doivent  tomber  d'.iceord  sur  les  deux  premières  questions.  Ils  ne  diffè- 
rent que  sur  la  troisième.  Toute  la  difjicullé  est  là.  Nous  espérons 
prouver  en  peu  de  mots  que  l'argument  si  vanté  des  sceptiques  n'em- 
prunte quelque  solidité  apparente  qu'à  la  confusion  de  ces  trois  élé- 
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incnls  du  problème.  Aussitôt  que  le  débat  sera  replacé  sur  soq  vérila- 
bie  terrain,  cet  argament  se  dissipera  avec  les  nuages  qui  ea  dégmniflnl 
la  vMilé.  ^«1^ 

Si  la  question  da  oriterima  de  la  vérité  étail  ainri  posée  :  En  fait, 
l'esprit  hamain  reconnatt-il  à  un  certain  caractère  ce  qui  est  pour  loi 
la  vérilé?  je  ne  crois  pas  qu'aucune  discussion  sérieuse  pût  s'engager 
sur  ce  point  entre  le  scepticisme  et  le  dogmatisme;  car,  du  moment 
qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  choses  qui  nous  semblent  vraies  sont 
réellement  et  absolument  vraies ,  mais  seulement  si  de  certaines  choses 
DOW  aembleiil  waies,  teeptiqnes  et  dogmatiatas  doivent  se  Imvcr 
d*aocoid.  Quel  est,  en  elèt,  l'oljjet  de  leur  eontioweY  Le  ¥oloi  :  ki 
uns  soutiennent  que  ce  qui  nous  peratt  vrai  est  vni  ;  Itoe  antres  desteil 
qii'ile&  soit  ainsi.  Mais  cette  opposition  implique  un  point  accordé  de 
tous,  c*est  que  certaines  choses  nous  semblent  vraies.  Nier  ce  point, 
c'est  nier  la  discussion  même,  c'est  nier  la  conscience,  c'est  se  nier 
avec  tout  le  reste.  Quand  le  scepticisme  en  vient  là,  misérable  sophisme 
00  ineoiibie  Ihfie ,  il  perd  jusqu'en  droit  d'être  réCaté.  Mais  Unis  toi 
sceptiques  sérieux  reeoniiaisseDt  tes  fiûts  de  eoasotoiiee.  Os  wmmu» 
sent  donc  que  la  eoieiioe  homaine  aperçoit  une  différence  entre  le  vrai 
et  le  faux ,  et ,  par  conséquent,  qu'elle  les  distingue  l'un  de  l'autre  par 
un  certain  caractère.  Ce  caractère ,  c'est  le  ohteriom  delà  vérité.  Jos- 
que-là ,  il  n'y  a  pas  de  controverse. 

Nous  accorderons  maintenant  que  si  1  on  entend  par  critérium  de  la 
vérité  one  certaine  règle ,  placée  en  dehors  de  la  raison  et  au-dessus 
d'elle^  soit  qa'eo  moyendecette  règle  on  fenttle  redvesser  les  jogemcnte 
que  la  raison  a  portes,  on  eonfironter  avec  la  réalité  les  idées  q«*dle  a 
eongnesy  la  qoestioB  alors  est  toute  différente.  Mais  sur  cette  qoestisn 
encore ,  le  scepticisme  et  le  dogmatisme  ne  peuvent  différer  sérieose- 
meot  ;  car  il  esl  en  vérilé  trop  clair  que  si  la  raison  n'a  pas  sa  règle  en 
elle-même,  elle  ne  la  trouvera  jamais  en  dehors  et  au-dessus  d'elle, 
puisque 9  pour  l'y  trouver  sûrement,  il  faudrait  qu'elle  l'eût  déjà.  Le 
critednm ainsi  entende  est  la  pins  absurde  desehinières.      ^  ^ 

Voilà  dono  la  première  question  rsnenée4  deox  points  qoi  svfclenl 
incoDtestables  pour  un  sceptique  de  bonne  foi ,  comme  ponr  on  dog- 
matiste  raisonnable  :  le  critérium  de  la  vérité ,  pris  comme  one  règle 
extérieure  et  supérieure  à  la  raison  humaine,  est  une  contradiction 
insoutenable  ;  mais  le  critérium  de  la  vérité,  considéré  comme  le  carac- 
tère auquel  l'esprit  humain  reconnaît  ce  qu'il  doit  croire,  est  un  £ut 
qui  échappe  à  toute  discussion.  ,  -: 

Ce  que  la  logiqoe  irlent  d'étahllr.  l'histoire  te  eontase.  Ifésito 
pyrrhonienne,  tout  eo  contestant  la  Wgftinilé  absolue  de  tovIorifsrisB 
de  vérité  y  admettait  expressément  wà  eriteriom  de  fait,  savoir  ce  faî 
paratt.  Dans  les  temps  modernes,  Kant,  après  avoir 

reproduit ,  dans  la  Critique  de  la  raiton  pure,  avec  des  déveIoppement> 
qui  lui  sont  propres,  la  théorie  pyrrhonienne  contre  la  possibilité  d  un 
critérium  absolu ,  reconnaît  avec  force  l'existence  et  la  nécessité  d  uq 
criterinm  subjectif ,  lequel  est,  dans  sa  doctrine,  l'aeeerd  de  la  son- 
naisssnos  sm  les  lois  fonneflss delà  raison.  81  doae,  laîsssnt 
ponr  un  moment  la  question  de  la  légitimité sbssine,  delà  portée  objee- 
Uve  du  «ileriQm  de  la  véiiléi  iioos  intamgeons  le  sosptisisaM  et  le 
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dogmalisme  sur  la  qocsiion  de  fait  :  —  Le  crileriuin  de  la  vérité  y  c  est 
l'évidence,  dira  tel  dogmatisle.  —  C'est  l'apparence,  dira  le  pyrrho- 
Dieo.  —  Tel  autre  dogmatiste  soutiendra  que  la  vérité  est  dans  la 
Kidsim  des  idées..—*  N su  ^  dira  le  sceptique  y  elle  est  dans  l'aeoord  de  la 
faison  ane  ses  lois  ronsiitotifes.  —  Dans  œs  Kanilesy  je  le  demaiidey 
Descartes  et  Py  rrhon ,  Leibnitx  el  Kant ,  ne  peuvent-ils  pas  s'entendre  T 
Ce  qui  est  évident  et  ce  qui  parait  vrai,  la  liaison  des  idées  on  lear 
accord  avec  les  fonaes  de  l'entendement,  n'est-ce  pas  an  fond  la  même 
chose? 

Notre  seconde  question  n'a  pas  été  moins  embrouillée  que  la  pre- 
mière :  L'esprit  humain  ^eut-il  démontrer  la  légitimité  absolue  du 
criteriom  de  la  ▼érilé  ?  C'est  ici  qa'il  fSrat  voir  triompher  tods  les  scep- 
tiques anciens  et  modernes.  Ils  n*ont  pas  asses  de  pitié  ponr  celte  rai- 
son si  impuissante  et  si  orgueilleuse,  qui  peut  tout  démontrer,  dit-dle, 
et  ne  sait  pas  se  démontrer  elle-même  ^  aveugle  qui  nous  vante  sa 
clairvoyance ,  esclave  qui  veut  secouer  le  joug  des  préjugés ,  et  qui  s'en- 
chatne ,  dès  le  premier  pas ,  an  plus  grossier  de  tous  j  ouvrière  igno- 
rante^ insensée,  qui  pose  dans  le  vide  la  première  pierre  de  son 
édifice. 

A  tenir  pen  de  compte  des  déclamations,  la  forme  <|oe  les  anciens 
pyrrhoniens  donnaient  à  cette  objection  estjencore  la  plus  précise  :  Celui 
qui  entreprend,  disaient-ils,  de  démontrer  la  l(^ptimité  du  critérium  de 
la  vérité  se  sert  pour  cela  de  ce  même  critérium,  ou  bien  ii  en  emploie 
un  autre.  Dans  le  premier  cas ,  il  fait  on  paralogisme  >  dans  le  second, 
il  se  perd  dans  un  progrès  à  1  infini.  41 

Assurément,  cette  argumentation  est  osnclnanie^  mais  les  scepti- 
ques n'ont  pas  pris  garde  à  une  chose ,  c'est  qu'elle  ne  condnt  pas  ponr 
eu.  A  quoi  vient- elle  aboutir,  en  effet?  A  ce  seul  point,  qn'on  ne  peut 
prouver  l'évidence.  Mais  qui  le  conteste  ?  N'est-ce  pas  là  une  des 
maximes  éternelles  du  sens  commun  ?  et  n'est-ce  pas  en  même  temps 
le  premier  principe  de  toute  saine  logique?  Le  père  du  (lof^malisme  le 
plus  vaste  et  le  plus  absolu  de  l'antiquité  n'a-l-il  pas  ceni  fois  répété 
oue,  dans  la  s('>rie  des  principes  de  la  connaissance,  comme  dans  celle 
oes  principes  de  l'exislenoe,  â  «ff  mécma^an  de  t'arrA^r^  J'onedire  qu'il 
n'existe  aucune  vérité  sur  laqudie  deux  hommes  de  bonne  foi  aient 
moins  de  peine  ù  s'accorder  que  isor  celle-ci  :  Si  tout  peut  être  démon- 
tré, rien  ne  saurait  l'être;  prouver  l'évidence ,  c'est  la  détruire.  Quand 
donc  les  sceptiques  s'écrient  qu'il  est  à  jamais  impossible  de  prouver 
que  l'esprit  humain  ne  soit  pas  le  jouet  d'un  mauvais  génie  qui  1  abuse, 
la  vie  un  long  rêve,  la  raison  folie,  et  la  folie  raison  ,  il  n  y  a  qu'une 
seule  réponse  sensée  à  leur  foire  :  Yoos  prouvée  le  plus  évidemment  du 
BDonde  qu'on,  ne  peut  proom  l'évidence  ;  la  philosophie  et  le  genre 
humain  sont  de  notre  avis. 

Malheureusement  le  dogmatisme  ne  s'est  pas  toujours  renfermé  dans 
cette  sage  réserve.  Il  s'est  rencontré,  même  dans  les  âges  modernes, 
des  hommes  de  génie  abusés  à  ce  point  par  la  force  même  de  leur 
intelligence,  qu'ils  ont  essayé  de  démontrer  ce  qui  est  antérieur  et  su- 
rieur  à  toute  démonstration.  L'un  croit  trouver  dans  la  véracité  divine 
garantie  infaillible  de  l'étvidenfle.  oubliant  que  rien  ne  peut  servir  de 
garantie  à  V^deoc0|  si  ce  n'est  eUe-méme ,  puisque  c'est  elle  qui  sert 
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deg^TAoUttàki  véracilédiviiitcomBieàloalIt  fttie.  L'Mrtvey  o«Ua- 
v/m^^émM  l>  nÎÊm ,  —  ditif  qi'A  to  foi  te  r  firtil  wiê  ém 
practoi  prîBcipes  |  que  disons-noas  ?  la  cerlitude  qu'il  ne  rêve  paica 
veillanl;  iemUable ,  malgré  sod  génie  y  à  uq  insensé  qoi ,  mécootoBlée 
la  lumière  du  igteil»  M  crèwaii  les  yMX  pour  chcfdMr  mm  IomIm 
plus  pure. 

Ces  vaines  teBlatives,  renouvelées  dans  tous  les  lemps ,  expliquenl 
ai  absolveal  les  allaques  du  sceplicisme  coulre  le  critérium  de  la  vtnié. 
U  fallait  on  oontre-poida  a  rabsurdilé  de  donner  la  preuve  de  rtfyMi— u 
e'étail  rabewdiU  de  ia  deMender. 

Arrivons  maiotenanl  au  noeod  de  la  diMiMÉin.  U  résulte  deaawB 
mutuels  que  la  logique  et  l'hisloire  imposent  aux  deux  écoles  opposées  : 
1«  que  I  cxislence  de  fait  du  crilorium  de  lu  viirité  est  incontestable; 
2'  que  loule  lenlalive  pour  dcaionUer  la  Icgilimilé  de  ce  critérium  est 
absurde.  Le  scopUciituie  uous  accorde  le  premier  point ,  nous  accordons 
le  second  au  scepticisme  ;  mais,  qu'on  y  prenne  garde,  il  lui  est  imposa 
d'en  abuser,  £n  eM,  tant  qn'an  phileeoplieiekonieà  sanMi 
el  à  démontrer  qu'il  est  impoasibte  de  pieuver  révideaeey  il  eat  ht  le 
terrain  du  dogmatisme.  Il  ne  do\ienl  sceptique  qu'au  moment  eè  i 
laiiUMasur  celle  Impossibililé  et  prétend  en  doduiro  celte  coDclusiony 
que  la  lé(?ilimitc  de  1  t'\idonce  est  une  rhose  incertaine.  Toute  la  voleer 
de  la  théorie  sceptique  bur  le  crileiium  de  la  vcrilé  est  donc  dai  s  la 
ViUeui  de  cette  conclusion.  Si  celle-ci  succombe ,  celle-là  devra  paru- 
^iemtaiatert. 

Or,  le  nepticisme  raisonne  ainsi  :  La  légitimité  du  criImMi  m  pm 
•adébonlrer;  donc,  elle  est  incertaîM.  U  Mldair  tpie  en  laiienne 
ment  suppose  cette  majeure  :  Tout  ce  qui  ne  peut  se  démontrer  oit 
incertain.  Supprimer  celte  majeure,  ce  serait  supprimer  la  conclusion 
et  l'argumenlalion  tout  entière.  Autant  donc  vaut  cette  majeure,  auUml 
valent  la  couclubiun  et  rargumeutatiou  du  sceplicisme.  Mais  celte  nia- 
ieufe  est  abiurde,  on  peut  le  prouver  «eue  évidence  ^  et ,  an'on  veuille 
hen  le  leniar^ner,  ja  n'entende  parler  iel  fna  de  eelle  éviieMade  liil 
admise  par  le  scepticisme ,  et  je  ne  euppose ,  par  conaé^pianly  lien  iei 
qu'un  adversaire  de  bonne  foi  ne  me  donne  le  droit  de  supposer. 

Nous  prouvons  ainsi  l'absurdilëde  la  majeuresur  laquelle  tombe  miûi^ 
tenant  luule  la  discussion  :  Dire  que  tout  ce  qui  ne  peut  pas  se  démontrer 
est  inceriam ,  c  esl  dire  en  même  lemps  que  toute  certilude  est  dans  la 
démonstration  et  qu'aucune  certitude  ne  peut  s'y  rencouti  er.  Car  touic 
dteanaiialian  cappoeem  dea  prinaipee  inddBoeftnbto,  ^mk  à  diiii 
daapvincipee  certîiîiMeana  démonstration,  nier  qu'il  «xialaâea  ftm 
eipea  aevlains  sans  démonstration,  c'est  nier  k  dÉBeanstratioa  ell» 
oiéme.  Le  scepticisme  ne  peut  donc  poser  sa  majeure  sans  la  détruire. 
De  plus ,  le  sceplicisme ,  en  posant  ce  principe  :  «  Tout  ce  qui  ne  pool 
se  démontrer  est  mceriain  ,  »  ne  le  démonlre  pas.  S  il  ne  le  démontre 
pas ,  c'est  qu  il  le  prend  pour  cci  Uiu.  Le  >uiià  dune  obligé  d'admettre 

un  pruMcipe  eartain  aanadénoaetiatlen.  Ceei^en  vérité,  une  sinuuhère 
avMauia  VMeaUadnaceplieieBM.  UlapeeaaeaHMeenalne,  puisqal 
la  pma  lans  la  démontrer  ;  mais  par  oela  senl  qu'il  la  poee  sm»  li 
démantrer,  il  est  o!digé  de  dire  qu'elle  est  incertaine, déduisant  aiaâ 
sa  nu^ieuru  ^  «on  «cguotentatian  à  ona  kir^nienhia  ininteHifibln. 
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On  dira  peuUèlre  que  celle  réponse  ne  termine  pas  le  débat  ;  qu'on 
pyrrbonieu  habile  ne  se  tiendrait  pas  pour  baltu  et  qu'il  répliquerait 
ainsi  :  Je  veux  bien  supposer  que  vous  ayez  établi  de  la  façon  la  plus 
régulière  que  mon  argumentation  contre  la  légitimité  du  critérium  do 
la  vérité  n'est  pas  d'accord  avec  la  raison;  mais  comment  avez-vous 
établi  cela  ?  Par  des  raisonnements.  Et  sur  quoi  reposent  ces  raison- 
nements ?  Apparemment  sur  des  principes  certains^  qui  reposent  eux- 
(iM^mes  sur  l'évidence-  C'est  donc  finalement  l'évidence  que  vous  avez 
invoquée  pour  me  confondre.  Mois  vous  oubliez  que  c'est  l'évidence 
eiie-oiéme  qui  est  ici  en  question.  Vous  avez  alTaire  à  un  adversaire 
qui  conteste  la  légitimité  de  l'évidence,  et  pour  le  convaincre ,  vous  no 
trouvez  rien  de  mieux  que  de  la  supposer.  C'est  une  grossière  pétition 
de  principe.  Du  reste,  elle  est  inévitable  dans  le  système  du  dogma- 
tisme. L^obje^tion  contre  le  critérium  atteignant  en  effet  la  raison 
jusque  dans  son  essence  ,  celui  qui  veut  réfuter  cette  objection ,  par  cela 
seul  qu'il  la  discute,  et  la  discute  avec  sa  raison,  se  condamne  à  la 
supposer  résolue,  c'est-à-dire  à  un  cercle  vicieux  palpable.  Notre  ob- 
jection n'échappe  donc  pas  seulement  à  toute  réfutation ,  mais  même 
à  toute  controverse  possible. 

Celle  réplique  ne  paraîtra  embarrassante  qu'à  ceux  qui  perdront  de 
vue  la  véritable  position  de  la  question  entre  le  dogmatisme  et  le  scep- 
ticisme. Nous  pourrions  nous  borner  à  la  rétablir  et  à  dire  :  Il  est  vrai 
que  nous  nous  servons  de  l'évidence  pour  convaincre  votre  argumen- 
iatioQ  d'absurdité  ;  mais  il  n'y  a  pas  là  de  pétition  de  principe.  En  etfel. 
Y008  faites  profession  d'admettre  l'évidence,  sinon  comme  absolument 
légitime  en  soi ,  au  moins  comme  un  fait.  C'est  au  nom  de  cette  évi- 
dence de  fait  que  vous  argumentez  contre  le  critérium.  Votre  argumen- 
tation doit  donc  satisfaire  à  la  condition  de  l'évidence  de  fait,  sous 
peine  de  n'être  plus,  pour  vous  comme  pour  nous,  qu'un  assemblage 
de  mots  vides  de  sens.  Lors  donc  que  nous  vous  prouvons ,  à  la  lumière 
de  cette  même  évidence  que  vous  invoquez  contre  nous,  que  volrc 
argumentation  est  absurde,  contradictoire,  inintelligible,  nous  la  dé- 
troisoDS  radicalement,  et  nous  la  détruisons  sur  le  terrain  même  que 
vous  avez  choisi  et  avec  les  armes  que  vous  nous  avez  mises  dans  les 
mains. 

A  la  rifcneur,  cette  réponse  pourrait  suffire  ;  mais,  comme  les  scepti- 
qoas  ont  ici,  plus  que  partout  ailleurs  ,  embrouillé  la  discussion ,  quel- 
ques éclaircissements  ne  seront  peut-être  pas  inutiles.  A  entendre  les 
sceptiques,  on  dirait  que  les  hommes  naissent  dans  une  complète 
indifférence  entre  ces  deux  choses,  croire  et  douter.  Mais  la  nature  n'a 
pas  voulu  qu'il  en  fût  ainsi  ;  elle  a  fait  l'humanité  dogmatique.  Il  suit  de 
là  que  la  plus  grande  dissidence  qui  soit  possible  entre  les  philosophes 
est  celle-ci  :  les  uns  se  séparent  violemment  du  genre  humain  et  décla- 
rent que  l  évidence  qui  suffit  à  leurs  semblables  ne  leur  sufHlpas  :  ce 
sont  les  sceptiques  ;  les  autres  se  font  gloire,  au  contraire,  de  s'unir 
étroitement  au  genre  humain,  en  se  confirmant  par  la  réflexion  phi- 
losophique dans  cette  foi  naïve  et  spontanée  qui  fut  le  premier  besoin 
de  Leur  inleJligence  au  berceau  :  ce  sont  les  dogmatiques. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  un  point  de  départ  commun  entre  le  dogmatisme 
ei  le  scepticisme,  c'est  le  fait  de  l'évidence  naturelle  et  de  la  foi  du 
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genre  hamain  à  oeUe  évidence ,  fiiîl  anlénear  et  supérieur  à  toole  con- 
trovme.  Tott  le  éébtl  eonsiflteeQ  ee  qoe  le  dogmatiwaeg'eo  ImlafaB 

le  genre  homain  à  la  foi  primilive  et  profonde  que  révideoee  lai  U^ire, 
sans  rien  chercher  ni  rien  désirer  an  delà;  tandis  qne  le  scepUcisoe 
déclare  celle  évidence  suspecte  el  insuffisanle,  et,  en  dépit  de  la  coo- 
science  qui  proteste,  rompt  en  visière  au  genre  humain.  Les  partisans 
du  scepticisme  sont  évidemment  tenus ,  sinon  de  justifier,  au  moiDs 
d'expliquer  une  aus^i  prodigieuse  prétention.  Refuser  de  le  faire,  ee 
serait  eolrepreiidn  de  se  placer  en  dehors  de  toole  eipèoa4'éfiiHB 
et  de  foi,  cesenitdoolersMVoidok  eonveiiitdemdoiiAaycesenft 
abdiquer  son  intelligence  et  refiUBr  de  confesser  cette  abdicatioMl^ 
môme.  Certes ,  un  loi  scepticisme  est  irréfutable .  Il  échappe,  je  TayiNM^ 
à  la  controverse  ;  mais  qui  ne  voit  que,  perdant  tout  rapport  avec 
révidencc  el  la  raison ,  il  n'en  a  plus  aucun  avec  Thumanité  ?  qui  d.' 
voit  qu'il  est  absolument  impossible  el  inconcevable ,  je  ne  dis  pas  seo- 
lement  dans  la  pratique  de  la  vie ,  mais  même  dans  la  pore  spécola- 
tion  T  Ce  n'est  pts  là  «n  état  réel  de  Pesprit  humain  9  ca  iMl  pas  jaa 
fuix  système ,  an  égarement  f  ane  lolia  ;  c'est  un  vain  fuMiftoMi  osai  se 
lepalt  l'imagination  d'un  sceptique  aux  abois,  an  je  ne  siÂb  qaoi  fM 
la  pensée  ni  le  langage  ne  peuvent  saisir. 

Concluons  qu'il  faut  toujours ,  sceptique  ou  dogmatiste ,  en  revenir 
à  l'évidence  el  à  la  raison  :  l'évidence  ,  seule  lumière  qui  puisse  éclai- 
rer les  controverses  ;  la  raison ,  seul  arbitre  qui  puisse  les  juger  :  1  évi- 
dence et  la  raison,  qui  furoent  ceçx-là  mêmes  qni  les  aoanaent  àeoB- 
^fesser  leur  antorité,  qai  précèdent  tons  les  systèmes  comme  loas  Im 
doQtes  et  sarviveot  à  toas,  immnablas  oamma  la  irérité,  learsoa^pe 
éternelle. 

Arrivons  à  la  seconde  thèse  du  scepticisme,  laquelle  peut  être  for- 
mulée ainsi  :  La  raison  humaine  mI  condanmée  par  êa  nature  à  des 
contradictions  insolublet,  V  -  '  '  ^ 

Autant  le  sceplicisme  est  (aible  et  stérile  quand ,  subissant  et  niant 
Umt  à  la  fob  les  conditioBS  de  l'esprit  hamain ,  il  demande  la  praave 
l'évidence  ;  autant  il  retrouve  de  force  et  de  vie  quand  il  s'associe 
an  moavemeni  des  idées  spéculatives  et  cherche  dans  la  protodanr 
des  grands  problèmes  les  difficullcs,  les  oppositions ,  et,  à  ceqn'il 
croit,  les  contradictions  de  l'esprit  humain  et  des  choses.  Non,  sans 
doute ,  que  le  sceplicisme  atteigne  ici  son  but  et  parvienne  à  convaincra 
la  raison  de  contradictions  naturelles  et  nécessaires,  car  alors  il  fau- 
drait renoncer  à  la  scieDoe^  àla  vérité,  à  la  via  ;  mais,  en  voviast  Ws» 
mie  chose  impossible,  le  scepticisme  lidt  denx  choses  émtaeaBmeil 
ailles  :  la  première ,  c'est  de  montrer  aa  gnmd  jour  les  faiblesses a| 
les  contradictions  des  faux  systèmes ,  ce  qni  met  l'esprit  humain  eo 
garde  contre  des  erreurs  pleines  de  prestige  ;  la  seconde ,  c'est  de 
signaler  au  philosophe  les  écueils  de  la  raison  humaine ,  les  difficultés 
qni  lui  restent  à  surmonter,  les  limites  qu'elle  ne  peut  franchir.  C'est 
à  ce  double  titre  que  des  esprits  tels  que  Pyrrhon  et  Caméade,  tels 
aartoot  qaeBayle»  l>avid  Hama  et  Kant  ont  contribaé,  sans  lamisir. 
anx  progiès  de  la  philosophie  dogmatique,  et  mérité  mm  plana  pins 
les  grands  serviteurs  de  l'esprit  humain. 

^ '(^a  été  le  principal  effort  de  ces  moitiés  da  sospticisBsa,  et  de 
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quoi  sonl  remplis  les  ouvrages  qu'ils  nous  onl  laissés?  Lisez  les  Acadé- 
miques de  Cicéron ,  les  Uy^oly poses  pyrrhoniennei  de  Sexlus  Empi- 
ricus  ;  méditez  les  Essais  de  Montaigne  y  les  Pensées  de  Pascal ,  le 
livre  d'Huet  de  la  Faiblesse  de  l'esprit  humain,  le  Dictionnaire  histori- 
que et  critique  de  Baylc  ;  parcourez,  en  un  mot,  tout  l'arsenal  de  l'école 
sceptique  :  dans  ces  ouvrages  si  divers  de  forme,  d'intention  et  de  génie, 
que  trouverez- vous  d'uniforme  et  de  constant?  C'est  le  parti  pris  de 
mettre  l'esprit  humain  en  contradiction  avec  lui-même  :  tantôt  on  pré- 
tend prouver  que  nos  diverses  facultés  intellectuelles  se  heurtent  les 
unes  contre  les  autres,  l'expérience  contre  la  raison,  la  raison  contre 
l'expérience ,  et  le  raisonnement  contre  toutes  deux;  tantôt,  on  nous 
montre  nos  facultés  en  lutte  avec  elles-mêmes ,  tel  sens  donnant  un 
démenti  à  tel  autre  sens,  et  les  mêmes  principes  aboutissant  aux  con- 
séquences les  plus  opposées;  puis  on  passe  de  l'individu  à  l'espèce,  et 
on  retrouve  encore  ici  la  lutte  éternelle  des  idées;  on  nous  montre  les 
générations  présentes  toujours  prêtes  à  condamner  à  l'erreur  celles  qui 
ont  précédé,  sauf  à  subir  à  leur  tour  le  même  arrêt  rendu  par  les  géné- 
rations futures.  Bien  plus,  au  sein  d'une  même  époque,  d'un  même 
étal  social ,  éclate  l'irréconciliable  guerre  des  préjugés  et  des  systèmes. 
En  un  mot,  l'immense  et  désolant  tableau  des  contradictions  de  la 
raison,  voilà  ce  qui  remplit  les  livres  des  sceptiques.  Mais,  de  l'avëu  de 
tout  le  monde ,  l'homme  qui  a  donné  à  cette  antique  stratégie  du  scep- 
ticisme une  face  toute  nouvelle;  l'esprit  grave  et  sévère  qui,  sans 
jamais  déclamer,  n'employant  d'autres  armes  que  l'analyse  et  la  dia- 
lectique ,  a  dressé ,  contre  la  raison  spéculative  Tacte  d'accusation  le  plus 
redoutable;  celui,  enfin,  qui  a  imprimé  au  doute  moderne  la  précision, 
la  rigueur  et  la  régularité  d'une  science,  c'est  l'auteur  de  la  Critique  de 
la  raison  pure,  c'est  Kant.  Avoir  affaire  à  lui ,  c'est  avoir  affaire  au 
scepticisme  en  personne.  Analyser  et  réfuter  dans  ses  parties  essentielles 
son  erreur  capitale,  c'est  ôter  à  la  thèse  sceptique  l'appui  le  plus  solide 
qu'elle  ait  jamais  rencontré. 

L'idée  mère  de  la  Critique  de  la  raison  pure  est  aussi  simple  que 
hardie  ;  des  deux  éléments  dont  le  rapport  et  Tharmonie  composent  la 
science,  savoir  ,  l'esprit  humain  d'une  part ,  le  sujet  ;  et  de  l'autre , 
les  choses ,  les  êtres,  l'objet,  Kant  se  propose  de  supprimer  le  second, 
et  de  réduire  la  science  au  premier.  Ecarter  à  jamais  l'objectif,  comme 
absolument  inaccessible  et  indéterminable  ,  tout  résoudre  dans  le  sub- 
jectif, voilà  le  but  de  Kant.  De  là  les  grandes  lignes  de  son  entreprise. 

Kant  arrive  à  son  but  par  deux  voies  diverses  et  convergentes.  Il 
s'enferme  d'abord  dans  le  sujet ,  c'est-à-dire  dans  l'analyse  de  l'esprit 
humain  ;  ramenant  toutes  les  lois  qui  gouvernent  la  pensée  à  un  certain 
nombre  de  concepts  élémentaires  rigoureusement  définis  et  régulière- 
ment classés ,  il  s'efforce  de  prouver  que  ces  concepts  n'ont  qu'une 
valeur  subjective  et  relative ,  incapables  qu'ils  sont  de  nous  rien  appren- 
dre sur  l'essence  des  choses,  et  utiles  seulement  à  coordonner  les  phé- 
nomènes de  l'expérience,  ou,  en  d'autres  termes,  à  imprimer  à  nos 
connaissances  le  caractère  de  l'unité.  Cette  œuvre  achevée,  Kaut  appelle 
la  dialectique  au  secours  de  l'analyse  ;  il  parcourt  successivement  les 
trois  grands  objets  des  spéculations  métaphysiques,  l'âme,  l'univers  et 
Dieu  ,  et  entreprend  d'établir  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  assertion  dog- 
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malique  sur  l'essence  rte  l'âme,  sur  l'origine  et  les  éléments  de  l'onivers,  i 
enlin  sur  TexisteDce  de  Dieu,  qui  ne  puisse  être  convaincae  de  s'ap^  ' 
puyer  sillr  0A  pm^ogi^"^^  >  ^  QtMB  Mtittoolie  ttt  de  iMM 

ariMtrairemwt  «ne  abstraction . 

Snivohé  Umr  à  toor  la  Critique  d$  te  raison  fÊfk  sttr  le  UAîÉÊk  • 
l'analyse  et  sar  celai  de  la  dialectique;  pent-étre  parviendrons^MBi 
sinon  à  prouver  sur  tous  les  points,  au  nioins  à  faire  comprendre  stJt 
quelques-uns  des  plus  essentiels,  que  1  analyse  de  Kant,  quelque  font 
d'esprit  qu'il  y  ail  dépensée,  est  radicalement  fausse  et  artificielle , 
comme  sa  dialectique >  si  ingénieuse  d'ailleurs,  est  àu  fond  une  teem 

Sdiftnl  Kant,  tout  Ici  mécanisme  de  M  tiottHaMMBe  hmuSfwh 

décompose  en  trois  fondions  intell«ctuelles»  savoir:  la  senattilité; 

l'entendement  et  la  raison.  Apercevoir  les  choses,  on ,  en  d^aotres  ter=- 
mes ,  former  des  intuitions  particulières ,  voilà  l'acte  propre  de  la 
sensibilité  ;  saisir  les  rapports  des  choses  ,  ou  former  des  jugements, 
voilà  l'acte  propre  de  l'enlendemeut  ;  enUn,  former  des  raisonnements, 
e^est-à-dire  lier  entre  eux  les  Jugements,  et  railaohef  les  conséquences 
k  leurs  principes,  voilà  Tacte  propre  de  la  raison.  Or,  dans  IleteitM 
de  chacmie  de  ces  Indi  ftmetions  intellectuelles,  TUnalyse  découvre 
dm  éléments,  l'un  qui  est  à  priori,  l'autre  qui  est  A  fioffsHori;  le 
premier  sert  de  matière  à  la  connaissance ,  le  second  en  constitue  h 
fonne;  celui-là  est  donné  pour  ainsi  dire  du  dehors,  celui-ci  sort  do 
propre  fond  de  l'esprit,  de  son  activité,  de  sa  spontanéité  natives. 
C'est  ainsi  que  nui  acte  de  la  sensibilité,  nulle  intuition  d'est  possible 
l'aide  déSlHttidns d'espèce  al  dé  temps;  KAnt  soutient  que  ce^ 
notioHs  Sirtit  dprfi^i^^  el  il  les  appelto  ^Hfmes  poï^  dA  la  senattiMib 
De  même ,  nul  aele  de  Tentendement ,  ntal  jbgeinènt  h'est  poSSibte  ^fl 
iaide  de  certaines  notions  d'unité,  de  réalité,  de  possibilité ,  etc.,  leê 
quelles  sont  également  à  priori,  et  que  Kant  appelle  les  concepts  purs 
de  l'entendement.  Enfin,  nul  acte  de  la  raison,  nul  raisonnement  n'est 
possible  qu'à  l'aide  de  certaines  notions  de  l'absolu  ou  de  rincoodi- 
tionnel^  liant  leur  donne  le  nom  d'idées  pures  de  la  raison.  Il  s'agit 
maintenent  de  Meellti»étsronneé,ettoono^^  068  idées,  1MiMf> 
prénies ,  trenoris  oottsiliotifetlela  rafeon  bemalne ,  pont  en  approftoft 
la  nature  el  di  SMSnrer  la  portée. 

L'analyse  de  la  sensibilité  est,  daUs  le  système  de  Kanl,  Wé  fllIlA^ 
capitale.  La  sensibilité,  en  effet,  est  la  sonrce  des  intuitions,  lesquelles 
deviennent  la  matière  des  jugements,  el  par  suite  celle  des  raisonne- 
ments, ce  qui  nous  conduit  jusqu'à  l'idée  de  l'absolu ,  forme  suprême 
de  toutes  nos  connaissances.  Il  nous  importe  donc  d'arrêter  Kant  dès 
lejMMter  pas^t  de pronveir que  senadeljw  de  la  e^MM,  oi 
esUiéliii^  ^anMendttitale ,  est  proAndément  entàcliéè  dVitelll*  Oam 
toute  peitjièpISOtt  d'dd  pMeotnene  \extérienr>  Kafal  dfotingae  dbst 
clioses  :  d'une  part,  le  phénomème  Tni-méme,  par  exemple,  mou- 
vement corporel;  de  l'autre,  la  condition  de  ce  phénonK^nc,  savoir  ! 
l'espace,  sans  lequel  aucun  mouvement  ne  saurait  être  perçu.  Les  phé- 
nomènes ^extérieurs  varient  à  l'infini  -,  la  condition  de  cKfis  pMÛomèsl^. 
re^ite  j  èst  tôdjoors  la  même.  Ve^^  est  donc ,  mtrt ,  là 
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du  sens  intime,  nulle  sensation,  et  en  général  nulle  modification  de 
noQs-mémes  ne  pouvant  être  perçue  que  sous  la  condition  du  temps: 
l'espacé  et  le  temps  ,  voilà  donc  les  deux  formes  pures  de  la  sensibilité. 
Etant  conçus  comme  antérieurs  aux  phénomènes,  comme  uns  et  infinis , 
l'espace  et  le  temps  ne  sont  pas  des  objets  de  l'expérience,  laquelle  ne 
donne  que  des  phénomènes  toujours  divers  et  toujours  limités. 
Qu'est-ce  donc  que  l'espace  et  le  temps'.'  Voulez- vous  en  faire  des 
choses  absolues,  objectives?  Soit  que  vous  les  éleviez  au  rang  d'êtres  ab- 
solus ou  d'attributs  de  Dieu,  soit  que  vous  les  réduisiez  à  des  propriétés 
ou  à  des  rapports  des  êtres  de  la  nature,  vous  tombez  également  dans 
l'absurde  :  dans  le  premier  cas,  en  eflel,  vous  aboutissez  à  deux  êtres 
absolus,  qui  sont  des  non-êtres  ;  dans  le  second,  ne  donnant  à  l'espace 
I      et  au  temps  qu'une  valeur  contingente,  vous  êtes  dans  l'impossibilité 
f      d'expliquer  le  caractère  absolu  de  deux  sciences  fondées  sur  les  no- 
tions d'espace  et  de  temps,  savoir,  la  géométrie  et  la  mécanique  ration- 
!      nelle.  Il  suit  de  là  que  l'espace  et  le  temps  ne  sont  autre  chose  que  des 
I      formes  de  la  connaissance ,  formes  nécessaires,  universelles,  données 
*      à  priori,  mais  n'ayant  aucune  portée  objective,  n'exprimant  que  la 
nature  de  la  pensée ,  ne  servant  à  aucun  autre  usage  qu'à  rendre  l'ex- 
périence possible. 

Cette  analyse  de  la  sensibilité  est  fausse ,  et  les  conclusions  qu'en 
déduit  Kant  doivent  succomber  avec  leur  principe.  Kant,  en  ef- 
I  fet ,  tombe  ici  dans  une  erreur  qui  se  retrouve  dans  toute  la  suite 
de  son  œuvre  analytique  et  en  corrompt  tous  les  résultats  :  au  lieu 
d'observer  la  réalité,  il  tourmente  des  abstractions;  au  lieu  de  cher- 
cher dans  la  conscience  l'origine  des  notions  fondamentales,  il  les 
prend  toutes  fornjées  à  l'étal  où  une  longue  suite  d'abstractions  les  a 
portées,  et  il  s'imagine  que  ces  notions  abstraites  sont  antérieures  à 
l'expérience,  sans  laquelle  pourtant  elles  seraient  inexplicables,  par- 
faitement vides  et  inintelligibles.  Ainsi ,  Kant  considère  l'espace  et  le 
temps  sous  leur  forme  la  plus  générale  et  la  plus  abstraite ,  antérieure- 
ment à  toute  notion  d'étendue  sensible  et  de  durée  particulière  et  dé- 
terminée. Or,  il  est  parfaitement  faux  que  l'esprit  humain  débute 
par  de  telles  conceptions.  Avant  l'abstrait,  le  concret  j  avant  la  notion 
d'espace,  il  y  a  dans  l'esprit  humain  la  notion  de  l'étendue;  avant  la 
notion  du  temps ,  il  y  a  la  notion  de  succession  et  d'identité  person- 
nelle. Je  VOIS  un  corps  ou  je  le  touche;  je  le  perçois  comme  étendu;  en 
le  maniant,  je  passe  d'une  impression  à  une  autre;  je  me  sens  iden- 
tique dans  la  succession  de  ces  deux  étals;  je  me  sens  durer;  il  n'y  a 
point  encore  dans  mon  esprit  l'idée  abstraite  d'espace,  l'idée  abstraite 
du  temps.  Ce  n'est  qu'après  avoir  perçu  bien  des  étendues  et  bien  des 
durées  que  je  formerai  par  l'abstraction  l'idée  générale  d'espace  et  l'i- 
dée générale  de  temps ,  pour  arriver,  enfin ,  à  concevoir,  par  la  raison, 
au  delà  de  tous  les  corps  et  de  toutes  les  durées,  un  être  infini,  absolu, 
pur  des  limitations  de  rétendue ,  étranger  aux  vicissitudes  du  temps, 
en  un  mot,  immense  etéiernel. 

Ainsi  donc ,  d'abord ,  par  un  acte  d'intuition ,  les  notions  concrètes  de 
telle  étendue  sensible ,  dételle  durée  délerminée;  puis,  par  un  acte 
d'abstraction  ,  les  notions  générales  d'espace  et  de  temps;  puis,  par 
on  acte  de  raison ,  les  conceptions  al>solue<  d'élornité  et  d'immensité: 
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voilà  la  vraie  histoire  de  Tesprit  htimaiD ,  à  la  place  de  1  histoire  fan- 
tastique lrac(^'e  par  Kant,  Ayant  une  fois  séparé,  isolé  1  espace  elle 
temps  de  toute  intuition  concrète  d'étendue  el  de  durée,  il  n'esl  pas 
merveilleux  qu'il  trouve  ces  notions  vides,  creuses,  insignifiantes; 
poar  leur  rendre  leur  réalité  et  leur  sens,  il  suffit  de  les  rapporter  à 
leur  véritable  origine ,  de  les  replacer  au  sein  de  la  conscience.  Kaol 
nous  demandera- 1- il  maintenant  ce  que  nous  pensons  de  la  nature  ob- 
jective de  l'espace  et  du  temps?  Nous  lui  répondrons  qu'il  faol  distin- 
guer entre  l'éleiidue,  l'espace  et  l'immensité ,  comme  il  faut  distinguer 
entre  la  durée,  le  temps  et  l'éternité.  L'étendue  est  une  propriété  réelle 
des  corps;  la  durée,  une  propriété  réelle  de  tous  les  êtres  qui  chan- 
gent; l'iTTimensilé  et  l'éternilé  sont  deux  attributs  de  l'être  divin,  les- 
quels expriment  la  permanence  et  l'omniprésence  de  son  être ,  pro- 
fondément distinctes  et  indépendantes  de  toute  succession  et  de  toute 
forme  Unie;  l'espcicc  et  le  lemps,  enfin,  sont  de  pures  abstractions. 
Faire  de  l'espace  et  du  temps  des  êtres  en  soi,  cela  est  absurde,  nous 
en  convenons;  concevoir  Dieu  comme  durant  et  étendu,  même  à  Tin- 
fini,  eela  n'est  pas  moins  insoutenable,  nous  l'accordons  encore  à 
Kant;  mais  nous  n'en  sommes  pas  pour  cela  condamnés  à  refuser  à  la 
science  de  l'étendue  el  à  la  science  do  mouvement  leur  caractère  ab- 
solu. En  eiïet,  nous  reconnaissons  que  toutes  les  propositions  de  la 
géométrie  sont  absolument  nécessaires;  mais  nous  expliquons  autre- 
ment que  Kant  leur  nécessité.  La  géométrie  repose  sur  l'idée  de  l'es- 
pace ,  idée  abstraite  selon  nous  ;  mais  celte  idée  abstraite  étant  donn^, 
toutes  les  conséquences  qui  s'en  déduisent  sont  nécessaires ,  par  la  né- 
cessité inhérente  au  principe  même  du  raisonnement,  le  principe  d'i- 
dentité. Le  triangle,  le  cercle,  ne  sont  pas  des  choses  réelles;  ce  sont 
de  pures  constructions  de  l'esprit,  traçant,  pour  ainsi  dire,  au  sein  do 
l'idée  abstraite  de  l'étendue,  diverses  limitations  précises;  mais  le 
cercle  étant  une  fois  posé  comme  cercle ,  il  est  nécessaire  que  ses  rayons 
soient  égaux.  Voilà  la  nécessité  inhérente  aux  propositions  géométri- 
ques; elle  n'a  nul  besoin  d'une  prétendue  intuition  à  priori  de  l'espace 
ni)  et  infini  ;  elle  n'a  besoin  que  de  la  nécessité  de  ce  principe  :  A  est 
A ,  un  cercle  est  un  cercle;  en  général ,  une  chose  ne  peut  pas  être  au- 
tre chose  que  ce  qu'elle  est  :  principe  évidemment  nécessaire  et  absolu, 
qui  communique  sa  nécessité  à  toutes  les  conséquences  qui  s'eo- dé- 
duisent rigoureusement. 

L'analyse  de  l'entendement  a,  dans  le  système  de  Kant,  les  mêmes 
défauts  que  celle  de  la  sensibilité:  elle  est  artificielle  et  fausse,  pre- 
nant des  abstractions  pour  des  réalités,  étrangère  à  l'observation  vraie 
de  la  conscience.  De  quoi  s'agil-il  en  définitive?  De  rendre  compte 
d'un  certain  nombre  de  notions  premières ,  qui  sont,  en  eflel,  pré- 
sentes dans  tous  nos  jugements,  comme  les  notions  de  cause,  de  sub- 
stance, d'unité,  lesquelles  deviennent  la  base  de  ces  grands  prin- 
cipes de  causiilité,  de  substantialité,  sur  lesquels  repose  le  système 
entier  de  nos  connaissances.  Que  fait  Kant?  Au  lieu  d'observer  la  con- 
science humaine,  au  lieu  d'avoir  l'œil  fixé  sur  ce  principe  réel  el  \i- 
vant  qui  s'appelle  le  moi,  qui  se  saisit  immédiatement  lui-môrae,  qoi 
se  sent  vivre,  agir,  durer,  qui  s'aperçoit  non  comme  une  condition 
abstraite  de  la  pensée,  mais  comme  le  sujet  vivant  de  la  pensée, 
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comme  ane  véritable  cause,  comme  une  véritable  substance,  comme 

une  véritable  unité;  au  lieu,  dis-je,  de  contempler  ce  monde  des  réa- 
lités intérieures,  Kanlse  perd  dans  un  labyrinthe  inextricable  de  con- 
ceptions abstraites  et  de  distinctions  arbitraires.  11  dresse  une  table  de 
tous  les  jugements  possibles  ;  il  en  reconnaît  douze  espèces ,  réparties 
trois  à  trois  dans  quatre  cadres  distincts,  suivant  leur  quantité,  leur 
qualité,  leur  relation  et  leur  modalité.  Ces  douze  espèces  deju^;*^- 
ments,  généraux,  particuliers  et  singuliers,  affirmalifs,  négatifs  et  li- 
mitatifs, c4itégoriques,  hypothétiques  et  disjonctifs,  problématiques, 
assertoriques  et  apodictiques,  représentent  à  ses  yeux  douze  fonctions 
logiques  de  l'entendement,  douze  procédés  distincts  pour  ramener  une 
variété  donnée  à  l'unité.  Il  conclut  de  là  qu'il  doit  y  avoir  dans  l'en- 
tendement douze  concepts  purs,  qui,  seuls,  peuvent  rendre  possibles 
ces  diverses  formes  du  jugement.  C'est  ainsi  que  sont  introduites  les 
fameuses  catégories  :  unité,  pluralité  et  totalité;  réalité,  négation  et 
limitation;  inhérence,  dépendance  et  réciprocité}  possibilité,  exi- 
stence et  nécessité. 

Suivant  Kant ,  tous  ces  concepts  sont  à  priori,  antérieurs  à  toute 
expérience  ,  absolument  nécessaires  à  la  formation  du  moindre  juge- 
ment. Ce  n'est  pas  tout,  une  nouvelle  condition  est  nécessaire  :  au- 
dessus  de  ces  douze  formes  pures  de  l'entendement,  Kant  place  une 
forme  générale  qu'il  appelle  Tunité  synthétique  de  l  aperceplion ,  ou 
encore  l'unité  transcendantale  de  la  conscience.  Et  n'allez  pas  croire 
qu'il  soit  ici  question  de  la  conscience  réelle  que  chacun  de  nous  a  de 
ses  actes,  de  celle  conscience  qui  se  traduit  par  des  afûrraalions  per- 
manentes comme  celles-ci  :  Je  sens,  je  pense,  je  suis.  Non,  la  con- 
science de  Kant  est  une  conscience  abstraite,  un  cogiio  logique,  une 
forme  générale  de  la  pensée  ;  en  un  mot,  ce  n'est  pas  un  fait,  une  réa- 
lité; c'est  une  pure  abstraction,  arbitrairement  érigée  en  condition  né- 
nessaire  et  à  priori  de  tout  jugement  possible. 

"Voilà  une  analyse  qui  parait  déjà  bien  compliquée;  mais  nous  ne 
sommes  pas  au  bout;  nous  avons  des  concepts  purs  d'unité,  d'inhé- 
rence, de  dépendance  ,  etc.  ;  nous  n'avons  pas  encore  atteint  la  notion 
de  cause,  de  substance,  d'activité,  ni  les  principes  correspondants. 
Kant  place  ici  sa  théorie  du  schématisme.  Outre  ses  douze  concepts 
purs,  il  lui  faut  douze  schèmes,  c'est-à-dire  douze  représentations  à 
priori  du  temps,  schèmes  de  quantité,  schèmes  de  qualité  ,  schèmes 
de  relation ,  schèmes  de  modalité.  Il  lui  faut  ces  représentations  pour 
vivifier  ses  concepts  abstraits ,  pour  les  rendre  applicables  aux  données 
de  l'expérience,  pour  leur  donner  une  valeur  et  un  sens.  Telle  est  la 
série  compliquée,  subtile,  laborieuse  des  conditions  sous  lesquelles 
Kant  croit  parvenir  à  rendre  compte  enfin  des  principes  de  l'esprit 
humain ,  et  pour  ne  prendre  qu'un  ou  deux  exemples  des  principes  de 
causalité  et  de  substance.  Eh  bien,  rien  de  plus  faux,  rien  de  plus 
vain  que  celte  prétendue  déduction  qui  lui  a  coûté  tant  d'elforts.  Kant 
altère  essentiellement  les  notions  de  cause  et  de  substance.  La  notion 
de  cause  se  transforme  pour  lui  en  celle  de  succession  constante;  la 
notion  de  substance ,  en  celle  de  permanence.  Ce  sont  là  deux  erreurs 
psychologiques  de  la  dernière  gravité.  Quand  je  produis  une  action 
volontaire,  un  effort  des  muscles,  par  exemple,  il  n'y  a  piuj  entre  ces 
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deux  termes,  nia  vulonlé  et  l't  iforl,  une  sit^iplc  rrialion  àe  suiM^efeioo . 
comme  enlre  le  jour  et  la  nuit,  entre  le  vent  qui  souffle  et  le  ro- 
seau qui  pluie;  il  y  a  une  relalioo  bien  plus  intime,  bien  plus  pro- 
fonde :  ma  volonté  produit  l'effort;  ma  volonté  est  une  cause  dont 
reflbrt  est  un  effet ,  cause  fixe ,  une ,  identique ,  qui  se  manifeste  par 
une  variété  indéfinie  de  phénomènes.  Approfondissez  la  notion  àe 
cette  activité  ,  de  ce  moi  qui  fait  le  fond  de  la  conscience,  vous  trouve- 
rez qu'il  s'aperçoit  non-seulement  comme  cause,  mais  comme  s«b^ 
stance  ;  je  veux  dire  comme  an  être  tour  à  tour  ou  simultanemeat  ac- 
tif et  passif,  mais  toujours  identique  soas  la  succession  de  sei  modifi- 
cations diverses.  Ce  n'est  point  là  une  substance  abstraite ,  comme 
celle  de  Kant,  un  je  ne  sais  quoi  conçu  comme  permanent ,  en  opposi- 
tion avec  un  écoulement  de  phénomènes  dont  ce  terme  permanent 
serait  la  condition  abstraite  et  à  priori;  c'est  une  substance  réelle ,  une 
substance  déterminée,  une  substance  qui  se  sait  et  se  sent  exister  et 
agir.  Voilà  une  analyse  bien  simple,  bien  facile  à  vérifier;  elle  suffit 
pour  faire  crouler  tout  l  échafaudii^»^  d'abstractions,  symétrique,  subtil , 
ingénieux  ,  mais  essenlielienient  artificiel  et  fantastique,  élevé  par  les 
mains  de  Kant.  A  la  place  de  concepts  à  priori ,  parfaitement  vides  et 
creux,  il  faut  donc  substituer  des  intuitions  immédiates  de  la  conscienea, 
pleines  de  réalité  et  dévie;  à  la  place  de  principes  arbitraires,  sans 
usage  et  sans  portée,  de  véritables  principes  tenant  par  leors  racines 
à  l'expérience  et  dans  leurs  amples  développements,  éclairant  U 
science  de  l'univers  et  portant  jusqu  à  la  science  de  Dieu. 

Nous  croyons  en  avoir  dit  assez ,  sinon  pour  réfuter  d'une  façon  r^ 
gulière  et  complète  l'œuvre  analytique  de  Kant,  au  moins  pour  en  si> 
gnaler  les  vices  essentiels  et  pour  mettre  en  garde  contre  les  consé- 
quences qu'il  va  en  tirer  dans  la  partie  dialectique  de  son  entreprise. 

On  a  vu  quel  est ,  suivant  Kant ,  le  rôle  de  la  raison  dans  l'économie 
de  nos  connaissances  :  la  raison ,  prise  en  général ,  est  la  faculté  de 
raisonner,  c'esl-à-dire  de  ramener  le  particulier  au  général.  Or,  celte 
opération  suppose  un  dernier  principe  général  qui  soit  la  condition  de 
tous  les  autres,  et  qui  lui-même  soil  inconditionnel.  La  conception 
de  cet  inconditionnel,  tel  est  l'office  de  la  raison  pure.  Mais  la  raison 
pure  ne  se  borne  pas  à  concevoir  l'inconditionnel  ;  elle  entend  se  servir 
de  cette  idée  pour  spéculer  à  priori  sur  la  nature  des  êtres.  De  là,  si 
Ton  en  croit  Kant,  des  égarements  nécessaires.  Pour  les  détruire  à  ja- 
mais, il  entreprend  d'en  mettre  à  nu  les  racines,  et  de  construire  ,  en 
quelque  sorte,  la  science  des  erreurs  naturelles  de  l'esprit  humain. 

Le  principe  général  de  la  raison  pure  est  celui-ci  :  Le  conditionnel 
étant  donné  ^  avec  lui  est  donnée  la  série  entière  des  conditions,  et ,  par 
conséquent,  l'inconditionnel  lui-môme.  Ce  principe  reçoit  trois  grandes 
applications  :  1«  au  sujet  de  la  pensée ,  au  mot;  2**  aux  objets  sensibles, 
aux  phénomènes  de  l'univers  ;  3"  aux  choses  en  général.  l>e  là ,  trois 
idées  :  l'idée  psychologique,  l'idée  cosmologique  et  l'idée  ihéologique. 
Ces  trois  idées  correspondent  aux  trois  formes  du  jugement  comprises 
dans  la  forme  générale  de  la  relation  ,  savoir  ;  la  forme  catégorique,  la 
forme  hypothétique  et  la  forme  disjonctive.  La  raison  cherche  ,  suivant 
la  forme  oatégonque,  un  sujet  qui  ne  soit  pas  l'attribut  d'un  autre  su- 
jet, tm  sujet  iibsolu,  le  moi  ^  substaiice  pensante.  Suivant  la  forme 


hypothétique,  la  raison  remonte  de  cause  en  cause,  et  conçoit  quelque 
chose  de  premier  et  4e  définitif ,  qui  sert  de  base  et  de  principe  aux 
fkéùmAùM  TwiiviM.  EnAi ,  suivMi  la  kmê  diqonoCive ,  elle  em- 
itane  1^  totalité  abaaioa  da  toala  aiiataaca  fHiMibla.  al  paai  aoamM 
condition  de  pet|e  totalilé  oaa  anité  absolue  ^  aonma  al  aoaUial 
tout,  Dieu.  Ces  trois  idées ,  ces  trois  principes  ne'peafaal  être,  par 
leur  nature  même  ,  ni  démontrés  ni  réalisés;  ils  ne  peuvent  être  dé- 
montrés, puisqu  ils  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  ce  <|ui  fonde 
toute  démunslraiiou  ;  ils  ne  peuvent  être  réalisés,  puisqu'ils  représen- 
tent oe  qui  est  au  delà  de  toute  expérience  passible.  Leur  valeur  est 
lioBopaMMiiI  sQbjactiva  al  aînaMaaripttva^  ila  aakAwAl  al  ttoûlaîi 
la  ooqBaissaneaboaiiaiiia,  voilà toal.  • 

Mais  la  naétaphysiflaaY  dit  Kant,  a  d'autres  prétentions }  elle  prétend 
foire  la  science  de  râme,  celle  de  l'univers  et  celle  même  de  Dieu.  Delà 
concoplion  transcendanlale  de  notre  être  pensant ,  laquelle  ne  contient 
mu  de  rmillipit' ,  elle  conclul  à  l'unit»^  absolue  de  cet  être ,  ce  qui  est  un 
parulugisme.  De  i'impossibililé  de  s'arrêler  dans  la  série  régressive  des 
eflèts  et  des  causes ,  elle  oooclat  i  une  unité  absolue  embrassant  la  to- 
mHiMaa  aonéfUoDS  des  phéaaiDènta  »  al  aatta  anflé  se  présanlasl  da 
élm  h^w  oontradiatoiMS ,  il  an  rétoita  «na  aotinomia;  aaln ,  éa  la 
totalité  des  conditions  ou  dea  Ql^els  en  général,  elle  eonelnt  à  Punité 
absolue  de  toutes  les  conditions  da  la  possibilité  des  choses  y  et  à  l'être 
des  êtres  comme  fondement  de  rexistence  de  tous  les  êtres,  bien  que 
cet  être  nous  soit  absolumenl  inconnu.  i>e  là,  un  idéal  que  nous  pre- 
nons arbitraiieuient  pour  une  réalité  et  pour  le  fondement  de  toute  yéar 
lité.  La  conclusion  dernière  de  toute  cette  dialectique ,  c'est  que  la 
IBétaphysiqae  aattèta ,  avaa  laa  tvolt  aaieaaaa  qai  la  aoMtitaaat  ^  psy- 
aMogia  ratioDBaUéy  aotmologia  fatlaaiialla.  Ihééiagla  ralioaiieUav  asl 
fliiéa  à  jamais. 

Nous  nous  bornerons  à  de  très-courtes  observations  sur  les  objec- 
tions élevées  par  Kant  contre  la  psychologie  et  la  théologie  rationnelles , 
la  cause  du  do^Miialrsme  ne  nous  paraissant  pas  sérieusement  engagée 
dans  ce  débat.  Il  sera  nécessaire  d'insister  davantage  sur  les  préten- 
daaa  antiaoïpies  de  la  aasmoiogie  ratioBoelle  >  aPail  ialy  as  aflbt,  que 
Mm%  m  laiN  d^allehMlre  la  baa«  iééal  éo  aaepUeiiiBe,  je  veux  ëi^a  iki 
mettre  la  raison  spéculative  et.  contradictiaaflagraBtaavac  èlle-âiéma. 

Kant  ramène  la  psychologie  rationnelle  aqx  quatre  propositions  sui- 
vantes :  l'Ame  est  une  substance,  l'Ame  est  simple ,  Tâme  est  une, 
l'Ame  est  sjiiriluelle.  Or,  suivant  lui ,  ces  quatre  propositions  reposent 
uniquement  sur  quatre  argumeuls  vicieux,  où  se  retrouve  toujours  le 
ttéaie paralogisme.  On  pose^  en  effet,  dans  les  prémisses  un  mot  pu- 
fllMlitaiBpiriqua  al  sabjecUf,  leqoal  p'etl  qa'oile  coBéilian  logiqaè  éa 
k  pareeptioD  des  pèénoaièiiaa;  el  éaaa  le  passage  daa  pvémiésefe  à  la 
conclusion ,  on  transforme  ce  moi  soi^iactif  al  lo^naan  maiataliiaa- 
tif ,  doué  d'une  réalité  absolue. 

Il  suffit  de  répondre  à  Kai  t  que  sa  dialectique  peut  être  victorieuse 
contre  une  mauvaise  psychol  ;^ie  exclusivement  fondée  sur  l'abus  des 
procédés  logiques,  mais  qu'el'^  ne  saurait  atteindre  la  psychologie  vé- 
ritable, laquelle  prend  son  point  d'appui,  non  dans  dea  syllogismes. 
WÊÊÊfmmmuè  MMlysa  appraliidia  da  la  aoMdenae.  Ba  affet,  queNa 
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est  la  véritable  base  de  la  ps^cbologie?  C'est  uq  (ait,  on  fa&i  penna- 
Aenl  et  miivenel ,  le  iUl  d6  eonacieiice.  Cilafliin  4e  Bout  ml  ^^rrew 

dedans  de  lai  un  priiioipe  toojoors  présent ,  qui  ne  se  confond  pas  avec 
la  série  changeante  de  sés  modifiGations»  qui  se  retrouve  identique  à  loi» 

même  soos  les  vicissitudes  de  sod  existence  mobile,  qai,  soit  en  subis- 
sant ractioD  des  choses  extérieures ,  soit  en  réagissant  au  dehors,  soit  en 
se  coDcenlraot  sur  soi  dans  une  action  tout  intérieure,  à  chaque  instant 
se  connaît,  à  chaque  instant  s'affirme  avec  une  clarté  et  une  certitude 
îDlaiUibles.  Est-ce  là  ce  mot  subjectif  dont  parle  Kant,  ce  sujet  logique . 
celle  forme  aiMrtralte ,  pure  eendilioii  de  la  potsibililé  de  l'expéiieBeeT 
Non  f  évidemment  dcd.  Ce  net  de  la  conscience  est  une  force  en  acUim» 
une  énergie,  quelque  chose,  en  un  mot,  d'essentiellement  réel,  con- 
cret, vivant.  Maintenant,  pour  être  réel  et  concret,  ce  moi  n'a-t-i! 
qu'une  valeur  empirique?  N'est-il  pas  un  véritable  être ,  une  véritable 
substance?  On  répondra  non ,  si,  avec  Kant.  on  fait  de  la  substance  un 
principe  mystérieux,  un  je  ne  sais  quoi,  une  X  algébrique  ^  si,  avec 
loi,  on  se  plati  à  ereoser  en  abîme  infranchissable  entre  la  régioB  de  le 
conscience  et  la  région  de  la  raison  pure,  entre  le  monde  'dea  phéne- 
mènes.  et  le  monde  des  êtres;  mais ,  pour  l'observateur  attentif,  ces 
deux  mondes  sont  toujours  unis  et  jamais  séparés;  ils  s'identifient,  en 
quelque  sorte,  dans  la  conscience.  Là,  on  effet,  le  sujet  se  saisit  lui- 
même  et  s'affirme  comme  objet.  Entre  le  moi  qui  agit  et  le  mot  qui  se 
sent  agir ,  l'analyse  peut  distinguer  ;  mais  la  nature ,  le  mouvement 
réel  de  la  vie  réunissent  les  deux  termes  en  un  seul.  En  un  mot ,  pour 
emprunter  à  KanI  soo  langage  en  répudiant  sa  pensée,  l'objectif  et  le 
aobieelifcoinddent. 

Et  maintenant,  pour  établir  l'unité»  la  simplicUét  la  sobelaiilîalilé, 
la  spiritualité  de  l'âme,  faudra-t-il  faire  appel  au  raisonnement,  con- 
struire des  syllogismes?  11  est  clair  que  cela  est  parfaitement  inutile; 
ajoutons  que  cela  est  très-dangereux.  En  effet,  raisonner  pour  trouver 
Vùme  y  c'est  admettre  que  l'Ame  ne  s'aperçoit  pas  elle-même,  c'est  éta- 
blir une  distInelionartifleieUe  entre  deux  moi,  le  «oi  delà  oomoieiice 
et  le  moi  de  la  raison^  c'est-élever  entre  oes  deoz  eioi  one  barrièra  ar- 
bitraire que  le  raisonnement  ne  pourra  plos  franchir.  A  ce  point  de 
Kant  a  raison.  Il  n'y  a  plus  de  psychologie,  dès  qu'il  n'y  a  plus  une 
intuition  de  conscience  qui  atteigne  l'être ,  l'unité ,  la  substance  dans 
leur  profondeur;  je  dirai  plus,  s'il  n'y  a  pas  une  intuition  immédiate 
de  la  cause  ,  de  l'unité  de  la  substance ,  toute  métaphysique  est  coupée 
à  sa  racine  ;  l'esprit  humain  est  condamné  à  ignorer  l'univers  et  Dieu, 
à  rester  hméliquement  enfermé  dans  la  région  des  piiénoBBèiMa 
Voilà  ce  qoe  Kant  a  sapérienrement  va;  voilà  la  valeur  et  l'intérêt  ds 
sa  dialeoUqae;  mais  ce  qu'il  n'a  pas  va,  c'est  que  la  vraie  peydwlogis 
a  pour  base,  non  pas  on  mot  logique,  mais  un  mot  réel  ;  non  pas  on 
moi  purement  phénoménal,  mais  un  moi  cause,  un  mot  substance, 
un  mot  un  ,  identique,  vivant,  objectif  et  subjectif  tout  ensemble.  Ré- 
tablir ce  principe,  c'est  réfuter  Kant,  et  c'est  du  même  coup  rendre 
à  la  psychologie  rationnelle  et  à  la  métaphysique  leur  inébranlable 
.ondement*  ^ . 

Les  objections  du  philosophe  allemand  eonlin  la  possibilité  â^Sà 
ttiéologie  lalioiuieUe  viaÉiiMDlenoored*iiBolMyne  analjrae  de  iaeon- 
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science.  Après  avoir  altéré  et  méconnu  Tinluition  imnocdiate  du  moi 
par  lui-même ,  Kant  ullère  et  méconnaît  une  intuition  plus  haute,  moins 
claire  peul-élre,  mais  également  irréfragable  :  c'est  Tiuluilion  de  l'être 
en  soi.  Ici  encore  :  il  n'y  a  pas,  d'un  càié,  un  concept  abstrait,  logique, 
le  concept  d'une  exislenee  abBoloe  envisagée  oomme  parement  possi- 
ble; de  l'antre,  l'esprit  hmnain  ae oonanmant  en  raisonneoienls  stéri- 
les, entassant  les  syllogismes poor  trouver,  par-delà  ce  concept  parlki- 
tement  vide  de  toute  réalité,  un  Dieu  réel  et  vivant ,  qui  sans  cesse 
lui  échappe  et  semble  se  dérober  à  ses  efforts.  C'est  là  une  fausse  image 
de  la  conscience  humaine,  sur  laquelle  on  ne  pent  édiûer  qu  une  fausse 
et  stérile  théologie.  De  même  que  Tesprit  humain  ne  saisit  pas  d'abord 
un  moi  abstrait,  un  mot  possible ,  poar  arriver  ensuite,  à  travers  des 
raiaoD Déments  arbitAires,  à  on  mm  réel ,  concret,  effectif,  substantiel  ; 
de  même ,  quand  noos  rattachons  notre  existence  fragile  a  cette  soorce 
Infinie  d'être,  de  pensée  et  de  vie  que  nous  adorons  sous  le  nom 
de  Dieu ,  ce  n'est  point  là  un  raisonnement  fondé  sur  des  conceptions 
abstraites,  c'est  une  véritable  intuition  où  Tétre  des  êtreae&t  saisi  et 
afDrmé,  non  comme  possible,  mais  comme  réel  et  présent. 

Vienne  maintenant  Kant  réduire  la  théologie  rationnelle  à  trois  ar- 
gomentatiOBSy  Tone  qu'il  appelle  pbysico-théologique,  l'atitre  qui  con- 
stitue la  preuve  oosmologique,  la  troisième  qui  est  Targument  onto- 
logique, nous  lui  dirons  qu'il  peut  avoir  raison  contre  une  théologie 
raisonneuse  et  nourrie  de  pures  abstractions,  contre  la  théologie  toute 
scolastique  de  Wolf  ;  mais  il  n'atteint  pas  une  théologie  amie  des  faits 
et  solidement  appuyée  sur  les  intuitions  réelles  et  fécondes  de  la  con- 
science. 

Remarquez,  en  effet,  le  procédé  dont  se  sert  Kant  pour  battre  en 
Mebe  la  théologie  ^rationnelle.  Après  avoir  fait  justice  dé  Targumeut 
pl^sico-tbéologlque  fondé  sur  les  causes,  finales ,  leauel  devient  entre 
ses  mains  une  preuve  purement  empirique,  étrangère  à  toute  notion 
de  perfection  absolue,  incapable,  par  conséquent,  d  atteindre  jusqu'au 
principe  de  Texistence,  il  ramène  subtilement  l'argument  cosmologie 
que,  tiré  de  la  contingence  du  monde,  à  l'argument  ontologique,  sur 
lequel  il  se  plaît  à  concentrer  tout  le  débat.  Or,  quel  est  cet  argument 
suprômeîc'estla  preuve  inspirée  à  saint  Anselme  par  le  génie  subtil  de  la 
scolastique  et  mal  à  propos  ressuscitée  par  le  grand  géomètre  qui  a 
fèndé  la  pbilosopbie  moderne.  Elle  consiste  à  poser  le  concept  d*one 
perfection  possible  pour  en  faire  sortir  par  le  raisonnement  l'existence 
réelle  et  actuelle  d'un  être  parfait.  Toute  la  subtilité  ingénieuse  de 
saint  Anselme,  toute  l'industrie  géométrique  deDescartes,  sont  impuis- 
santes ,  il  est  vrai,  à  opérer  celte  déduction.  Nous  l'accordons  à  Kant , 
et  voilà  le  résultat  net  de  cette  partie  de  son  entreprise  dialectique. 
Mais  a4-il  atteint  son  but?  a-tp-il  prouvé  rimpuissance  de  Tesprii  hu- 
main à  saisir  le  principe  premier  de  la  pensée  de  l'être  Y  II  est  clair  ^ue 
non,  et  lui-même  s'est  beueusement  plus  tard  contredit  sur  ee  point. 
,  .'  Arrivons  à  ces  fameuses  antinomies  qui  passent  chez  beaucoup  d'es- 
prits pour  le  désespoir  éternel  et  l'éternel  écueil  de  la  philosophie  spé- 
culative. Elles  résultent,  dans  le  système  de  Kant,  de  l'application  du 
principe  fondamental  de  la  raison ,  savoir  :  que  le  conditionnel  étant 
donné;  avec  lui  est  également  donnée  la  s^rie  entière  des  conditions,  et. 
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parlant,  l'incondilionnel  loi-même.  Appliquez  ce  principe  à  l'idée  dtt 
monde  considéré  comme  un  ensemble  de  phénomènes  extérieurs,  voag 
verrez  se  former  quatre  thèses ,  contre  iesqueiles  s'élèveront  aossilll 
quatre  antithèses,  d'où  résultera  une  quadruple  antinomie.  Comment 
cela  se  fait-il  ?  C'est  que  chaque  fois  que  vous  afGrroez  qu'an  phéno- 
mène est  subordonné  à  une  série  de  conditions,  vous  pouvez  égale- 
ment concevoir  cette  série  comme  finie  ou  comme  infînie.  Dans  les 
deux  cas ,  rabsuhi  semble  donné  ,  et  l'absolu ,  pour  Kant,  c'est  la  chi- 
mère que  l'esprit  humain,  par  les  lois  de  sa  nature,  cherche  sans  cesse, 
sans  pouvoir  jamais  la  saisir.  Considérez-vous  le  monde  suivant  les 
catégories  de  la  quantité  et  de  la  qualité  ?  vous  le  concevrez  avec  hb 
droit  égal  comme  limité  en  extension  et  en  durée  ,  c'est-à-dire  comme 
fini,  ou  comme  illimité  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  c'esl-à-dîre  comme 
infini  ;  vous  vous  le  représenterez  alternativement  comme  composé  d^  par- 
ties simples  ou  comme  infiniment  divisible.  —  Ce  sont  là  les  antinomies 
que  Kant  appelle  mathématiques.  Concevez-vous  le  monde  suivant  l«6 
catégories  de  la  relation  et  de  la  modalité?  vous  rattachez  tous  les  effets 
à  une  cause  première  et  libre ,  ou  bien ,  tout  aussi  arbitrairement ,  vous 
le  concevez  comme  une  chaîne  infinie  de  phénomènes  liés  par  une 
aveugle  fatalité.  —  De  même,  vous  êtes  également  porté  à  donner  pour 
base  à  la  série  des  choses  contingentes  une  existence  nécessaire  ,  et  à 
concevoir  cette  série  comme  prolongée  indéfiniment.  Ce  sont  là  les  an- 
tinomies nommées  par  Kant  dynamiques,  el  qui  terminent  ce  systèoM 
de  contradictions  régulières  par  lui  imposées  à  l'esprit  humain. 

Une  première  réflexion,  c'est  que  Kant  ne  considère  comme  absolu- 
ment insolubles  que  les  antinomies  malhématiques;  les  autres  ad- 
mettent une  solution,  et  Kant  l'indique  expressément.  Certes,  voilà 
une  concession  qui  est  de  la  dernière  importance  ;  car  il  ne  peut 
échapper  à  personne  que  les  antinomies  dynamiques  sont  les  p\o$ 
graves  de  toutes,  puisque  l'existence  de  la  liberté  et  celle  même  de 
Dieu  y  sont  engagées  ,  c'est-à-dire  la  morale  et  la  religion.  Kant  ac- 
corde donc  que  sur  ces  grands  objets,  la  raison  n'est  pas  réduite  au 
désespérant  aveu  d'une  contradiction  inévitable.  La  morale  et  la  reli- 
gion sont  à  couvert.  Il  ne  reste  donc  plus  de  sérieusement  compro- 
mis que  Tintérét  de  curiosité  qui  s'attache  pour  l'homme  à  ces  ques- 
tions purement  métaphysiques  qui  restent  pour  la  masse  du  genre 
humain  parfaitement  indilTérentes,  et  sur  lesquelles  l'ignorance  est  facile 
à  supporter  même  au  petit  nombre  d'esprits  curieux  qui  les  agitent, 
par  exemple,  la  question  de  savoir  si  la  matière  est  ou  non  divisible  à 
l'infini.  —  Voilà  donc  oii  aboutit  ce  grand  et  solennel  acte  d'acrusa- 
tion  si  laborieusement  construit ,  où  le  scepticisme  a  épuisé  toute  sa 
force  et  tous  ses  artifices. 

On  conviendra  aisément  que ,  concentrée  sur  ce  terrain  ,  la  diseos- 
sion  perd  à  la  fois  de  sa  grandeur  et  de  ses  périls.  Si  la  psychologie  al 
la  théodicée  sont  sauvées,  si  la  morale  et  la  religion  sont  hors  de  tout 
péril ,  si  ces  grandes  vérités  qui  sont  le  fond  du  dogmatisme  du 
genre  humain,  la  spiritualité  de  l'Ame,  l'existence  de  Dieu  ,  la  li- 
berté et  la  responsabilité  humaine,  si  tous  ces  principes  restent  à  l'abri 
des  atteintes  du  scepticisme ,  qu'importe ,  après  tout ,  que  sur  quelques 
points  de  subtile  métaphysique  l'esprit  humain  soit  obligé  de  confes- 
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ser  son  impuissance  à  sortir  des  aiternalives  contraires?  Eh  bienji, 
luémc  (Jaos  cet  ordre  de  problèmes  ui)straitS)  Kanl  n'aboutit  pas  à  la 
conclusion  où  il  aspire,  il  ne  convainc  pas  la  raison  humaine  de  se 
donner  à  elle-même  un  inévitable  démenti.  Kn  eiïet,  on  peut  ici  s'ar- 
mer contre  Kanl  de  ses  propres  aveux.  Il  résout  les  antinomies  dy- 
namiques par  une  distinction  fort  juste  entre  le  point  de  vue  de  l'ex- 
périence et  le  point  de  vue  de  la  raison.  De  ce  que  pour  les  sens  il  n'y 
u  que  des  phénomènes  contingents ,  il  ne  s'ensuit  pas  ,  dit-il ,  qu'au 
delà  des  phénomènes,  dans  une  région  où  les  sens  ne  peuvent  attein- 
dre, il  n'y  ait  pas  un  être  nécessaire,  une  cause  spontanée  et  première 
qui  soit  le  principe  de  tous  les  phénomènes  de  l  univers.  C'est  à  mer- 
veille ;  mais  nous  dirons  à  Kant,  en  lui  empruntant  son  moyen  de  so- 
lution et  en  le  poussant  plus  loin  que  lui ,  que  si  les  sens  et  l'imagina- 
tion nous  invitent  à  nous  représenter  un  monde  infini,  cela  ne  prouve 
pas  que  la  raison  n'ait  pas  le  droit  de  concevoir,  au  moins  comme  pos- 
sible, un  univers  sans  bornes,  dont  l'étendue  et  la  durée  illimitées  ré- 
fléchissent en  quelque  sorte  l'éternité  et  l'immensité  incommunicableg 
de  Dieu.  De  même,  si  les  sens  et  l'imagination  s'arrêtent  avec  com- 
plaisance à  la  vieille  et  grossière  hypothèse  des  atomes,  rien  n'empêche 
la  raison  de  détruire  ces  fausses  apparences  ,  de  faire  comprendre 
l'impossibilité  d'un  atome  étendu,  c'est-à-dire  d'un  indivisible  divi- 
sible ;  rien  ne  l'empêche  surtout  de  saisir  au  delà  de  l'étendiio  et  du 
mouvement  les  causes  invisibles  dont  l'action  permanente  anime  la  face 
du  monde,  et  de  concevoir  ces  causes  comme  des  principes  doués 
d'unité,  inférieurs  sans  doute,  mais  plus  ou  moins  analogues  à  celte 
cause  simple  et  indivisible  que  nous  sentons  vivre  et  palpiter  au  dedans 
de  nous.  Ainsi  s'évanouit  le  fantastique  assemblage  de  contradictions 
imaginé  par  le  scepticisme^  et  il  ne  reste  de  tant  d'elTorls  d'un  génie 
fait  pour  un  meilleur  usage,  qu'une  leçon  de  modestie  donnée  à  l'esprit 
humain.  Oui ,  dirons- nous  avec  Kant,  oui ,  la  métaphysique  est  une 
science  périlleuse  ;  elle  est,  comme  l'esprit  humain,  enfermée  dnns 
d'étroites  limites  qu'une  curiosité  inquiète  nous  sollicite  de  franchir. 
Oui,  il  faut  renoncer  à  une  explication  complète,  adéquate,  absolue, 
de  toutes  choses.  11  faut  se  résigner,  étant  homme,  à  savoir  peu  et  à 
beaucoup  ignorer  ;  mais  l'acte  de  foi  par  lequel  la  raison  humaine  s'af- 
firme primitivement  capable  de  certitude  et  de  vérité ,  cet  acte  de  foi 
ne  rencontre  aucun  démenti  dans  les  analyses  les  plus  profondes  de  la 
science.  La  raison  huuiaine  est  souvent  forcée  de  convenir  qu'elle 
ignore  et  qu'elle  ignorera  loujourt  j  jamais  elle  n'est  forcée  de  se  con- 
tredire. Où  la  lumière  abonde ,  et  elle  abonde  sur  tous  les  points  qui 
intéressent  notre  être  moral,  sachons  affirmer  ;  où  la  lumière  s'afTaiblit, 
sachons  ignorer  et  attendre  :  {e\  est  le  conseil  du  bon  sens ,  tel  est  1q 
dernier  mot  de  la  science.  En.  8. 

SCHAD  (Jean-Baptiste),  né  en  1758,  près  de  Bamberg,  fut  élevé 
par  les  jésuites,  entra  comme  novice  dans  un  couvent  de  bénédictins, 
d'où  il  s'enfuit  en  1798,  persécuté  pour  ses  opinions  indépen^lantes.  Il 
devint  successive menl  professeur  à  léna ,  à  Charkow,  à  Berliti,  ci 
mourut  à  léna  vers  1830.  Il  publia  un  grand  nombre  d'écrits  aile- 
luaodfi  et  lalioji,  dans  m  style  souvent  ob^ur.  2>es  premiers  ouvrages 
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sont  lliéolof;iquos  et  m^me  ascétiques,  plus  on  moins  dans  IVspril  lic 
^K^lisc.  Ses  ouvrages  les  plus  nombreux  sont  conçus  d'abord  soqs 
l'influence  de  Fichle ,  puis  sous  l'inspiration  plas  durable  de  ScbelliDg. 
La  logique ,  la  métaphysique ,  la  théodicéei  ftmiil  l'objet  ordinaire  de 
ses  meilieiirs  traités.  Noos  recommandons  particolièremenl  son  feys 
sition  populaire  du  tystème  de  FiekU  9tdê  ia  théorie  religiêUê»  qui  m 
découle,  3  vol.in-8%  lâOO  (allem.).  Va^ÊfmAmiolnographiê,  lasg 


S€IIAUMA^N  (Jean-Gbrislian-Giiillaume)  y  né  à  Husom,  dans 
le  duché  de  Scbleswig ,  en  1768,  mort  à  Giessen  eo  1821,  après  y 
avoir  enseigné  la  philosophie,  en  qualité  de  professear  ordinaire ,  de- 
imis  1794.  C'est  un  des  premiers  disciples  et  des  propagateurs  les  pins 
ardents  de  la  philosophie  de  Kant,  qu'il  a  ezpliqoée,  développée  et 
appliquée  dans  les  écrits  suivants,  tous  rédi^^és  en  allemand  on  on  la- 
tin :  De  r  Esthétique  transcendantale ,  essai  critique,  avec  une  lettre  à 
M.  Feder  sur  l'idéalisme  tran.tcendantal ,  in  -  8" ,  Leipzig ,  1781>;  — 
Psyché,  ou  Entretiens  sur  l'âme,  2  vol.  iu-8'',  Halle,  1791  j  — JJe  urin" 
civiojuriê  naêuralii,  in-8%  ib. ,  1791  ;  —  D$  Jahitm  Lu^dumo  rim, 
VeUmUno,  philatopho  prmriM»  rnUkropologo,  ex  tîMâ  0fu$  de  mimu 
êivita,  iuS'* y  \h.  ,  1791;  —  Idées  pour  servir  à  une  psychologie  crimi^ 
nelle,  in-8'*,  ib. ,  1792  ;  —  le  Droit  naturel  selon  la  science,  in-8%  ib. , 
1792;  — Essai  sur  les  lumières,  la  liberté  et  l'égalité,  in-8°,  ib.,  1793; 
—  Philosophie  de  la  religion  en  général  et  du  christianisme  en  partim- 
lier ,  in- 8",  ib. ,  1793  ;  —  Aphorismes  de  logique  et  de  métaphysique , 
io-8°,  Giessen,  179i  ;  —  Eléments  delà  logique  générale,  avec  une  es-' 
fmim  iê  métaphysique ,  in-S**,  ib. ,  1795  $  —  Leçont  sur  le»  dèe- 
m'fiet  pkUtmpkiquiê,  in-S**,  ib. ,  1794;  —  Jratl^  eritiquêë  mr  le 
philosophie  du  droit,  in-S**,  Halle,  1795;  — *  Philosophie  moraU, 
in-S",  Giessen,  1796  ;  —  Essai  d'un  nouveau  système  de  droit  naturel, 
2  vol.  in-8",  Halle,  1796;  —  Méthodologie  de  la  réflexion  ,  in-8%  ib. , 
1796  ;  —  Explication  sur  Vappel  de  Vichte  et  les  accusations  contre  la 
philosophie,  ia-8",  Giessen,  1799;  —  L* homme  et  la  femme,  ou  Dé- 
émoHm  iMmmiage ,  in-8%  Hadamar ,  1802.  Indépendamment  de  ces 
BomlNreoi  ouvrages ,  Sdianmann  a  anssi  publié  plosieiin  artidei  dans 
le  JemnuU  phUoiopkiqmê  de  Niethammer.  X. 

SGHELLIIVG  (Frédéric-Guillaume-Joseph  de)  est  né  à  Léonben», 
dans  le  royaume  actuel  de  Wurtemberg ,  le  27  janvier  1775.  Après 
avoir  étudié  la  philosophie  et  la  théologie  à  Tubingue,  où  il  eut  Hegel 
pour  condisciple,  il  se  rendit  à  I  université  d'Iéna,  où  il  connut  et  en- 
lendit  Fichte ,  et  où  il  enseigna  quelque  temps.  Il  quitta  ensuite  cette 
université  pourcelledeWorisboorg.  Deimàim),il  vécolàMinidi 
comme  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  beaux-arts.  En  18S0,  fl 
so  retira  à  Ërlangen ,  d'où  il  revint  à  Munich  en  1827,  comme  profes- 
seur à  l'université  qui  venait  d'être  établie  dans  celte  ville.  Il  fut,  en 
même  temps,  président  de  l'Académie.  Enfin,  en  18il ,  il  fut  appelé 
à  Berlin,  où  il  vit  encore  et  où  il  passera  sans  doute  les  derniers  jours 
d'une  glorieuse  vieillesse. 

Si,  eo  inaerivont  son  oom  duiis  ses  pagasi  to  JMkmmin  do$  $cim* 


(allem.). 
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ces  philosophiques  semble  déroger  à  la  règle  qu'il  s'est  imposée  de  ne 
parler  que  des  moi  Is ,  c'est  parce  que  le  système  primitif  de  ce  penseur 
illustre,  celui  par  lequrl  il  marque  principalement  dans  I  hisloire  de  la 
philosophie^  appartient  depuis  longtemps  au  passé,  el  qu  ou  ne  puur- 
rail  romeltre  sans  laisser  sobsisler  one  fâcheuse  lacone.  D'aUleors, 
nous  ne  parteroos  de  lui  qa'aveo  le  respect  qa*oo  doit  aux  vivanls  el 
au  génie. 

M.  de  Schelling  avait  vingt  ans  à  peine  lorsqu'il  publia  ses  premiers 
écrits.  A  quarante,  il  déposa  la  plume ,  pour  ne  la  reprendre  que  vingt 
ans  après.  Il  n'a  jamais  produit  son  syslème  sous  une  forme  définitive, 
et  lit,  comme  dit  Hegel ,  ses  études  devant  le  public  -,  mais  il  faut  ajou- 
ter que  le  pablic  les  sfilvil  avec  an  vif  inlérèt,  et  que  le  jeune  et  ardeot 
écrivaiD  exenQa  sur  lui  une  puissante  influence.  S11  n'a  pas  exposé  sa 
philosophie  avec^une  précision  syslémalique,  s'il  l'a  présentée  sous 
plusieurs  formes,  revenanl  sans  cesse  sur  son  travail  précédent  et 
recommençant  sa  course  à  plusieurs  reprises,  il  n'en  demeura  pas 
moins  fldèle  à  son  génie,  et  ses  œuvres  respirent  le  môme  esprit  du 
commencement  à  la  fin.  Sa  philosophie  se  modiQa ,  varia  dans  son 
expression,  s'accrut  et  se  compléta,  sans  changer  essentiellement. 
Lmque,  en  1841,  il  reparut  avec  éclat  devant  le  pnblio,  il  a  pu  dire , 
dans  sa  premiàra  leçon  de  Berlin»  sans  blesser  la  véritô,  qu'il  ne 
désavouait  pas  la  pensée  de  sa  jeunesse,  pen^  qu'on  y  retrouve ,  en 
effet,  bien  qu'un  peu  vieillie  el  usée  par  le  temps.  C'est  qu'il  ne  dépend 
pas  de  l'homme  de  génie  de  changer  ses  idées  à  son  gré  ;  il  est  sous  leur 
empire  plus  qu'il  ne  les  possède  ^  il  leur  apparlieot  plus  qu'elles  ne 
sont  à  lui. 

M.  de  ScheUing  est  doué  an  plus  haut  degré  de  l'imagination  spécu- 
lative. Il  est  philosophe  dans  tonte  la  force  de  l'expression  ;  mais  sa 
pensée  dédaigne  les  allures  lentes  et  compassées  d'une  dialectique  pré- 
cise et  scolastique ,  et  revêt  naturellement  les  formes  de  la  poésie.  11 
était  né  tout  à  la  fois  avec  le  génie  poétique  el  le  génie  philosophique, 
el,  s'il  avait  voulu  être  pocle,  il  eiH  été,  parmi  les  poêles,  un  grand 
philosophe,  ainsi  qu'il  est  le  plus  grand  poêle  parmi  les  penseurs.  Et 
en  nous  exprimant  ainsi,  nous  n  euleudous  ni  lui  faire  un  reproche  ni 
faire  son  éloge ,  mais  simplement  le  caractériaer.  D'ailleurs ,  comme  il 
l'a  dit  si  souvent ,  tout  système  de  philosophie,  lorsqu'il  est  puisé  à  la 
source  vive  de  l'inspiration  intellectuelle,  et  lorsqull  prétend  repré- 
senter le  monde  physique  et  moral,  et  reproduire  la  pensée  créatrice, 
n'est-ce  pas  un  poëme  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  ainsi  que 
l'univers  est  lui-même  le  poème  le  plus  vasle  et  le  plus  sublime  dont 
toutes  les  philosophies  et  toute  véritable  poésie  ne  sont  que  d  impar- 
faites imitations  ? 

M.  de  Schelling  se  forma  sous  l'influence  de  l'école  de  Kent  et  de 
Fiohte,  et  se  rattache  à  eux  par  ses  commencements  historiques,  mais 
avec  une  tendance  manifeste  à  s'élever  au-dessus  d'eux,  en  même 
temps  qu'à  renionler  au  delà.  Pour  le  fond  de  sa  pensée,  il  s'inspira 
des  néoplatoniciens,  de  Jordan  Bruno,  de  Spinoza  surtout,  el  arriva 
ainsi ,  à  travers  quelques  variations  peu  essentielles^  à  un  panthéisme 
idéaliste  ou  à  un  idéalisme  panthéiste. 

Sa  carrière  philosophiqae  jusqu'en  1815  peut  se  diviser  en  deux  périu- 
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des.  Pendant  la  premi<>re,  qui  va  jusqu'en  1800,  il  essaye  ses  forces  ç{ 
cherche  à  formuler  sa  pensée.  Pendant  la  seconde^  il  Texprimeaifc 
une  pleine  assurftnce ,  la  développe  el  ta  défend  ooDtmiet  wâwwtêmu. 

Il  débotay  en  IT^i  par  mie  dissertation  académhite  em  f(kifm 
ém  mti,  d'après  ta  chap.  3  de  ta  Genèse  (  Anti^uimmi  rfs  prkm 
fmnwigUiê  pkibtiÊfhtwuaU  tœpliemM  wti&mm),  «I,  aiMi  fitmfï 
Mi  observer,  il  est  remarquable  ({n'îl  ait  choisi  ce  sojei,  lai  d^ 
puis,  n*a  cessé  de  se  préoccuper  des  commencements  de  lliiiUim^ 
de  la  fin  de  l'humanité ,  de  sa  déchéance  et  de  sa  réhabilitation.  ^*  . 

Leséerits  qu'il  publia  de  17%  h  17<tii,  d$  la  Possibilité  (Tune  P^rm  ^ 
de  la  pkihfiûphie  en  général;  —  du  Moi  comme  principe  de  la  pàwh 
Éfyphie;  —  Lettrex  philoxophiquex  sur  h  dogii^afiime  et  le  criticisme,  s^- 
.blaienl,  au  premier  aspect,  conçus  dans  l'esprit  de  Fichte,  et  Fkti^ 
s'applaudissait  d'avoir  rencontré  un  pareil  commentateur,  tool  ec  yt 
plaignant  peut-être  de  n'avoir  pas  été  parfaitement  compris  par  ic 
Mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  il  put  se  convaincre  sans  pe  n?  «pe 
le  jeune  philosophe  s'éloignait  de  lui  tout  autant  que  lui-même  êtm 
éloigné  de  Kanl.  ^ 

Dans  le  premier  de  ces  écrits,  Taoteur  recherche  le  priuiipê  gÉHHl 
de  la  philosophie.  Une  science  est  un  tout  sons  la  forme  de  1  anîté.  Or. 
^Ite  anilé  n'est  possible  qa'autani  qae  ta  science  eM  ftmdée  sar  ■ 
prineipe  unfqno  et  absdo  quant  à  elle.  La  philosophtey  In  seiéMM- 
vmine  doit  donc  reposer  sor  Un  pritHsIpe  soprême,  niMota  à  It  Mi 
ponr  le  cotitêno  et  potir  ta  Ibniié.  Dans  ce  tMPiiin|w  doivMiêCrè  dMÉs 
en  même  temps  la  forme  et  la  matière  de  ta  science.  Or»  m  w  pnl 
reconnaître  poar  principe  absolu  qae  ce  par  qooi  tont  le  reste  est  perf 
<fli;é  qtii  se  pose  soi^eme.  Qt  caractère  n'appamenS  qttlmi  «Mî^ct 
te  principe  absolu  sera  celui-ci  :  mot  est  moi, 

'  l)îins  le  second  écrit,  M.  de  Schelling  s'écarte  déjà  plas  sensiMe- 
ment  de  Fichte.  Son  idéalisme  lend  de  pins  en  plus  à  devenir  ob»»- 
tif.  Le  moi  qu'il  pose  comme  le  principe  souverain  du  savoir,  ce  De> 
plus  l'activité  libre  du  moi  individuel,  qui  se  sent  limité  par  le  w*^- 
moi  et  lend  à  s'affranchir  de  ces  limites  :  c'est  déjà  le  moi  mis  reso  i- 
ment  à  la  place  de  la  substance  absolue  de  Spinoza,  le  moi  ab<i)!B.  1 
dentité  du  sujet  el  de  l'obj»»!.  Loin  de  vouloir  relever  le  drapeao  HtH* 
•dê  Spinoza  ,  Schelling  déclare  qu'il  prétend  le  renverser  en  te  conî.'^'r 
tant  avec  ses  propres  armes  ;  mais,  dans  le  fait,  il  ne  le  renver»  pss. 
Il  lè  corrige,  en  remplaçant  la  substance  absolue  par  le  sujet  âMk 
n  iMit  nécessairement  admettre  ipielqne  chose  d'abaeitt  fol  ml  Jt 
«rhieipè  sufirême  et  fondamental  dé  ttmle  fédIiM  et  de  IMI  HiÉlrtii 
qui  il'att  dUnti^  fondement  qne  tai-méme.  Or,  M  9b&m  M  ftm^ 
ni  nn  sujet  déterminé  par  on  objet ,  ni  nn  objet  déténnliié  pm  m»- 
Jbt  y  pttis^oéy  dans  Ton  ét  l'aotrc  cas ,  il  né  s^rsfl  pas  laMpabèd  il 
tm,  donc  le  tUércbér,  W\\  dans  tili  objet,  soH  dans  nn  anfsi^- 
mais  il  ne  péttt  se  tronver  dans  nn  objet,  parce  que  tont  objciiteMA 
d'être  posé,  reconnu  par  tin  sujet.  Il  doit  donc  être  dans  un  ^  ^- 
sola  ,  se  posant  et  se  déterminant  lui-mêmé.  C'est  sur  ce  pHanpe  «- 
prêmè  de  connaissance  et  d'exlsleticc  qu'est  fondé  Vidéalifme  enx*^ 
ou  (ranscendantal.  Le  sujet  absolu  est  moi  pur,  identité  pure,  ui'»^ 

pure,  liberté,  réalité,  substuntialiic  absoitie , Dansalilé  immaesitfi 
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être  pur,  infini,  indivisible,  immuable.  Cel  êlro  ne  peut  se  concevoir 
que  par  une  inluition  intellectnelle  qu'il  faut  savoir  produire  en  soi.  La 
philosophie  qui  en  résulte  n'est  ni  l'idéalisme  vulgaire,  qui  nie  la  réa- 
lité absolue  du  monde  objectif,  ni  l'idéalisme  pur  qui  nie  tout  non-moi. 
Selon  l'idéalisme  transcendantal ,  la  création  est  l'cxpressioD  de  l'in- 
ÛDie  réalité  du  moi,  une  manifestation  positive  et  réelle  de  l'esprit  dans 
les  limites  du  fini.  Par  l'intuition  intellectuelle ,  nous  nous  élevons  dans 
la  sphère  de  l'être  absolu,  dans  le  monde  intelligible,  où  tout  est  moi 
et  où  le  mot  est  un. 

Cel  idéalisme  prétend  se  concilier  avec  le  réalisme  ;  la  philosophie 
nouvelle  sera  philosophie  de  la  nature  en  même  temps  que  philosophie  de 
l'esprit}  elle  sera  dogmatique  et  réaliste  en  même  temps  que  critique  et 
idéaliste.  Elle  enlcnd  convertir  en  idéalisme  objectif  \e  réalisme  subjectif 
de  la  Critiqne  de  Kant,  et  en  idéalisme  subjectif  le  réalisme  objectif 
de  l'ancien  dogmatisme  :  en  d'autres  termes ,  à  la  doctrine  qui  attri- 
bue aux  objets  extérieurs  une  réalité  absolue,  elle  substitue  l'idéalisme 
qui  leur  refuse  toute  réalité  indépendante  du  sujet;  et  à  la  théorie  cri- 
tique de  Kant,  qui  n'accorde  aux  choses  phénoménales  qu'une  réalité 
relative,  elle  substitue  un  idéalisme  selon  lequel  les  choses  sont  l'ex- 
pression réelle  des  idées.  Celte  philosophie,  que  le  jeune  penseur  an- 
nonçait dans  ses  Lettres  sur  le  dogmatisme  et  le  criticisme,  il  l'appelait 
philosophie  de  l'identité,  parce  qu'elle  pose  dans  l'absolu  l'identité 
non-seulement  de  la  pensée  et  de  1  être ,  des  idées  et  des  choses,  mais 
encore  celle  de  toutes  les  différences  et  de  tous  les  contraires,  et  qu'elle 
prétend  concilier,  en  même  temps  que  l'idéalisme  et  le  réalisme,  la 
Béeessité  et  la  liberté ,  le  stoïcisme  et  l'épicurisme,  la  moralité  et  la  fé- 
licité. Elle  aspire  à  un  réalisme  tel  qu'il  peut  se  concevoir  en  Dieu ,  et 
selon  lequel  Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi,  réalisme 
qui  est  identique  avec  l'idéalisme  le  plus  absolu ,  puisque  les  objets 
pris  eh  soi  cessent  d'être  opposés  au  sujet ,  et  que  l'esprit ,  en  les  voyant 
ainsi,  ne  voit  autre  chose  que  lui-même  et  sa  propre  réalité. 

M.  de  Schelling  reconnaît  tout  d  abord  la  raison  pour  l'organe  et  la 
mesure  absolue  de  la  vérité.  Il  part  du  principe  que  l'essence  de 
l'homme  intellectuel  est  liberté,  indépendance  absolue.  En  attribuant 
à  l'intelligence  humaine  la  faculté  de  la  science  parfaite,  il  l'égale  à  la 
raison  divine  et  l'identifie  avec  elle.  Il  fait  ainsi  des  idées  et  des  lois  de 
l'esprit  la  mesure  réelle  des  choses,  et  du  développement  de  la  con- 
science rationnelle  le  type  du  développement  universel. 

En  vertu  de  l  identilé  de  la  pensée  et  de  l'être  dans  l'absolu,  la 
science  de  l'esprit  et  la  science  de  la  nature  sont  parallèles  l'une  à 
l'autre,  comme  expression  identique  d'un  même  contenu. 

Jusqu'en  1800,  M.  de  Schelling  publia  sur  la  philosophie  de  la  na- 
ture les  quatre  ouvrages  suivants  :  Idées  sur  la  philosophie  de  la  na- 
ture (171)7);  —  de  l'Ame  du  monde  ,  hypothèse  de  physique  supérieure 
pour  expliquer  l'organisme  universel  (1798)  ; —  Première  esquisse  d'un 
êffstème  de  la  philosophie  de  la  natttre  (1799);  —  Introduction  à  Tf/t- 
^9st  du  système  (1799).  En  voici  les  propositions  principales  : 

Tandis  que  la  philosophie  transcendantale  explique  le  monde  réel 
pur  les  idées,  et  considère  l'esprit  comme  le  type  de  l'univers,  la  phi- 
losophie de  la  oature  explique  les  idées  par  le  monde  réel ,  et  dé- 
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mootre  par  l'expérieDCC  mémo  que  la  nature  esl  faite  à  l'image  de  Tes- 
pril.  La  philosophie  de  la  natarey  la  phy tique  êpécuUuim,  a  poar  objet 
de  raoeoer  le  moode  dto  l'ezpérieiioe  à  des  pniieipeB  ntieniiels*  Fôor 
oetay  11  footadmellreiine  harmonie  préétablie  entre  la  raison  ^  laiiA> 
loret  ei  arriver  à  ce  résultat  que  le  système  universel  n'est  antre  chose 
que  l'expression  de  Tesprit  dans  la  mnlière;  que  dans  le  développe- 
ment continu  de  la  nature  règne  un  seul  et  même  principe  d'action, 
tendant  ù  exprimer  progressivement  un  seul,  et  même  type  qui  est  la 
forme  même  de  l'esprit.  Tout  nous  ramène  à  cette  identité  de  la  pensée 
el  de  la  matière ,  de  la  liberté  el  de  la  nature.  GomiDenl  expli  qaer  a»- 
trement  leur  aeiîoii  fédpniqaey  el  eooeeveir  la  natoie  oomuie  qd  loat 
ofganiqne,  plein  de  oonvenance  et  d'harmonie?  EvideniMoi  la  na- 
ture est  Tesprit  visible. 

Pour  faire  do  la  physique  une  science  véritable,  il  faot,  pour  ainsi 
dire^  construire  la  nature  ,  non  avec  de  simples  idées  sans  doute,  car 
nous  n'en  savons  rien  que  par  l'expérience,  mais  par  une  expérimen- 
tation fondée  sur  des  principes  rationnels.  Il  faut  interroger  la  natore 
d'après eee  principes,  el  aoomeUre  tontes  les  lois  secondaires  ei  tov 
les  phénomènes  à  nne  loi  snpréme.  Cette  loi  sonveiaine  que  Texpé- 
rience  ne  fournit  pas,  mais  qu'elle  doit  confirmer ,  nepenl  être  qa*one 
hypothèse,  mais  une  hypothèse  aussi  nécessaire  que  la  nature.  De 
celte  manière,  la  connaissance  expérimentale  sera  transfonuée  en  no 
savoir  philosophique  à  priori . 

La  nature  est  un  système  organique,  dont  le  tout  a  à(k,  par  consé- 
quent ,  exister  avant  les  parties,  loin  de  résulter  de  celles-ci  j  elle  est 
donc  elle-même  à  priori,  oonsimile  d'après  l'idée  d'nne  natoie  en  gé- 
néral, et  o'esl  à  la  comprendre  comme  telle  qne  eonsisie  la  phflo» 
Sophie. 

Selon  Kant,  le  système  universel  était  le  système  des  phénomènes 
déterminé  d'une  part  par  les  choses  qui  y  apparaissent,  et  d  autre 
part  par  les  lois  de  la  sensibilité  el  de  renlendement  humain  ;  ce  qu'on 
appelle  les  lois  générales  de  la  nature,  ce  sont  les  lois  de  l  e^prit.  M.  de 
Schelling  alla  plus  loin.  Selon  loi,  la  nature  esl  la  manifealalîon  ob- 
jective, réelle  de  l'absolu,  l'esprit  réalisé  :  elle  doit  donc  fbrmer  on 
tonl  organique ,  plein  de  vie,  animé  d'un  même  principe,  qui  com- 
prend et  explique  le  mécanisme  lui-même.  Tel  est  le  résultai  généial 
du  traité  de  l'Ame  du  monde. 

Du  moment  que  Ton  conçoit  la  nature  comme  un  grand  tout,  pro- 
cédant d'un  même  principe  et  tendant  à  une  même  fin ,  il  n'y  a  plus 
réellement  opposition  entre  le  mécanisme  et  lorganisme  ;  tout,  an  fond, 
est  organisme,  et  la  physique  tout  entière  esl  nne  iMfnamiqm*  Deax 
forces,  l'une  positive,  l'autre  négative^  conatiloenl la  nature  parlesr 
opposition  même  :  elles  dépendent  toutes  deux  d'on  même  principe, 
qui  esl  1  Aine  du  monde,  source  et  cause  permanente  de  tout  mouve- 
ment, de  tout  phénomène.  Ce  principe  suprême  ,  qui  est  la  force  po- 
sitive elle-mémo,  considérée  comme  infinie  ,  est  l'objet  immédiat  de  la 
physique  spéculative.  11  se  manifeste  en  se  limitant,  eu  se  déterminaoU 
Son  premier  phénomène ,  sa  première  manifeslalion,  esl  la  Utmikrê, 
combinaison  de  l'éthcr  et  de  l'oxygène.  La  chimie  sera  le  système  gé- 
néral de  la  nature.  La  végétation  esl  nne  désoxjdatian;  la  vie  animilt 
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une  oxydation  conUDUclle.  L'élément  positif  de  la  vie  est  le  môme  ponr 
tous  les  êtres  animés ,  cl  ainsi  qu'un  môme  principe  est  présent  par- 
tout, un  même  type  se  révèle  dans  le  développement  progressif  de  la 
nature. 

Tooty  dans  là  nature;  proeédant  d'mi  prinoiiie  unique ,  la  loi'de 
€ontiniiît6.pié8ide  néeeenirement  à  son  évonilioii  ;  de  sorte  que  le  moth 
iremenl de  prodaotion  peut  se  comparer  à  celui  d'un  fleuve,  avec  celle 
différence,  qu'à  tout  instant,  grâce  à  rinlervention  d'une  force  de  re- 
tardation,  imaginée  à  cet  effets  il  se  produit  une  forme  déterminée 
qui  sert  de  transition  à  une  forme  suivante  ,  toujours  plus  parfaite. 

Selon  Kant,  la  loi  de  continuité  n'est  qu'une  idée  d'après  laquelle  il 
est  utile  de  considérer  la  nature  dans  l'intérêt  de  la  science >  selon 
M.  de  Schelling ,  c'est  une  loi  réèUe ,  positive.  Selon  loi ,  la  nature , 
prj^e  comme  siqet  actif,  nantira  naHtrmu,  est  la  productivité  mène* 
Or  y  en  toute  productivité  il  y  a  continuité  absolue.  Mais  si  Tadlon 
productive  de  la  nature  était  absolue,  l'évolution  s'opérant  avec  une 
vitesse  infinie,  ne  produirait  rien  de  déterminé,  rien  de  réel.  Il  faut 
donc  que  celte  infinie  productivité  soit  à  tout  moment  suspendue» 
et  qu'à  tout  moment  elle  reprenne  son  cours  :  de  là  des  produits 
déterminés^  formes  diverses,  quoique  continues,  d'un  seul  et  mémo 
prodsita 

Pour  expliquer  la  diversité  des  qualiléi  »  M.  de  Schelfing  admet  des 
actions  simples  et  primitives,  ùes entéléehies  pures,  raisons  idéales  de 
toutes  les  différences.  Ces  actions  remplacent  <1ans  le  système  les 
aloQies  et  les  monades,  cl,  par  là,  il  devient  atomistique  dynamique. 
L'analyse  ne  peut  remonter  au  delà;  elles  ne  peuvent  être  déduites  ^ 
c'est  par  elles  que  toute  déduction  commence. 

Par  la  division  de  la  force  productive  en  des  directions  opposées,  le 
produit  général  se  partage  en  des  prodidts  individaéls ,  qui  sent  autant 
de  mélamorpiiOBes  d'un  même  type  fondamental  :  cette  échelle  dyna~ 
mîque  progressive  est  l'objet  principal  du  système.  Il  s'agit  de  réduire 
la  construction  du  monde  organique  et  celle  du  monde  inorganique  à 
une  commune  expression.  Le  premier  suppose  le  second;  il  est  le  pro- 
duit à  la  seconde  puissance  :  de  là,  on  peut  conoluro  cl  poser  comme 
principe  de  l'interprétation  de  la  nature,  que  la  construction  du  produit 
organique  est  analogue  à  la  constraeUoii  primitive  de  tout  produit.  Il 
n*y  a  pas  une  opposition  réelle'  entre  les  debx  natures;  la  nature  orga- 
nique est  le  résultat  des  mêmes  Ibroes  à  un  plos  haut  degré  de  déve- 
loppement. Les  trois  forces  du  monde  organique  ,  la  sensibilité ,  l'irri- 
labililé  et  la  faculté  de  reproduction ,  correspondent  à  celles  du  monde 
inorganique,  le  magnétisme,  rélectricilé  et  l'action  chimique,  dont 
celles-là  ne  sont  que  des  fonctions  supérieures.  Les  unes  et  les  autres 
doivent  pouvoir  être  ramenées  à  des  principes  communs,  à  des  forces 
plus  fondamentales,  qui  soni  osllei  de  la  nature  génirak*  Ainsi,  de  la 
natnre  oonsidérée  eomme  ot^al  on  comme  produit,  naimk  ntoirîaa, 
et  qui  comprend  le  monde  organique  et  le  monde  inorgailique ,  il  faut 
distinguer  la  nature  générale,  la  nature  considérée  comme  sujél  actif, 
natura  naturans,  qui  anime  et  domine  le  tout  par  des  lois  communes. 

Telles  sont  les  idées  fondamentales  exposées  dans  l'Introduction  à 
l'esquisse  du  système,  L'Msquisse  eu  est  le  développement  et  l'applica- 
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lion.  Ne  pouvant  (lomicr  ici  une  aualyse  délaillée  de  cet  écrit,  iMHàs 
nous  boroons  à  en  relever  quelques  points  seulement. 

L'auteur  commence  par  établir  que  la  nature  agit  orgaDiqaemeM 
dans  SCS  produits  les  plus  primilifs;  mais  que,  néanmoins,  la  Dalui» 
dite  organique  a  pour  condition  de  son  existence  le  monde  inorgaDi- 
que.  La  vie  est  une  activité  qui  réagit  conlre  toute  influence  du  dehors, 
mais  qui ,  sans  cesse  ,  a  besoin  d  élie  ranimée  par  une  action  extérieur^ 
Par  là  se  trouve  posée,  à  côté  de  la  nature  organique,  une  nature  inor- 
ganique ,  qui  forme  un  tout  avec  elle  ,  et  qui,  à  son  tour,  est  soumise 
à  une  influence  étrangère.  Pour  expliquer  le  monde  inorgaaiqae, 
M.  de  Scbelling,  rejetant  toul  ensemble  le  système  mécanique  ou  aio- 
mistique  et  la  métaphygique  de  iabftraction ,  tout  comme  en  physio- 
logie il  repousse  à  la  fois  le  matérialisme  cl  l  immatérialisme,  prcrfesw 
ce  qu'il  appelle  le  système  de  Y  attraction  physique,  d'après  lequel  il  } 
a  dans  le  phénomène  de  la  gravitation  en  même  temps  quelque  chosr 
de  matériel  comme  dans  la  théorie  des  atomistes ,  et  quelque  chose 
d'immatériel  comme  dans  la  pesanteur  des  newtoniens.  Toutes  Ks 
parties  d'une  même  masse  ne  tendent  à  s'unir  éiroitemenl  entre  elle< 
que  par  l'influence  sur  elles  d'une  autre  masse  avec  laquelle  elle  U 
s'unir  en  môme  temps  à  une  troisième;  la  tendante  qui  porte  louu- 
les  parties  d'une  même  masse  vers  une  autre  est  aussi  ce  qui  les  lie 
entre  elles.  Par  l'influence  du  soleil  sur  la  terre  ,  toutes  les  parties  do 
celle-ci  tendent  vers  toutes  les  parties  de  celui-là,  et  cetle  action  du 
soleil  sur  la  terre  s'explique  par  celle  qu'exerce  sur  lui-même  une  troi- 
sième masse ,  vers  laquelle  se  porle  le  soleil  avec  toutes  ses  planèlo. 
De  là,  un  organisme  universel,  une  synthèse  primitive  qui  constitue 
et  maintient  le  monde. 

Le  seul  mécanisme  ne  peut  expliquer  l'univers;  on  doit  le  concevoiÉ 
comme  organique,  comme  produit  par  une  expansion  et  une  contrac- 
tion alternatives  :  il  nest  pas,  il  devient  indéfiniment,  par  une  évolu- 
tion continue,  par  une  métamorphose  perpétuelle.  Le  mouvemcnl^^ 
d  un  centre  idéal ,  qui  est  sans  cesse  transporté  ailleurs.  flP 

Avec  rallraclion  universelle  est  mise  dans  la  nature  la  tendance  à 
une  universelle  iulussusception  -,  mais,  pour  que  cette  tendance  se  réa- 
lise ,  il  faut  qu'il  vienne  s'y  joindre  une  autre  action.  Il  n'y  a  intussns- 
ccption  que  par  le  travail  chimique,  et  toute  aclion  chimique,  daD> 
une  sphère  donnée,  suppose  un  principe  venu  d'ailleurs,  issu  d  une 
sphère  supérieure.  Le  principe  de  toute  action  chimique  sur  la  terre, 
et  qui,  comme  tel,  est  là  chimiquement  invincible,  est,  selon  Al.  de 
Scbelling,  l'oxygène ,  produit  du  soleil.  C'est  par  l'oxygène  que  le 
soleil  exerce  sur  notre  globe  cette  aulre  aclion  qui  vient  s  unir  à  la 
pesanteur,  et  dont  la  lumière  est  le  premier  phénomène.  êk 

«De  là  ,  un  rapport  secret  entre  l'action  de  la  lumière,  principe  de» 
tendance  chimique  des  corps,  et  celle  de  la  pesanteur,  principe  de  leur 
tendance  statique  ou  de  l'équilibre.  Il  y  a  cette  dilTérence  entre  l'ac- 
tion de  la  pesanteur  et  l'acUon  chimique  du  soleil  sur  la  lerre  ,  que  U 
première  est  déterminée  par  une  influence  supérieure  que  le  soleil  su- 
bit lui-même,  et  qui  fait  qu'il  forme  avec  les  planètes  un  même  s\.n- 
tème,  tandis  que  la  seconde  résulte  uniquement  de  la  nature  particu- 
lière de  cet  astre.  J 
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Si  l'on  admet  que  les  soleils  sont  subordonnés  à  leur  tour  à  un  centre 
commun ,  leur  réunion  en  un  même  système  doit  être  déterminée  par 
une  cause  pareille ,  et,  dans  ce  cas,  la  lumière  qui  en  jaillit  et  qui  est, 
relativement  aux  planètes,  à  l'état  positif,  doit  être  négative  quanta 
l'influence  supérieure  qui  en  est  le  principe  j  mais  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  lumière  est  au-dessus  de  toute  science. 

Dans  la  troisième  partie  de  V Esquisse,  qui  traite  des  rapports  de  la 
nature  organique  et  de  la  nature  inorganique,  M.  de  Schelling  expose 
sa  théorie  sur  l'inslincl  et  l'industrie  des  animaux  ;  selon  lui,  c'est  une 
seule  et  même  force  qui  devient  graduellement  sensibilité,  irritabilité, 
faculté  de  reproduction  et  industrie  instinctive.  L'instinct  de  l'abeille 
n'est  qu'une  modilicalion  de  la  faculté  reproductive,  et,  en  dernière 
analyse,  dt^la  sensibilité.  Le  caractère  de  l'activité  de  rinslincl  étant 
rimperfectibilité,  on  ne  peut  l'expliquer  par  une  faculté  analogue  à 
l'intelligence.  L'instrument  dont  l'animal  se  sert  et  son  usage  sont 
identiques;  avec  l'organisation  est  en  même  temps  prédéterminé  son 
produit;  la  cellule  que  construit  l'abeille  est  le  dernier  terme  de  son 
développement  organique;  c'est  le  résultat  nécessaire  d'une  impulsion 
primitive  :  do  là ,  la  parfaite  régularité ,  la  perfection  géométrique  de 
l'œuvre.  M.  de  ScheUing  n'accorde  à  l'animal  aucune  espèce  d'intelli- 
gence ,  et  lai  refuse  même  toute  faculté  de  représentation  :  il  y  a ,  se- 
lon lui,  un  abtme  entre  l'instinct  des  animaux  et  la  raison  de  l'homme. 
11  attribue  à  ceux-là  la  sensibilité,  des  sensations  ;  mais  il  n'admet  pas 
que  la  sensation  puisse  produire  des  idées.  Et  si,  dans  l'homme,  une 
perception  coexiste  avec  la  sensation  et  semble  s'y  rapporter ,  ce  n'est 
pas  qu'il  y  ait  de  l'un  à  l'autre  un  lien  de  causalité,  c'est  en  vertu 
d'une  sorte  d'harmonie  préétablie.  L'homme  seul  est  doué  d'intelli- 
gence ,  et  il  n'y  a  pas  de  degrés  d'intelligence  :  la  raison  est  une;  elle 
est  l'absolu  lui-même.  Là  où  elle  est  présente,  clic  existe  tout  entière. 
Ainsi  la  loi  de  progression  continue,  qui,  d'ailleurs,  régit  le  monde, 
ne  s'applique  pas  aux  facultés  intellectuelles. 

Du  reste,  cette  loi  de  continuité,  M.  de  Schelling  ne  l'impose  pas 
seulement  aux  formes  et  aux  fonctions  de  la  nature  organique,  ce  qui 
suppose  pour  toutes  les  organisations  unité  de  type  et  unité  de  force; 
il  l'applique  aussi  à  l'organisme  universel ,  ce  qui  suppose  pour  le  tout 
unité  de  force  première  et  de  mouvement. 

Par  là  s  efface  la  différence  réelle  de  la  nature  organique  et  de  la 
nature  inorganique ,  subordonnées  ensemble  à  une  troisième  nature, 
la  nature  générale-  Trois  forces  gouvernent  le  monde  organique,  la 
force  productive ,  Tirrilabilité  proprement  dite  et  la  sensibilité,  qui  en 
est  le  dernier  degré  :  celle-ci  est  partout ,  même  dans  les  plantes  ;  elle 
va  en  augmentant,  et  au  sommet  de  l'organisation  elle  devient  indé- 
pendante des  forces  inférieures ,  et  domine  souverainement  tout  l'orga- 
nisme. De  même  trois  forces,  degrés  progressifs  d'une  même  force 
fondamentale,  régissent  le  monde  inorganique  :  l'action  chimique,  Vac- 
tioti  électrique  et  le  magnétisme.  Et,  ainsi  que  les  deux  natures  sont 
coordonnées  ensemble  ,  les  trois  forces  de  l'une  correspondent  aux  trois 
forces  de  l'autre.  Celte  analogie,  cette  correspondance  respective  des 
trois  forces  des  deux  natures  a  sa  raison  dans  leur  dépendance  com- 
mune des  trois  forces  qui  cooslitueut  la  nature  générale,  et  qui  sont  la 
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lumière,  VHmtneiié  Akiprineii^  Ai  magfÊiHÊm.  Il  résulte  de 
]a  lumière  y  principe  suprême  et  commeDcemeni  delà  création  que 
nous  connaissoDSy  est  la  cause  immédiale  de  l'action  chimique  dans  la 
nalurc  inorganique ,  el  par  elle,  la  cause  indirecte  de  la  faculté  de  pro- 
duclion,  force  première  de  la  nature  organique,  et  qui  n'est  autre 
ctiose  que  l'action  chimique  élevée  à  une  (ilos  haute  puissance.  De 
mâmey  réleclricité,  qui  est  la  seconde  force  de  la  nature  générale  d 
une  tranaformation  de  lalomièrc ,  produit  immédiatement  raction  éla^ 
trique ,  et  par  elle  l'irritabilité.  Enfin ,  le  principe  supposé  do  magné- 
tisme, troisième  forcn  de  la  nature  générale,  est,  par  le  magnétisme,  la 
cause  de  la  sensibilité.  Il  y  aurait  ainsi  une  double  progression  dyna- 
mique. Tune  (1  une  force  à  l'autre  dans  les  trois  natures ,  et  l'autre  qui 
les  relie  ensemble,  el  qui  va  d'une  force  de  la  nature  générale  à  la  force 
correspondante  de  la  nature  organique  par  le  moyen  de  la  force  da 
mèoie  degré  d^e  la  nature  inorganique.  U  n'y  a  donc  pas  an  fond  pro- 
gression uni(pe  èl  vraiment  eontinue.  Mais  la  grande  objection  contie 
ce  système  y  c'est  que,  si  l'on  conçoit  bien  que  la  lumière  soit  la  came 
de  Faction  chimique ,  que  Taction  chimique  soit  la  condition  de  la  force 
productive,  on  ne  comprend  pas  comment  la  lumière  devient  acUoû 
chimique,  et  comment  celle-ci  devient  force  de  production.  Une  condi- 
tion n'est  pas  une  cause  sufOsante.  Que  Taclion  électrique  ait  sa  cause 
dans  un  principe  oui  le  produit,  rien  de  plus  .simple;  qu'il  y  ait  de 
ranalogie  entre  Télectricité  et  ^^irritabilité,  entre  le  magnéti^myiya 
sensibilité,  cela  se  peut;  mais  évidemment  rirritabililft  est  fHs, Si 
autre  chose  qiie  rélectricité,  et  la  sensibilité  autre  chose  que  le  magné- 
tisme. Cette  progression ,  si  elle  existe  ,  n'est  donc  pas  l'effet  d'un  sim- 
ple développement  qui  mette  successivement  au  jour  ce  qui  est  en 
gorme  :  elle  se  fait  par  addition:  il  n'y  a  pas  simplement  mélaiiîor- 
phose,  mais  accroissement  et  changement  au  fond.  Ce  qu'on  appelle 
pumuncê  en  mathématiques  ne  peut  s'appliquer  i  la  natore.  On  abeaa 
multiplier  une  fbrœ  par  elie-méme  :  elle  en  sera  plus  poissante;  msis 
elle  n'en  restera  pas  moins  ce  qu'elle  est. 

La  progression  dynamique  fondée  sur  l'unité  des  forces  étant  admîaa, 
comment  la  diversité  sortira-t-elle  de  celte  identité?  S'il  y  a  continuité 
dans  révolution  de  l'univers,  comment  expliquer  les  différences?  La 
cause  de  tout  développement,  de  toute  différenciation  sera  le  mairné- 
tisme.  Le  magnétisme,  qui,  dans  la  nature  générale,  correspond  à  là 
sensibilité  y  source  de  tonte  activité  organique,  doit  être  la  sonroedi 
toute  activité  dynamique.  A  cette  force  seule  appartieni  L'identité  dsm 
la  duplicité ,  et  la  polarité  n'est  pas  autre  chose  que  oette  identité.  C'est 
elle  qui  a  produit  celle  dualité  universelle  et  organique  sans  laquelle  il 
n'y  aurait  pas  création,  et  qui  empêche  l'univers  de  retourner  à  l'étal 
d'unité,  d'homogénéité  absolue,  et  la  nature  organique  de  s'éteindre 
par  un  retour  à  l'état  de  parfaite  identité.  C'est  le  magnétisme  qui,  en 
portant  la  division  dans  l'unité  primitive,  est  le  principe  de  tout  mou- 
^vement,de  tovte  différence,  ae  toute  produoUon  détemdnée.  L'bo- 
^nogénéité  primitive  est  constamment  troublée  par  Taction  eontinoeûe 
du  magnétisme  universel,  condition  de  tout  developpemeoft  cliîmiqBe 
et  dynamique. 

Xeliç  est  donc  i'urgomsation  de  l'univers ^  mais,  outre  les  forées 
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prcuiicrcs  qui  la  rendent  possible,  il  en  fuut  d'autres  encore  qui  la 
couslruisent  réellement  et  qui  en  déterminent  l'évolution  dans  Je  temps 
et  l'espaoe  :  œs  forces  sont  la  ibree  é^expauim,  la  force  de  rètarda- 
KoH  oa  de  nupamon,  el  la  foroe  de  gravUaHon,  Le  principe  de  révo- 
lution est  one  dualité  primitive  née  au  sein  de  l*identité  absolue.  Par 
la  force  d'expansion,  elle  tend  à  se  développer  avec  une  vitesse  infînic; 
la  force  de  suspension  la  retarde  à  chaque  instant ,  et  rend  possibles 
ile$ produits  déterminés,  qui  sont  fixés  par  la  force  de  gravitation.  Sous 
rertpire  exclusif  de  la  première,  la  nature  se  perdrait  dans  l'espace 
infini  ;  sous  celui  de  la  seconde ,  tout  serait  réduit  à  un  point  mathé- 
Ailtl^e,  et  il  y  mnitiiwohitùm  HmcXm  :  grftoeà  leur  conooars»  la  na- 
Inre  reste  snspendaè  entre  cet  .deux  étilf|  et  grAce  à  la  pesanteur,  les 
prodails  sont  déterminés  dans  le  temj^et  dans  l'espoee»  et  fixés  à 
toujours. 

Après  les  forces  primitives  et  les  forces  organisatrices  viennent  les 
forces  purement  mécaniques  :  celles-ci  ne  sont  plus  du  domaine  de  la 
philosophie  de  la  nature ,  dynamique  supérieure  ,  (|ue  l'expérience  doit 
confirmer ,  bien  qu'elle  soit  aurdessus  de  l'expérience. 

Le  Système  d$  CidéaUime  frmueendantal ,  qui  parut  en  1800,  a  qnel- 
éàfa  airs  de  ressemblance  avec  la  Thioriê  de  la  seienee  dê  Fichte;  mais 
iiéli difière essentiellement. Bans rimpossibitité de  faire  ici Tanalyse 
de  cet  ouvrage,  nous  devons  nous  contenter  d'en  indiquer  la  marche 
générale ,  en  insistant  sur  les  points  les  plus  remarquables.  Essayons 
d*abord  d'en  faire  comprendre  l'objet  et  le  but^  en  çn  consultant  ïin- 
troduction. 

L'idéalisme  transcendantal^  dit  Fauteur,  est  le  système  de  tout  sa- 
voir 9  oflirant  dans  une  parfaite  continnitÂ  tontes  les  parties  de  te  phi* 
losophie,  l'histoire  continue  de  la  coosdence.  Il  est  sortent  nécessaire 
dans  l'intérêt  de  la  philosophie  pratique. 

Tout  savoir  repose  sur  l'accord  d'un  objet  avec  un  sujet;  caria  vé- 
rité est  la  conformité  des  idées  avec  leurs  objets.  Tout  ce  qui  est  objec- 
tif peut  se  comprendre  sous  le  nom  de  nature,  el  tout  subjectif  peut 
s'appeler  le  moi  ou  \  intelligence.  Il  y  a  opposition  entre  le  moi,  qui  a 
conscience  de  lui-même,  et  la  nature ,  qui  est  sans  conscience  :  d'où 

IbnsJe  savoir  même  y  les  denx  éléments ,  Tobjectif  et  lesobjeietify 
sont  mêlés  ensemble  ;  ils  y  sont  contemporains  el  identiques.  Pour  dé- 
montrer celte  identité,  il  faut  partir  de  l'un  des  deux  facteurs  du  savoir 
pour  arriver  à  l'autre,  A  cet  effet ,  on  peut  poser  l'objeclif  le  premier, 
el  rechercher  comment  le  sujet  vient  s'accorder  avec  lui ,  comment  la 
nature  est  perçue  par  le  sujet  ;  ou  bien,  si  l'on  pose  le  sujet  comme  le 
premier ,  la  question  sera  de  savoir  comment  vient  s'y  unir  l'omet. 
EMbs  le  premier  eas»  on  obtient  la  philosophie  de  la  nature;  dans  le 
seeoiid ,  Ja  phUosophie  transcendantale.  Celle-là  va  de  la  nature  à 
lintelligenoey  et  tend  à  intellectualiser  les  lois  physiques;  celle-ci , 
parlant  du  moi  ou  du  sujet  posé  comme  absolu ,  en  fait  sortir  la  na- 
ture. Elle  commence  par  douter  de  la  réalité  de  l'objet  j  elle  est  d'a- 
bord un  scepticisme  absolu,  qui  s'attaque  à  la  prévention  fonda- 
mentale du  sens  commun,  qui  affirme  qu'i/  y  a  des  choses  hors  de 
wm$,  hà  confiance  imperturbable  avec  laquelle  nons  admettons  celle 
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proposition ,  qui  pourtant  n'est  pas  d'une  certitude  immédiate,  ne  peut 
s'expliquer  que  par  la  supposition  qu'elle  est  idenlique  avec  quelque 
principe  d'une  évideuce  absolue.  Or,  ii  n'y  a  d'immédiatement  certain 
qaeoetle  proposition  :  /«juif.  GtiHeqni  ditqQ*il  y  a  un  monde  bonde 
noQS  ne  sera  donc  vaie  que  par  son  identité  avec  cellë-là.  EtaUir 
cette  identité  est  préetsément  le  problfime  de  la  philosophie  transea- 
dan  laie. 

Son  objet  est  le  savoir  en  général.  Or,  tout  savoir  se  réduit  à  cer- 
taines convictions  primitives  que  la  philosophie  doit  ramener  à  ooe 
seule ,  qui  sera  son  premier  principe  ,  principe  absolument  et- rUm 
et  source  de  toute  certitude.  Ces  convicUoDs  naturelles  sçnt  les  i>ui- 
vantes  : 

D*abofd,  il  existe  hors  de  nous  et  indépendamment  de  nous  on 

monde  réel ,  qui  est  tel  que  nous  nous  le  représeptons  ■  de  là  pour  la 
philosophie  le  devoir  d'expliquer  avant  tout  ronimeut  les  idées  peuvent 
s'accorder  avec  les  objets,  qui ,  ropriuianl,  sont  indépendants  d'elits. 
La  solution  de  celte  question  constitue  la  philosophie  théorique,  qfù. 
recherche  comment  est  possible  rexpérieuce. 

En  second  lieu ,  il  v  a  en  nous  des  idées  qui  n'ont  pas ^  quant  à  leur 
origine,  le  earaetère  de  la  néoessilé  comme  nos  idées  objectives,  mais 
qui  naissent  de  la  liberté,  et  qui  tendent  à  se  réaliser  dans  le  monde 
léel*  De  là»  pour  la  philosophie,  le  devoir  d'expliquer  comment  la  pen- 
sée peut  modiûer  la  réalité  extérieure.  La  solution  de  ce  problème 
constitue  la  philosophie  j>r<ui^ue^  qui  recherche  comment  est  j^os&ible 
la  liberté. 

Mais,  en  voulant  résoudre  ces  deux  problèmes,  on  s'engage  dans  une 
eimtfaaielion.  Selon  la  preniière  des  deux  propositions^  les  idées  sont 
déterminées  parleurs  objets,  quisontahsoloment  indépendants  denoosj 
et  selon  la  seconde,  la  pensée  prétend  agir  sur  fe  monde  exténeoTyle 
moàifler  d'après  les  idées.  Cette  contradiction  ne  semble-t-elle  pas 
compromet|re  soit  la  réalité  de  la  connaissance soit  oeUe  de  ia 
volonté  ? 

Les  deux  questions  sont  donc  dominées  par  celîe-cî  :  Comment  est-il 
possible  de  coosidérer  à  la  fois  les  idées  comme  se  coïkformaDl  aux  ob- 
jets, et  les  objets  comme  se  conformant  i  nos  idées?  Pour  résoudre  es 
pobldme  il  faut  admettre  f  entre  lé  monde  idéal  et  le  monde  féel.  me 

harmonie  préétablie;  et  cette  harmonie  suppose  elle-même  qœ  1  acti- 
vité par  laquelle  le  monde  objectif  a  éié  prodoit  est  primitivement  idcB» 
tique  à  celle  qui  se  manifeste  dans  la  volonté.  En  admettant  que  cette 
activité  unique  et  idenlique  est  productive  sans  conscience  dans  le 
monde  réel  et  avec  conscience  dans  le  monde  liolcUeciuel  et  moral,  U 
contradiction  se  trouve  résolue. 

Mtâs  il  ftiat  encore  expliquer  comment  le  moi  peot  avoir  loujuiiarei 
de  eette  harmonie  préétablie  entre  le  sojet  et  t'oi»iet,  entre  l'ial^lligeoos 
el  la  nature.  Tel  est  le  résultat  de  la  téléotogie,  qui  noos  îaii  voir  dans 
la  nature  un  ensemble  plein  d'ordre,  de  sapesse,  de  convenance,  bien 
qu'elle  ait  été  produite  sans  conscience  par  le  mouvement  nécessaice  et 
aveugle  de  la  pensée. 

Enfin,  pour  comprendre  purlailemcnl  comment  une  activité  peut 
être  prbdncHveàlafois  avec  conscience  et  saus  conscience,  il  faut  cher 
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cher  en  nous-môrncs  nnc  pareille  aclivUé.  C'est  celle  de  l'art,  celle  du 
génie,  dont  les  œuvres  ont  en  même  temps  le  enraclère  d'un  produit  de 
la  nature  et  celui  d'un  produit  de  la  liberté.  Dans  le  génie,  l'absolu  se 
révèle  dans  toute  sa  vérité  en  le  faisant  agir  comme  il  agit  lui-même. 
Le  génie,  en  efTel,  n'est  ni  cette  activité  aveugle  qui  produit  la  nature, 
ni  l'activité  libre  et  consciente  qui  produit  le  monde  moral  ;  il  les  com- 
prend toutes  deux.  Ainsi  l'art  està  la  fois  le  dernier  terme  du  dévelop- 
pement et  le  moyen  d'en  dévoiler  le  mystère,  et  la  philosophie  de  l'art 
sera  en  même  temps  le  couronnement  du  système,  le  moyen  de  con- 
struire la  philosophie  en  général.  La  philosophie  elle-même  est  le  pro- 
duit d'une  double  aciion  :  l'une  par  laquelle  rintelli{;ence  se  développe 
selon  ses  propres  lois  et  avec  nécessité;  l'autre,  la  réflexion  par  laquelle 
le  sujet  pensant  se  donne  la  conscience  de  ce  mouvement  de  la  pen- 
sée. Elle  est  une  production  comme  celle  de  l'arl;  seulement,  au  lieu 
que  dans  l'art  la  force  productive  se  porte  au  dehors  et  se  réfléchit 
dans  ses  œuvres,  la  production  philosophique  est  tout  interne  et  se  ré- 
fléchit dans  Vinluiilon  intellechielle. 

L'idéalisme  iranscendanial  est  l'histoire  de  la  conscience  jusqu'au 
dernier  degré  de  son  développement  ;  l'intuition  esthétique  le  couronne 
et  l'explique.  11  repose  tout  entier,  dit  l'auteur  dans  sa  conclusion,  sur 
l'intuition  de  soi,  élevée  à  une  puissance  toujours  plus  haute,  depuis 
la  conscience  naturelle  et  immédiate  jusqu'à  la  conscience  absolue,  dans 
l'activité  qui  produit  l'art. 

II  nous  est  impossible  de  suivre  l'auteur  dans  ses  déductions  des 
moments  à  travers  lesquels  l'esprit  se  donne  la  conscience  philosophi- 
que de  sa  puissance  infinie  et  de  l'identité  essentielle  de  rinlelligencect 
de  la  nature.  Nous  ferons  seulement  ressortir  quelques  détails  im- 
portants. 

On  l'a  vu,  le  grand  problème  de  la  philosophie  transcendantalc, , 
dans  le  système  de  Fiehto  et  Schclling,  c'est  de  montrer  comment,  sans 
que  rien  du  dehors  vienne  raiïecter,  le  sujet  pensant,  par  son  seul  dé- 
veloppement, produit  un  monde  idéal  parfaitement  correspondant  au 
inonde  réel,  de  manière  que  les  divers  de^zrés  de  l'organisation  de  ce- 
lui-ci, tels  qu'ils  sont  donnés  par  Pexpérience,  soient  exactement  re- 
présentés dans  l'histoire  continue  de  la  conscience  de  soi.  Tandis  qu'en 
Dieu  la  pensée  est  immédiatement  créatrice ,  elle  n'est  dans  le  sujet 
humain  que  représentative;  mais,  du  reste,  elle  est  parfaitement  identi- 
que dans  l'intelligence  absolue  et  dans  l'homme.  C'est  ainsi  qu'il  y  a 
dans  le  développement  de  la  conscience  un  moment  correspondant  à 
celui  où,  dans  la  réalité,  se  produit  la  matière  ;  un  autre  est  paral- 
lèle à  celui  où  viennent  à  se  produire  les  êtres  or^raniqucs.  C'est  ce  que 
M.  de  Schelling  appelle  consti-uire,  et  voici  comfuent,  par  exemple,  il 
conitniit  la  matière. 

Par  un  effet  de  l'antagonisme  constant  des  deux  activités  du  moi, 
l'une  subjective  ou  idéale,  Taulre  objective  on  réelle,  il  se  produit  une 
série  d  actes  continue  dont  la  lin  idéale  est  une  synthèse  absolue.  Trois 
époques  marqucntce  dévelopucmcnl de  laconscience.  La  première  part 
de  la  sensation  primitive  et  a  outit  à  Vintuition  productive  ;  la  seconde 
va  de  celle-ci  à  la  réfleœion  ;  \  \  troisième  de  celle-ci  à  la  volonté.  La  ma- 
tière ieconstruil  dans  la  première  de  ces  trois  périodes,  et  cette  construo- 
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iion  s'accomplit  par  trois  moments,  qui  sont  autant  d'actes  de  la  conscicnee 
de  soi.  Les  deux  activités  opposées  du  moi  y  en  se  pénétrant  dans  one 
troisième^  produisent  un  résultat  commun,  quelque  chose  de  Gni  :  c'est 
l'antagonisme  fixé,  et  c'est  par  là  que  le  mot  se  regarde  comme  limité. 
Or,  ce  produit  commun,  résultant  de  l'équilibre  des  deux  activités,  eslla 
matière  primitive,  la  matière  pure,  le  |xf,  &v  dePlaton,ceqDi,  sans  forme 
encore,  n'exisle  pas.  Ce  n'est  pas  encore  la  matière  proprement  dite,  in- 
dépendante j  pour  que  le  mot  conçoive  quelque  chose  comme  matière  po- 
sitive, il  faut  qu'il  pose  son  propre  produit  comme  une  réalité  extérieure, 
comme  une  chose  en  soi  qu'il  tente,  qui  le  limite.  Cette  opposition  en- 
tre la  chose  en  soi  et  le  moi  intuitif  une  fois  établie,  opposition  par  la- 
quelle le  mot  primitif  est  divisé  en  sujet  et  objet,  les  deux  activités  ap- 
paraissent désormais  comme  étant  celle  du  mot  et  celle  de  la  chose.  Par 
leur  concours,  elles  produisent  encore  un  résiiltat  commun,  qui  participe 
de  la  nature  des  deux  facteurs,  et  tient  le  milieu  entre  eux.  Ce  sont 
deux  forces,  l'une  positive,  l'autre  négative,  qui  correspondent  à  la  force 
d'expansion  et  à  la  force  d'attraction  dans  la  nature:  par  leur  synthèse 
ou  leur  réunion  dans  une  troisième,  elles  deviennent  matière.  Celte 
troisième  activité,  activité  véritablement  productive,  correspond  à  la 
gravitation.  C'est  ainsi  que  l'esprit  conçoit  ses  trois  activités  comme  les 
trois  forces  fondamentales  de  la  nature,  et  c'est  ainsi  que  toutes  les  for- 
ces physiques  doivent  pouvoir  se  réduire  à  des  puissances  de  l'intelli- 
gence. La  matière  n'est  autre  chose,  dans  son  principe,  que  l'esprit 
dans  l'équilibre  de  ses  activités  :  c'est  l'esprit  éteint,  comme  l'espcit 
est  la  matière  en  formation. 

De  même,  il  arrive  dans  le  travail  progressif  de  la  nature  un  moment 
où  elle  devient  organique,  nature  animée.  Or,  dans  la  déduction  des 
phénomènes  de  la  conscience,  il  arrive  un  instant  qui  correspond  à  ce 
moment  de  l'évolution  créatrice,  et  qui  explique  en  même  temps  la  nature 
de  l'Ame  des  animaux.  Chez  eux,  la  conscience  reste  à  jamais  ûxéeàcc 
point  du  développement  intellectuel  où  l'intelligence  se  conçoit  comme 
objet  vivant  ou  sensible. 

Dans  ce  système,  tout  est  intuition,  et  la  volonté  elle-même  n'est  que 
l'intuition  à  une  plus  haute  puissance.  A  ce  degré  de  son  développe- 
ment, le  moi  est  productif  avec  conscience,  avec  liberté;  il  se  réaUse, 
et  de  là  sort  une  seconde  nature,  le  monde  moral.  Mais  cette  liberté  ne 
mérite  pas  ce  nom,  puisqu'elle  n'est  que  le  produit  d'un  développement 
nécessaire.  Les  idées  que  M.  de  Schelling  expose  ici  sur  la  philosophie 
de  l'histoire  offrent  un  grand  intérêt  ;  mais  le  bon  sens  ne  peut  y  sous- 
crire. La  fin  de  l'histoire,  selon  M.  de  Schelling,  est  la  réalisation  suc- 
cessive d'un  idéal  par  l'espèce  tout  entière  à  travers  trois  périodes.  Dans  la 
première,  le  principe  dominant  apparaît  comme  destin;  dans  la  seconde, 
comme  nature  ou  nécessité  ;  dans  la  troisième  enfin,  comme  Providence: 
alors  Dieu  icra.  Ainsi, l'histoire  dcl'humanité  est  celle  de  Dieu.  Dieu  no 
devient  providence,  ne  se  réalise  que  dans  la  conscience  humaine;  il  y 
est  déjà  présent  dans  l'origine,  mais  sous  la  forme  de  destin,  et  il  ne  de- 
vient explicitement  Dieu  véritable  que  par  l'établissement  de  cet  ordre 
moral  que  l'espèce,  dans  son  progrès,  tend  à  réaliser.  Sans  doute,  M.  àc 
Schelling  a  voulu  dire  qu'alors  que  les  destinées  du  genre  humain  seront 
accomplies  il  sera  manifeste  que  ce  qui  avait  paru  d'abord  çou^^  le 
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règne  du  destin  ou  de  l'aveugle  nécessité,  était  déjà  implicitement  le 
rèfjno  de  la  Providence. 

Tel  est,  quant  à  l'essentiel,  le  syslCîme  primitif  de  M.  de  Schelling. 
Depuis,  il  l'a  modiOé  dans  la  forme  plutôt  que  pour  le  fond. 

De  1800  à  1809,  il  publia  les  ouvrages  suivants  :  Exposé  de  mon  sys- 
tème de  philosophie  (dans  \e  Journal  de  Physique  spéculative,  1800-1803, 
l.  Il)  ;  —  Bruno,  dialogue  sur  le  principe  divin  et  le  principe  naturel 
des  choses  (1802);  — Leçons  sur  la  méthode  des  études  académiques 
(  1803)  ;  —  Philosophie  et  religion  (180V)  ;  —  Aphorismes  pour  servir 
d'introduction  à  la  philosophie  de  la  nature  (  dans  le  tome  r'  des  Aîi- 
nales  de  Médecine  (1806)  ;  —  du  Rapport  de  la  réalité  et  de  l'idéal 
dans  la  nature  (1806)  ;  —  du  Rapport  des  arts  plastiques  à  la  nature 
(  1807)  ;  —  Recherches  philosophiques  sur  l'essence  de  la  liberté  humaine 
(  1809  )  :  les  deux  derniers  ouvrages  se  trouvent  dans  le  tome  i"  de  ses 
œuvres  philosophiques. 

De  1809  à  1815,  M.  de  Schelling  n'a  plus  publié  qu'une  défense  de  sa 
philosophie ,  au  point  de  vue  religieux ,  contre  les  accusations  de 
Jacobi  (1812),  et  un  essai  de  mythologie  philosophique  (5ur  lesdivinitcs 
de  Samothrace ,  1815). 

Nous  allons  indiquer  rapidement  ce  que  ces  divers  écrits  offrent  de 
plus  remarquable  sur  la  philosophie  en  général,  sur  l'histoire  do  la 
philosophie  et  sur  la  philosophie  de  Thistoire,  sur  la  philosophie  de  la 
nature,  sur  la  philosophie  de  Tart  et  sur  la  philosophie  morale  et 
religieuse. 

h' Exposé  de  mon  système  n'est  encore  qu'un  fragment.  L'auteur  vou- 
lait y  présenter  le  fondement  commun  de  sa  philosophie  de  la  nature 
et  de  sa  philosophie  de  l'esprit.  Il  consent  à  ce  que  sa  doctrine  soit  ap- 
pelée trf^/i>fne,  bien  qu'elle  soit  tout  aussi  bien  réalisme,po\}T\u  qu'on  ne 
la  confonde  pas  avec  l'idéalisme  subjectif  deFichie,  qui  dit  que  le  mot  est 
tout,  tandis  que  l'idéalisme  objectif,  qui  est  le  sien,  dit  :  tout  est  moi. 
Sa  méthode  est  celle  de  Spinoza,  dont  il  se  rapproche  aussi  le  plus 
pour  le  fond.  Voici  quelques-unes  des  principales  propositions  de 
ce  fragment. 

«  Le  point  de  vue  de  la  philosophie  est  celai  de  la  raison  absolue, 
c'est-ù-dire  de  la  raison  considérée  comme  Vindiflérence  totale  du  sub- 
jectif et  de  l'objectif,  et  abstraction  faite  du  sujet  pensant.  —  La  raison 
est  absolument  une  et  identique  avec  elle-môme.  Sa  loi  suprême,  et  la 
loi  de  tout  de  ce  qui  est,  puisqu'en  dehors  d'elle  il  n'y  a  rien ,  est  la 
loi  de  l'identité.  —  La  seule  connaissance  absolue  est  celle  de  l'identité 
absolue,  et  celle-ci  est  infinie,  éternelle,  immuable.  — Kien  n'est  venu 
à  naître  quant  i\  ce  qu'il  est  en  soi;  et  rien,  pris  en  soi,  n'est  fini.  —  Il 
y  a  une  connaissance  primitive  de  l'identité  absolue;  elle  est  posée  im- 
médiatement avec  la  proposition  A  =  A.  L'identité  absolue  ne  peut 
se  connaître  elle-même  d'une  manière  infinie  sans  se  poser  comme  in- 
finie, comme  sujet  et  comme  objet.  Elle  n'est  pas  sujet  et  objet  en  soi, 
mais  dans  sa  forme.  Il  n'y  a  d'autre  différence  entre  le  sujet  et  l'objet 
qu'une  différence  de  quantité. — L'identité  absolue  est  totalité  absolue, 
univers.  Elle  est  essentiellement  la  mùme  en  chaque  partie  de  l'univers. 
Rien  d'individuel  n'a  en  soi  le  principe  de  son  existence.  —  //  n'y  a 
quune  matière;  elle  est  homogène  en  soi  :  c'est  comme  un  aimant  in/m». 
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En  ehif  ae  tnaWre,  fonte  antre  est  vlrtoritement  rMfevmée.  Le  napé- 
ysne  est  la  oonditien  de  tonte  fènnation.  L'aimant  natnrel  le  fer, 
dont  tons  les  corps  ne  sont  qne  des  métamorphoses.  Tonte  lesr  dft- 
renée  vient  nniquement  de  la  place  qu'ils  occupent  dans  VwSmmiwà* 

yetsel,  —  La  lamière  est  la  matière  pnre  à  la  seconde  puissance  (A* . 
elle  est  Vexistence  de  l'identité  absolae.  —  Le  prodait  à  la  troisîmt 
ptiissance  (A*)  est  l'organisme  :  c'est  la  lumière  ccnobioée  avec  la  in- 
vitation. La  pensée  elle-même  n'est  qu&  le  dernier  développemen*.  à* 
la  lumière.  Lo  cerveau  de  l'homme  est  la  pcxtr,  le  dernier  lermn  de$ 
métamor|xhoses  organiques  sur  la  terre.  La  nature  aclnellcmenl  inor- 
ganique n'est  autre  chose  que  le  résidu  du  développement  organiqae.  i 

On  le  voit,  ce  système  n-pose  tout  entier  sur  une  définition  arbilnm» 
de  la  raison  absolue,  et  se  développe  au  moyen  d  oue  foraïale  absoîa- 
ment  vide  :  A  «=»  A. 

Ces  mêmes  idées,  quelque  peu  modifiées,  sont  reproduites  en 
d'autres  termes  en  tète  de  la  2'  édition  des  Idées  (1803). 

La  condition  de  toute  philosophie ,  dit  ici  M.  de  Schelling,  est  la 
conviction  de  l'identité  de  l'idéal  absolu  et  de  la  réalité  âboolne,«l 
rafflnnation  qne ,  hors  de  l'absolu ,  il  n'y  a  qn'me  résilié  rMiicct 

Êiénoménale.  L'ahsoln  est  Identité  parCy  et  êe  répand  léentfqBenwsi 
ns  le  sojet  et  dans  l'objet ,  dans  1%sprit  et  dans  la  nature.  —  Vi^ 
ado  est  on  «els  d$  eùimaitsancê  éttmel ,  qnl  est  à  Inl-oiêiiie  sa  mMn 
et  sa  forme.  Qn  pent  y  distinguer  trois  actions  on  trois  unités  :  erilr 
par  laquelle  son  contenu  infini  est  transformé  en  objectivité,  en  m 
monde  fini ,  la  nature  ;  celle  par  laquelle  rohjectivité  on  la  forme  ff- 
devient  essence  ou  subjectivité^  le  monde  idéal  ;  enfin  celle  qui  réIsbSl 
l'absolu  pur  et  identique,  qui  est  la  totalité  des  trois  unités.  —  Lei 
choses  en  soi  sont  les  idées  dans  l'acte  de  connaissance  éternel .  . 
comme  dans  l'absolu  les  idées  sont  une  seule  et  même  idée  ,  ioci?§ 
les  choses  sont  intrinsèquement  une  seule  et  même  essence.  Chaon 
des  deux  mondes ,  représentation  distincte  de  l'absolu,  est  de  mètBi 
nature  que  celui-ci ,  et  renferme  les  mêmes  trois  unités  qu  on  pfot 
encore  a\)^e\Gr  puissances  ;  de  sorte  que  ce  type  universel  se  reprodwl 
nécessairement  dans  tous  les  phénomènes  particuliers.  11  résulte  de  là 
que  la  nature  se  développe  parallèlement  avec  le  monde  idéal,  que  Ici 
deux  mondes  sont,  au  fond^  identiques  et  forment  ensemble  on  seal  H 
même  avsttoe* 

Lldée  de  ràbM>lu,  dit  M.  deflehélling  allIenrB ,  M  liééedeaiiÉi 
'(PMm  Msanmi  de  Spinoza ,  Vidéê  abiolm  eoHerèh  de  Hegen ,  r  oniqtf 
êllel  ê»  la  philosophie.  La  eonnaissanoe  absolne»  la  forme  ém  Imm 
eat  étemeltoment  en  Dieu,  est  Dien  lui-même,  le  fils  de  ratoota, 
tique  aven  InL  Gonnattre  celui-ci  ^  c'est  connaître  le  père. 

Un  des  ouvrages  les  plus  intéressants  de  M.  de  8el|elliiigy  ce  soU* 
Lêçcm  mr  Ut  études  académiques.  Ces  leçons  sont  an  nombre 
lorre.  La  première  traite  de  Vidée  absolue  de  la  tcienc'^  et  însi-*^*'^'' 
la  nécessité  de  vues  encyclopédiques.  Plus  les  sciences  tendent  à 
viser,  plus  il  importe  d'en  co/nprendre  la  connexité  et  l'unité  Ce>\  à 
la  philosophie,  comme  science  des  sciences,  qu'il  appartient  de  faire  c^*&- 
naître  l'orpanisme  du  savoir  universel.  Toutes  les  sciences  s  Tt 
pai  Ues  de  ia  phUosophie,  qui  est  la  tendance  à  partioiper  an  aavoir  pn* 
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mîlîf  et  divin.  —  Dans  le  second  discours ,  qui  traite  de  la  deiftinaiion 
des  universités,  M.  de  Schellin^î  admet,  comme  ailleurs,  l'exisleuce 
d'un  peuple  primilivemenl  éclairé  par  une  révélation  divine,  ou  par  des 
élres  d'un  ordre  supérieur.  —  Il  est  au-dessous  de  la  dignité  de  la 
philosophie  de  prouver  son  utilité  -,  cependant  M.  de  Schelling  consent 
à  réftater  les  objections  qui  se  sopt  élevées  contre  la  philoBQDlDè  i  cetlè 
réfutation  est  le  s^jet  de  la  cinquième  leçon.  Â  robjection  atron  loi  fini 
d'être  on  danger  pour  la  religion  et  pour  TËtaly  ii  répond  :  Qu'est-cê 
qu'une  religion ,  qu'est-ce  qu'un  Etal  que  la  philosophie  pourrait 
mettre  en  péril?  Deux  directions  de  la  science  peuvent  devenir  fu- 
nestes à  l  Etat.  La  première  a  lieu  lorsque  le  savoir  vulgaire  prétend 
se  mettre  à  la  place  du  savoir  philo.sopluque ,  il  n'y  a  pas  de  mora- 
Bté  en  dehors  des  idées.  La  siecohde  ,  c  est  VuUHtarttm9s  la  recherche 
exclusive  de  l'utile  étouffe  dans  une  nation  tout  germe  de  grandeur* 
Pour  ce  qui  est  de  ceux  qui  ne  voient  dans  la  philosophie  qu'une  mode 
passagère,  M.  de  Schelliog  les  compare  au  paysan  de  la  labié  : 

Ruslicus  expectat  dum  defluat  amnis. 

A  cette  occasion,  il  expose  ses  vues  sur  l'histoire  de  la  phiIoso« 
phie  f  dont  les  variations,  dit-il,  n'existent  que  pour  les  iguorants.  Les 
véritables  philosophiea  ne  sont  qu'autant  . de  métamorphoses*  L'essence 
de  la  philosophie  demeure  invariablement  U  même  $  mais  C'est  une 

science  pleine  de  vie  et  de  mouvement.  Tout  système  nouveau  est  on 
pas  de  plus  vers  la  forme  déûnitive  et  ajoute  à  la  force  et  à  la  sagacité 
de  l'esprit  philosophique.  —  La  sixième  leçon  est  consacrée  à  l'étude 
de  la  philosophie.  Il  faut  être  né  philosophe ,  et  l'on  ne  peut  ap- 
prendre quQ.  la  méthode,  la  dialectique.  Le  génie  philosophique  est 
essentièUemeat  productif.  L'imagination  spéculative  est  pour  leseboses 
idéales  œ  auc  l'imagination  .ordinaire  est  pour  les  choses  réelles  ,  ré*. 
doctioQ  à  ndentique  du  général  et  du  particulier.  M.  de  Schelling 
n'admet  pas  que  la  logique  vulgaire  puisse  servir  d'organe  à  la  philoso- 
phie j  c*est  à  tort  qu'elle  (ionne  les  lois  de  l'entendement  pour  des  lois 
absolues.  Il  condamne  également  la  j^^T/rAo/oj^ic  comme  base  de  la  phi- 
losophie spéculative,  qui  a  surtout  pour  objet  les  idées,  que,  selon  lui, 
la  psychologie  ne  comprend  pas.- -Dans  la  septième  leçon,  qoilraHades 
rapporti  de  Ut  pkihsophiê  avêe  tu  tcienceé  paiHm,  il  soutient  que  là 
moralité  et  la  philosophie  sont  identiques,  et  que  les  ûlief  seules  donnent 
à  Taction  de  l'énergie  et  une  valeur  morale.  Les  diverses  sciences  his- 
toriques ou  po'^ilivt's  sont  Texpression  réelle  et  objective  du  savoir 
absolu,  la  révélation  su(('cs.siv(»  du  savoir  primitif.  Elles  présentent 
séparé  ce  qui,  dans  le  saM)!r  absolu,  dans  la  plidosophic,  est  uni.  Mais 
ensemble,  dans  leur  séparation  même,  elles  doivent  encore  olTrir  l'image 
du  type  interne  du  savoir  philosopliique.  La  théologie  représente  le  boinl 
d'iniaifférence  absolue  où  le  monde  idéal  et  le  monde  réel  sont  unis;  la 
science  de  la  nature  avec  la  médecine  exprime  le  odté  réel  de  la 
philosophie  ,  et  la  science  de  l'histoire  avec  le  droit  en  représente  ob- 
jectivement le  côté  idéal  :  de  là  les  trois  facultés  académiques. 

Dans  les  trois  leçons  suivautes ,  M.  de  Schelling  expose  sommaire- 
ment ses  idées  sur  la  philosophie  de  l'histoire ,  et  spécialement  sur 
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le  chrisUaDismc  comme  fait  historique.  Il  revient  ici  ù  son  hypothèse 
d'une  révélation  primitive.  Une  certaine  civilisation  fut ,  selon  lui ,  le 
premier  état  du  genre  humain.  L'histoire ,  comme  la  nature ,  a  sa 
source  dans  réterncllc  unité ,  dans  l'absolu;  elle  est  le  produit  d'un 
développement  nécessaire.  Les  individus  ne  sont  que  les  instrunoents 
prédestinés  pour  exécuter  les  desseins  de  la  Providence.  Le  point 
de  vue  le  plus  élevé  sous  lequel  puisse  être  considérée  l'histoire  ,  c'est 
celui  de  la  religion.  L'histoire  est  le  miroir  de  l'esprit  universel,  Téler- 
nel  poCime  de  l'intelligence  divine  j  elle  est  un  drame  où  tout  se  lie ,  où 
tout  concourt  à  l'expression  d'une  nécessité  supérieure. 

M.  de  Schelling  considère  le  christianisme  surtout  dans  son  op- 
position avec  le  génie  du  monde  ancien.  Avec  le  christianisme 
commence  ce  qu'il  appelle  Vdge  de  la  Providence.  Le  mondo  ancien, 
pris  on  général,  est,  au  point  de  vue  religieux,  ce  que  la  nature  est 
quant  h  l'esprit,  l'expression  de  l'infini  dans  le  fini.  Le  monde  moderne, 
sous  l'empire  du  christianisme,  est  le  côlé  opposé,  le  cùté  idéal  :  par 
lui,  le  fini  doit  faire  retour  à  l'infini.  L'idée  fondamentale  de  la  religion 
chrétienne  est  Dieu  devenu  homme,  l'infini  qui  s'est  fait  chair.  Le 
Christ,  après  avoir  accompli  sa  mission ,  retourne  au  sein  de  l'absolo, 
laissant  au  monde  la  promesse  de  la  venue  de  l'esprit ,  le  principe  idéal 
qui  doit  ramener  le  fini  à  l'infini.  Par  là  s'expliquent,  selon  notre  phi- 
losophe, tous  les  mystères,  toutes  les  ihslilutions  du  christianisme,, 
dont  le  principe  est  la  réconciliation  du  fini  déchu  avec  Dieu  par  l'in- 
carnation de  l'infini.  Du  reste ,  l'idée  de  la  nouvelle  religion  a  existé 
longtemps  avant  son  avènement  historique.  L'idéalisme  est  aussi  an- 
cien que  le  monde  ;  il  a  surtout  régné  en  Orient,  et  l'on  en  trouve  des 
traces  même  chez  les  Grecs  :  Platon  est  comme  une  prophétie  du 
christianisme. 

Kn  parlant  de  l'étude  du  droit,  M.  de  Schelling  expose  ses  vues  sur 
la  philosophie  politique.  Il  veut  que  TElal  soit  coMtruit  d'après  des 
idées ,  et  non  d'après  un  but  pratique  déterminé.  Platon  seul ,  à  son 
gré,  a  résolu  le  problème  en  ce  sens^  et  il  appelle  sa  Républit^ue  une 
œuvre  divine.  "^^^ 

Le  dialogue  intitulé  Bruno  est  un  des  plus  beaux  ouvrages  de  M.  de 
Schelling.  Il  y  expose,  sous  une  forme  nouvelle,  la  doctrine  de  Viden- 
tité.  Il  est  précédé  d'un  discours  sur  la  vérité  et  la  beauté,  et  d'une 
exposition  de  la  théorie  des  idées^  ces  filles  de  Dieu,  dont  les  choses  ne 
sont  que  d'imparfaites  imitations,  et  qui  seules  sont  absolument  belles. 
Après  ce  début,  le  principal  personnage  du  dialogue,  Bruno,  exposant 
le  principe  de  la  coïncidence  des  opposés,  soutient,  avec  son  homonyme 
du  xvr  siècle ,  qu'il  n'y  a  point  d'opposition  absolue,  et  que  la  vraie 
philosophie  consiste  à  reconnaître  l'unité  de  toutes  choses  dans  Vidée 
éternelle,  dans  Vidée  des  idées;  que  l'absolu  est  réalité  et  idéalité  infi- 
nies ;  que  l'idéalité  infinie  est  l'infinie  possibilité  de  tout  -,  que  l'univers 
véritable,  l'univers  idéal  est  un  tout  organique ,  absolument  un;  que, 
dans  l'absolu  ,  les  choses  et  les  notions  qui  les  représentent  sont  unies 
d'une  manière  élerncllo  dans  les  idées  archétypes,  et  que  toute  autre 
existence  est  une  illusion. 

La  discussion  se  porte  ensuite  sur  la  nature  du  savoir.  L'Ame,  sujet 
de  la  connaissance ,  est  une  partie  de  l'infinie  virtualité  de  Dieu.  Elle 
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esl  mAmo  infinie  en  soi,  et  finie  seulement  comme  eniétéchie  dû  corps, 
comme  existant  dans  un  corps.  Elle  est  capable  de  la  connaissance 
infinie,  bien  qu'en  tout  temps  une  partie  seulement  de  l'univers  soit 
robjetdcriotuitiûu.  L'àme  est  virtuellement  une  notion  infinie.  L'intel- 
ligence hamaîne  est  l'image  de  l'iuiiven  :  tont  tfj  réfléchit  ;  chaque 
cfaose  y  est  à  sa  place  et  y  apparaît  à  son  moment  avee  nécessité.  La 
iaisoD  ^  cette  nécessité  des  choses  est  lear  ynâe  natore ,  dont  Dîea 
seul  a  le  secret,  mais  que  peuvent  connaître  ceux  qui  connaissent  Dieu. 
—  En  distinguant  les  deux  mondes  ,  le  inomic  iiitolligibie  ou  infini  et 
le  monde  réel  ou  phénoménal ,  on  a  poi^é  dcuA  princjpa*;,  Tun  le  prin- 
cipe divin,  et  l'autre  le  principe  naturel  des  choses.  Par  là,  on  s'est  ha- 
bitué à  voir  la  nature  hors  de  Dieu  cl  Dieu  hors  de  la  ualuie.  Mais,  eu 
réalité,  Diea  est  dans  la  nature  et  la  nature  est  en  Dieo. 

Un  des  Inlerioooteors  expose  rbistoire  da  panthéisme  matériel  en 
termes  magnifiques.  Un  autre  lui  oppose  Tidéalisaie  absolu  :  l'idée 
des  idées ,  l'unité  absolue,  est  la  substance  proprement  dite  ou  Dieu. 
Le  sujet-objet  pur,  dit  en  finissant  Bruno ,  la  connaissance  ou  le  wiot 
absolu,  est  le  fils  unique  de  l'absolu,  coéleroel  avec  lui,  et  le  con- 
naître, c'est  connaître  le  père. 

L'objet  de  la  science,  dit  M.  de  ScbcDing  ailleurs  {DUswtation  sur  le 
tampon  de  Célémmt  ri$l  et  de  Véliment  idéal  dane  tanaUare^  en  tétedela 
8^  edit.  du  Traité  de  Vdme  du  monde)^  est  la  réalité  véritable,  Dieu  présent 
en  tonte  chose.  Dien  est  la  copule  universelle,  le  lien  qui  unit  tout. En 
unissant  la  pesanteur  à  la  lumière  ,  Dieu  a  produit  la  matière ,  et ,  par 
cet  acte,  toutes  les  choses  sont  posées,  affirmées.  Ce  besoin  d'aftirma- 
lion  est  le  iiriiicipc  de  toute  erealion.  (  qUc  copule  universelle  est  en 
nous  comme  raison.  La  nature  est  Dieu  manifeste.  Dans  le  règne 
minéral  même  se  révèle  la  tendance  vers  des  formes  déterminées.  Elle 
éclate  davantage  dans  les  vitaux  et  dans  l'organisation  animale.  Dans 
la  raison  enfin ,  la  substance  divine  se  repose  en  qoelque  sorte,  m  ter 
connaît  et  se  réfléchit. 

Ce  panthéisme  est  exprimé  avec  plus  de  force  encore  dans  les  Apho- 
rismes  sur  la  philosophie  de  la  nature,  «  Il  n'y  a  pas  de  plus  haulc  ré- 
vélation que  celle  de  la  Divinité  dans  le  tout.  De  la  foi  en  cette  révéla- 
lion  dépend  le  salul  du  monde  :  elle  esl  la  source  de  toute  inspiration 
et  de  tout  progrès.  Liffsqne  cette  foi  5*80815111  on  s'éteint,  tonte  beauté 
.s'efliuie  et  disparaît.  Tous  les  fiinx  systèmes,  toutes  les  erreurs  ne  sont 
qu'autant  de  conséquences  de  l'absence  de  cette  foi.  ^  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  le  tout  comme  tel  qui  est  divin;  chaque  partie,  chaque 
individu  est  divin.  »  M.  de  Schelling  se  vanle  ici  de  proclamer  la  divi- 
nité de  l'individu,  tandis  qu'ailleurs,  plus  fidèle  à  l'esprit  de  sa  doc- 
trine, il  nie  la  réalité  des  existences  individuelles.  Plus  loin,  dans  ce 
môme  oavrage,  il  explique  les  individualités  finies,  en  les  niant  comme 
tflUes,  de^iiêmequ'A  nie  la  r<^ité  des  rapports,  d'où  cependant  résulte 
Tordra ^^pwmèl.  Les  choses,  considérées  dans  leur  essence,  dit-il,  no 
alDq^  que  des  rayons  émanés  de  l'affirmation  infinie  de  Dieu,  des  fui' 
gwratiotis ,  comme  disait  Leibnitz,  de  la  lumière  divine.  Los  rapports 
entre  les  affirmations  diverses  ou  entre  les  rayons  divers  qui  s  échap- 
pent incessamment  du  foyer  de  l'unité  absolue  ,  ne  sont  pns  en  Dieu  , 
ne  sont  ricu  quuul  à  lui,  ci,  par  couscqueut,  ncu  eu  soi.  Cc6  ruppoi ts, 
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u  élaotpas  aOlrmos  par  Dieu,  sonl  sans  véritable  réaiilé,  et  l'univers , 
•0  tant  qa'U  résulte  îles  relations  que  les  choses  onl  entre  elles ,  n'esl 
poiot  en  Dieu ,  n'est  pas  de  lui  ;  ce  n*est  qa'on  vain  simalacre.  D  ré-< 

suite  de  là  que  le  monde  fini  cl  phéaoméDal  n'est  qu*une  illusion  comme 
raffirmaii  l'idéalisme  vulgaire}  que  l'infini  seul  est  vérilablemenl , 
coniuic  afOnnalion  absolue  de  soi,  laquelle  est  Dieu  cl  tout.  Les  qua- 
lités, les  dilTérencos  suul  (•gaiement  dcclarcvs  nulles  quant  à  l'absolu, 
et,  par  conscquonl ,  en  soi  :  ce  sont,  en  réalité,  des  dégradations, 
des  degrés  différeols  d*ane  même  puissance  i  et  non  des  différences 
réelles.  ^ 

Ce  système ,  en  mt^mo  temps  qu'iJ  semblait  favoriser  le  myslicisme 
le  plus  "profond ,  dut  à  plus  juste  Vitre  alarmer  la  conscience  religieuse 
et  morale,  el  provoquer  ;\  i\  l  é;;ard  une  vive  opposition.  M.  de  Schcl- 
ling  essaya  de  détruire  ces  objections  dans  l'écrit  intitulé  Philoso- 
phie et  religion,  el  dans  la  Répome  à  Jacobi.  Il  est  évident  cependant 
que  la  seule  idée  de  l 'absolu >  alors  même  qu'il  est  conçu  comme  la 
source  de  toute  intelligence  et  de  tonte  réalité ,  ne  peut  fournir  l'idée 
d'un  dieu  lel  que  le  veulent  la  raison  et  fe  sentiment  religieax.  Le  diea 
de  M.  de  fichellingy  qui  est  oonnaissanoe  étemelle  et  affirmation 
infinie ,  n'a  conscience  de  soi  que  dans  Tbomme.  Que  peut  être  la 
Providence  dans  un  système  scion  Icq-i  I  tout  dans  le  monde  se 
réduit  à  une  cvohition  immanente,  où  luut  se  produit,  le  bien  et  le 
mal,  avec  une  absolue  nécessité?  Scion  M.  de  Schelling,  les  cboses 
finies,  dont  les  Idées  sont  en  Dieu,  sont  nées  d'une  sorte  de  chute  :  de 
là  le  mal ,  rîmpeifection ,  Terreur.  Mais  quelle  est  la  canae  de  cette 
déchéance?  Comment  concilier  ce  dualisme  secondaire  avec  l'onilé 
primitive?  Pour  innocenter  l'absolu  du  mal,  il  dislingue  entre  la  pos« 
sibililé  et  la  réalisation  de  la  chute ,  plaçant  la  première  en  Dieu  et 
la  seconde  dans  les  choses.  Appliquant  cà  Dieu  lui-môme  le  principe  de 
causalité  el  la  catégorie  du  devenir,  il  distingue  en  lui  quelque  chose 
qui  n'esl  pas  lui  et  qui  est  le  fondement  de  sa  propre  existence.  Ce  fon- 
dement n'est  pas  Diea  existant,  c'est'  quelque  chose  qui  est  en  loi  et 
uni  pourtant  est  distinct  de  lui.  AnnAessus  des  deux  principes  »  le 
foméiment  et  Vexistenee  de  Dieu ,  il  imagine  un  principe  pins  haut^ 
qu'il  appelle  le  fondement  primitif  et  sant  eau$e  {Ur  grand  el  Un 
grund)  et  qui  est  indillcn  nce  absolue.  Il  dislingue  ailleurs  entre  un  dieu 
implicite  el  un  di«'U  ej'itlicitc.  Dans  son  principe  Dieu  est  implicitement 
renfermé  ,  et  il  s'en  dégage  par  une  sorte  de  soif  d'existence,  par  une 
évolution  successive,  qui  constitue  la  création  avec  ses  formes  multiples 
et  ses  différences.  On  peut  juger  combien  peu  one  pareille  répcm 
dut  satisfaire  Jacobi. 

Pour  ce  qui  est  de  l'immortalité  de  l'âme,  elle  est  Tv''^essairemenl 
sans  personnaMe  dans  une  philosophie  qui  r»^fuse  ImuIc  réalité  aux 
existences  individuelles.  M.  de  Schc  Iling  distingue  entre  1  aine  idéale, 
ou  Tidee  de  l'Ame  en  Dieu,  et  l'Ame  réelle.  Celle-ci  p«'Tit  avec  le  corps 
doot  elle  est  le  principe  :  celle-là  est  immortelle.  Pur  \n  mort  elle  est 
relevée  de  Tétàt  de  chute  et  de  négation  où  elle  a  été  réduite  en  »*iD- 
divfdnalisant  dans  on  corps.  Les  âBMS  réhabilitées ,  retournées  à  Dieu, 
subsistent  en  lui  comme  des  idées  distinctes.  Dieu,  en  donnant ,  ptf 
Vétcmelle  nécessité  de  sa  nature ,  one  existence  distincte  à  ses  iééet, 
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qui  sont  primiliveincnt  cd  lui  sans  vie  propre ,  les  livre  pour  un  temps 
à  l'cxislencc  ûuie,  afin  qu'elles  deviennent  par  là  môme  capables  de 
faire  retour  à  lui  et  de  subsister  en  lui  comme  des  substances  indé- 
pendantes. Celte  immortalité  dislincle  en  Dieu  des  ^mes  revenues  à 
lui  a  pour  condition  une  parfaite  moralité. 

Mais  cette  moralité  en  quui  consislera-t-elle  ?  Le  panthéisme  idéa- 
liste peut  sans  doute  se  concilier  avec  les  scnliments  les  plus  élevés, 
avec  toutes  les  vertus;  mais  il  ne  peut  fonder  la  morale  comme 
science,  puisque  la  morale  suppose  la  réalité  du  monde,  qu'il  nie, 
rindividualilé  et  la  liberté  qu'il  n'admet  pas.  Le  panthéisme  ne  peut 
inspirer  qu'une  résignation  sans  mérite,  qu'une  vertu  passive, 
une  soWe  de  quiétisme  moral  et  religieux.  M.  de  Schelling  dit  expres- 
sément, dans  ses  Hecherches  sur  la  liberté,  que  la  liberté,  comme 
puissance  d'action  à  part ,  est  incompatible  avec  Tidée  de  l'absolu. 
Une  causalité  absolue  attribuée  A  un  être  ne  laisse  à  tous  les  au- 
tres qu'une  absolue  possivité.  Tout  élant  prédéterminé  par  l'effet  d'un 
acte  contemporain  de  la  création,  le  sentiment  de  la  liberté  ne  peut  être 
qu'une  illusion.  Il  est  vrai  qu'il  prétend  sauver  la  personnalité  de 
l'homme  en  disant  que  la  dépendance  des  choses  n'en  détermine  pas  la 
nature.  Mais  l'homme,  selon  lui,  n'est  pas  plus  libre  que  telle  ou  telle 
partie  d'un  corps  organique  :  il  est  libre  quant  à  Dieu,  comme  l'œil  ou 
le  bras  est  libre  quant  au  corps  dont  il  fait  partie. 

L  art  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  la  philosophie  de  M.  de 
Schelling.  II  a  exposé  sa  théorie  sur  ce  sujet  dans  la  G'  partie  de  V Idéa- 
lisme transcendantal,  dans  la  dernière  des  Leçons  sur  les  études,  et  dans 
un  discours  de  1807  sur  les  Rapports  des  arts  du  dessin  à  la  nature. 

L'esthétique  de  M.  de  Schelling,  toute  fondée  sur  Tidéalisme  pan- 
théiste, est  à  la  fois  opposée  à  la  théorie  vulgaire  qui  fait  consister  l'art 
dans  l'imitation  de  la  nature,  et  au  système  de  l'idéalisation  ordinaire. 
Selon  lui,  l'art  tend  à  exprimer  les  idées  de  la  même  manière  que  l'es- 
prit universel  les  réalise  dans  la  création.  Le  génie  est  l'imitation  in- 
consciente de  l'esprit  créateur^  mais,  tout  en  obéissant  à  une  im- 
pulsion mystérieuse  et  aveugle,  il  a  la  conscience  de  sa  production. 
L'activité  du  génie  artistique ,  qui  est  identique  avec  celle  de  l'âme 
du  monde,  n'imite  pas  la  nature,  mais  elle  agit  comme  l'esprit  divin 
qui  l'anime.  Il  n'y  a  de  véritablement  vivant ,  de  vrai  et  de  beau  dans 
les  choses,  que  Vidée  qu'elles  représentent,  et  c'est  cette  idée  que  l'ar- 
tiste doit  chercher  à  exprimer,  en  saisissant  dans  les  productions  na- 
turelles le  moment  fugitif  où  elles  sont  le  plus  conformes  à  l'idée.  En 
idéalisant  ainsi  la  nature,  l'art  ne  fait  que  la  saisir  dans  toute  sa  vérité, 
en  l'affranchissant  de  toute  l'imperfection  qu'impose  ù  l'idée  son  exi- 
stence dans  le  temps.  C'est  de  cette  manière  que  se  concilient  ce  qu'on 
a  toujours  appelé  l'inspiration  et  la  puissance  créatrice  du  génie,  et  le 
principe  de  l'imitation.  L'art  s'attache  surtout  à  rcpré.sontiT  la  forme 
hutiiaine ,  et  dans  celle-ci  l'expression  do  l'ûme,  du  sentiment,  de  la 
grùcc  ,  parce  que  la  plus  haute  réalisation  de  la  puissance  créatrice 
dans  le  monde  visible  est  aussi  pour  l'art  la  beauté  suprême.  11  y  a, 
du  reste,  dans  le  discours  de  1807  sur  les  œuvres  des  grands  artistes, 
des  détails  pleins  de  charme  et  de  vérité  qu'il  nous  est  impossible  de 
reproduire  ici. 
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Rien  de  plus  grandiose  ,  de  plus  imposant  au  premier  aspect  que 
l'idée  fondamentale  du  système  de  M.  deSchelling  :  l'univers  csil'expres- 
sion  identique  de  la  pensée  divine,  et  la  raison  est  virtuellement 
rimage  de  l'intelligence  absolue  et  de  l'univers.  Le  monde  idéal  est  le 
type  du  monde  réel,  et  la  philosophie  en  est  le  savoir,  la  reproduction 
réfléchie;  l'art  en  est  la  représentation  sensible.  La  philosophie  est  qd 
poiime  sans  ûction ,  dont  le  sujet  est  la  création  du  monde  par  la  pensée 
de  Dieu  ;  elle  reconstruit  avec  conscience  et  librement  ce  que  rélemellc 
activité  produit  sans  conscience  et  avec  une  spontanéité  ntxessaire. 

Vue  de  plus  près  cependant,  cette  grande  idée  n'offre  que  l'inconsi- 
stance d'une  magnifique  illusion.  En  effet ,  ce  n'est  plus  la  raison  ho- 
maine  cherchant  à  se  comprendre  elle-même  et  la  source  d'oii  elle 
émane,  aspirant  à  la  science  parfaite  que  Dieu  seul  possède  ;  c'est  Dieu 
qui  apprend  à  se  connaître  dans  la  conscience  de  l'homme.  L'unique 
but  de  la  triple  activité  de  la  nature  ,  de  l'art  et  de  la  philosophie  ,  est 
de  donner  à  Dieu  la  conscience  de  lui-même.  La  raison  humaine  pro- 
duisant Dieu ,  non  quant  à  son  essence ,  sans  doute ,  mais  comme 
Dieu  vivant  et  existant  réellement ,  telle  est  la  dernière  expression  de 
cette  philosophie  ;  cl  la  réduire  à  ces  termes,  c'est  en  faire  la  meilleure 
critique  et  l'exposer  à  se  voir  condamnée  au  tribunal  de  la  raison  phi- 
losophique ,  aussi  bien  que  par  le  sentiment  et  le  bon  sens. 

La  philosophie  de  M.  de  Schelling  eut  cependant  de  nombreux  par- 
tisans, surtout  parmi  les  naturalistes,  tels  que  Okcn ,  Steffens,  G.-H.  iicha- 
bert,  qui  l'appliquèrent  aux  sciences  naturelles,  à  la  psychologie.  Selon 
qu'elle  est  saisie,  elle  favorise  le  mysticisme  le  plus  exalté  ou  répugne 
au  véritable  sentiment  religieux  et  moral.  Voilà  pourquoi  elle  a  pu  être 
professée  avec  plus  ou  moins  de  réserve  par  des  esprits  éminemment 
religieux,  ullracalholiques  môme,  tels  que  Gœrrès,  François  Baader, 
Windischmann;  tandis  que  d'autres,  comme  lîlasche,  par  exemple,  s'en 
autorisèrent  pour  proclamer  le  panthéisme  le  plus  franc  et  le  plus  for- 
mel, et  que  d'autres  encore,  comme  Eschenmayer  et  J.-J.  Wagner, 
s'en  détachèrent  parce  que  leur  conscience  religieuse  n'en  était  pas  sa- 
tisfaite. D'autres  enûn ,  tels  que  Krause  et  Hegel  surtout ,  cherchèrent 
à  la  corriger  et  à  la  compléter  par  une  méthode  plus  sévère. 

M.  de  Schelling  lui-même,  depuis  trente  ans,  travaille  à  refaire ,  à 
perfectionner  sa  philosophie. 

En  1815,  il  publia  la  Dissertation  fur  les  divinités  de  Samothraet , 
qui  est  un  échantillon  de  la  manière  dont  il  entendait  interpréter  la 
mythologie  dans  le  sens  de  sa  philosophie.  Cet  écrit  était  annoncé  sur 
le  titre  comme  pièce  justiQcativc  d'un  ouvrage  intitulé  les  Ages  dv 
monde  ,  et  qui  n'a  point  paru.  Depuis  celte  époque  ,  M.  de  Schcllinf: 
garda  le  silence,  qu'il  ne  rompit  qu'une  fois,  en  lB3i.  Il  consentit  alors 
à  écrire  une  préface  en  téte  de  la  traduction  allemande  de  la  préface 
de  la  seconde  édition  des  Fragments  de  M.  Cousin.  Dans  cet  écrit,  où 
il  faisait  à  la  fois  la  critique  de  la  méthode  psychologique  et  de  la  dia- 
lectique de  Hegel,  il  annonçait  une  philosophie  nouvelle,  la  philosophie 
positive,  qui ,  tout  en  admettant  que  la  raison  est  souveraine  et  le  pre- 
mier principe  des  choses  absolu,  devait  enfin  expliquer  la  réalité. 

Dans  Sii  première  leçon  à  Berlin  (en  18V1) ,  il  développe  cette  idée 
d'une  philosophie  ra'//0  ou  iwsitioe,  qui  doit  couronner  sa  carrière  piii- 
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losophique.  Il  ne  désavoue  point  la  philosophie  de  sa  jeunesse  ;  il  veut, 
au  contraire ,  la  conQrmcr  en  Texpliquant  et  en  la  complétant.  Il  pré- 
tend récondlier  la  spéculation  idéaliste  avec  les  grands  intérêts  de  la 
religion  et  de  la  vie  pratique.  Jusqu'ici  cette  philosophie  nouvelle  et 
définitive  n'est  encore  connue  que  par  quelques  fragments  et  des  com- 
mentaires prémalurcs. 

M.  (irimblol  a  publié,  en  1842,  une  traduction  française  du  Syntème 
de  Cidéalisme  transcendantal,  M.  Ilusson  a  traduit  Bruno  en  1845. 
L'auteur  de  cette  notice  a  donné,  en  1835,  une  traduction  de  la  préface 
écrite  par  M.  de  Scbelling  en  1834  {Jugemmi  dêM,dê  Sehdling  sur 
la  phUoMophiê  de  Jf.  Coutm),  Il  se  permet  d'adresser  le  leoleur,  pour 
plus  de  détails ,  à  son  Histoire  de  la  philosophie  allemande,  depuis  Kant 
jusqu'à  Hegel,  4  vol.  in-8%  Paris,  1846  à  1849.  Voir  aussi  Scbelling, 
£criu  philosophiques,  trad.  de  l'aUem.  par  M.  Bénard,  in-8% 
Paris,  1847.  J.  W. 

SCIiLEGEL  (Charles-Frédéric)  naquit  à  Hanovre  en  1772.  Après 
avoit  enseigné  quelque  temps  la  philosophie  à  léna,  il  alla  vivre  à 
Paris ,  où  il  s'appliqua  principalement  a  l'étude  de  la  langue  et  de  la 
littérature  de  l'Inde ,  en  même  temps  qu'à  celle  des  littératures  ro- 
manes. En  1808,  après  avoir  embrassé  !e  catholicisme,  il  se  rendit 
à  Vienne,  où  il  fit  avec  succès  des  leçons  publiques  ,  et  où  il  prit  part 
à  la  rédaction  de  l'Observateur  autrichien.  11  fut  ensuite  conseiller  de 
légation  près  de  l'ambassade  d'Autriche  à  la  diète  de  Francfort,  et 
revint  en  1818  à  Vienne.  11  mourut ,  en  1829 ,  d'up  coup  d'apoplexie 
foudroyante  y  h  Dresde ,  on  il  venait  de  commencer  un  cours  sur  la 
philosophie  des  langues. 

Frédéric  Schlegel  fut, comme  son  frère  Guillaume,  un  savant  philo- 
logue ,  un  critique  de  premier  ordre ,  un  poète  original ,  un  des  chefs 
de  l'école  romantique.  11  fut ,  de  plus  ,  un  publicisle  dévoue  à  l'abso- 
lutisme ,  un  historien  de  parti ,  et  un  philosophe  médiocre  et  remar- 
quable seulement  par  ses  excentricités.  Son  Histoire  de  la  poésie  des 
Ufteê  êt  duRomamê,  son  ouvrage  sur  la  Ijmgue  et  la  Sagesse  dfs 
Hindous  9  ses  Leçons  sur  l'kistoire  de  la  muratmre  aneisnne  ei  aïo- 
derne,  malgré  quelques  jugements  hasardés ,  les  Critiques,  qu'il  pu- 
blia avec  son  frère,  seront  toujours  comptés  parmi  les  meilleures  pro- 
ductions de  la  litléraltiro  allemande.  Ses  œuvres  historiques  passeront 
avec  les  intérêts  du  parti  qui  les  ont  inspirées,  cl  il  ne  marquera  dans 
l'histoire  de  la  philosopbie  que  comme  un  épisode  de  peu  d'impor-  » 
tance  ;  heureux  si,  en  appréciant  sa  pensée,  elle  veut  bien  laisser 
dans  Tombre l'histoire  de  sa  vie ,  à  moins,  toutefois,  qu'il  ne  lui  im- 
porte de  montrer  par  son  exemple  jusqu'à  quel  point  les  vices  du  ct-> 
ractère  peuvent  corrompre  le  plus  beau  talent. 

Frédéric  Schlegel  ne  marque  réellement  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie allemande  ,  dont  quelques  historiens  n'ont  pas  même  daigné  le 
nommer,  qu'à  la  suite  de  Técole  de  Fichte,  dont  il  exagéra  d'abord 
l'idéalisme  en  le  poussant  à  l'extrême.  11  prétendit  ensuite ,  à  l'exemple 
de  Scbelling,  y  substituer  un  idéalisme  plus  absolu.  Plus  tard,  enfin, 
après  saconversion,  il  s'abandonna  à  ime  sorte  de  panthéisme  mystique. 

Sa  première  philosophie  est  exposée  dans  le  trop  fomeut  roman  de 
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Lucindc  [  IT99) ,  dans  VAthënée  (  17!;8-  1800 \  el  dans  les  Critiques 
(1801).  Dans  ses  Leçons  philusophiqm  x ,  «ie  180V  à  1806,  publiées 

Kr  Wiodischmann  (2  vol.  iQ-8«,  Boon ,  183G) ,  oa  le  ToH  passer  à 
léelisme  absoln  et  aa  panthéisme. 

Frappé  de  ce  que  laissait  à  désirer,  au  point  de  vue  de  lldéaRsaie 

absolu  9  la  philosophie  de  Kant,  qu'il  prétendait  y  à  tort ,  n'être  qa'im 
composé  des  doctrines  de  Locke,  de  Hume  et  de  Herkeley ,  Frédéric 
8chlegel  avait  songé  de  bonne  heare  à  fonder  un  idéalisme  plus  parfait. 
Il  crut  le  trouver  d'abord  dans  le  système  de  Fichle,  parce  que,  dans 
son  principe,  celui-ci  fait  dériver  du  moi,  non  pas  seulement  la  forme , 
mais  eoeorela  matière  de  tontes  les  idées.  Cependant ,  an  Ken  de  pniser 
dans  la  pHitesopliie  de  Fiehie  cette  morale  généreose  qoi,  à  rezemple 
de  celle  de  Platon  (  i  da  christianisme ,  impose  le  devoir  d'aspirer  à  la 
perfection  et  à  la  I  1  ;  :  îé  divines  .  l'auteur  de  Lucinde  fait  consister  la 
sagesse  dans  une  eniiere  lirence  de  conduite  el  une  oisiveté  orgueiî- 
K'use.  «  Pourquoi  les  dieux  sonl-ils  dieux,  dil-il,  si  ce  n'est  parce 
qu  ils  vivent  dans  une  parfaite  inaction  ?  El  voyez  comme  les  pointes  et 
les  saints  cherchent  à  leur  ressembler  en  cela^  comme  ils  font  à  Tenvi 
réloge  de  la  soliinde ,  de  FeisiTeté ,  de  llnaoncianoe  !  Et  n'oni-ito  pas 
raison  Y  Tont  ce  qoi  est  beau  et  bien  n'exisle-t-il  pas  sans  noos,  et  ne 
se  maintient-il  pas  par  sa  propre  Ycrtu  ?  A  quoi  bon  cet  effort  incessant 
tendant  à  un  progrès  sans  relâche  et  sans  but?  Celle  aelivilé  inquiète, 
qui  s  agite  sans  fin,  peut-<  lie  le  moins  du  monde  contribuer  au  déve- 
loppement de  In  j^ffityfr  infinie  de  I  humanité  ,  qui  croît  el  se  forme 
d'elle-même  Y  Le  travail ,  la  recherche  de  1  utile,  est  l  ange  de  mort 
è  répée  ianboyante ,  qui  empêche  llumme  de  rentrer  an  paradis. 
Ainsi  qne  la  plante  est ,  de  tontes  les  formes  de  la  nature  ,  la  pins 
b^le  et  la  plus  morale ,  la  vie  la  plus  divine  serait  nne  tégéMion  pure, 
'  Je  me  contenterai  donc  de  jouir  de  mon  existence ,  et  je  m'élèverai 
an-dessns  de  toutes  les  fins  de  la  vie,  parce  que  toutes  elles  sont  bor- 
nées, et  par  conséquent  méprisal^les.  »  Mais  il  y  a  plus  :  tout  ce  qui 
constitue  la  vie  morale,  tout  ce  que  la  conscience  universelle  révère, 
les  mœurs ,  les  convenances ,  les  lois  ,  le  culte  établi ,  ne  sont  que  des 
formes  finies  et  sans  consistance,  on  reflet  passager  do  mot  infini , 
indignes  des  respects  de  l'homme  evlHvé,  dn  sage  ;  et  si  celai-cf  con- 
sent néanmoins  a  Ibire  comme  les  autres ,  il  se  rit  intérieurement  de 
sa  propre  action ,  en  tant  qu'elle  est  individuelle  et  qu'elle  n  a  pas  le 
caractère  de  l'absolu  ,  de  l'infini.  La  sagesse  [iHe  HUdung,  comme  on 
disait  à  Berlin)  consiste  à  s  allranchir  de  la  morale  du  vulgaire  :  c'est 
un  rafQnement  qui  tend  à  la  licence  plutôt  qu'à  un  sens  moral  plus 
délicat  et  à  une  volonté  pins  libre ,  plus  ferme  et  plus  constante.  Le 
roman  de  ËMcMê  est  pins  particnUèrement  révangile  de  ramoor  libre , 
la  critique  du  mariage,  de Tamonr consacré  par  la  religion  et  la  loi; 
et  telle  était  alors  à  Berlin,  sept  années  avant  la  bataille  d'Iéna  p  la  dis- 
position des  esprits ,  que  Sehleiermacher  lui-même  en  fut  un  moment 
séduit.  Il  consenlil  à  publier  les  Lettres  sur  Lvrlnde.  «  L'amour  doit 
ressusciter,  dit-il  dans  la  préface  ;  une  vie  nouvelle  doit  réunir  el  rani- 
mer ses  membres  meurtris  et  épars  ,  afin  qu'il  règne  libre  et  heureux 
dans  Fâne  des  hommes  et  dans  leurs  œuvres ,  et  qu'il  se  mette  à  la 
plase  de  vo^vertns  prétendues.  » 
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Dans  l'Athénée  vl  dans  les  Critiques ,  Frédéric  Schîegel  exagère  ce 
que  Fichle  avait  dil  du  vérilablc  savant  et  de  l'arlisle.  Selon  lui ,  la 
poésie  et  la  philosophie  sont  identiques  au  fond.  L'artiste  est  l'homme 
complet ,  le  seul  homme  vraiment  religieux  ,  le  prêtre  véritable  :  en 
lui  se  manifesie  la  voix  de  la  Divinité,  voix  qui  est  à  V  impératif  caté- 
gorique de  Kanl  ce  que  la  fleur  vivante  est  à  la  fleur  desséchée  do 
l'herbier.  Ce  qui  fait  l'artiste ,  le  poète  surtout ,  c'est  l'inspiration  par 
laquelle  il  s'élève  au-dessus  de  la  vie  vulgaire.  Celle  vie  poélique  con- 
stitue ce  que  Schlegel  appelle  ^c/na/t/e;  la  véritable  vertu  elle-u)énie 
est  du  génie  j  le  génie  seul  est  vraiment  libre,  parce  qu'il  pose  tout  lui- 
même,  et  qu'il  ne  reconnaît  d'autre  loi  que  la  sienne.  Supérieur  h  la 
grammaire  morale,  il  peut  se  permettre  contre  elle  toute  sorte  de  li- 
cences. Pour  les  natures  vulgaires,  même  au  point  de  vue  de  la  philo- 
sophie de  Kant ,  il  n'y  a  rien  de  plus  élevé  que  le  travail  :  pour  le  génie 
il  n'y  a  que  jouissance.  La  fanlaisie,  l'imagination  créatrice,  l'esprit, 
Vhximour,  sont  une  seule  et  même  chose,  et  cette  chose  est  tout. 

Sur  cette  philosophie  se  fonda,  en  grande  partie  du  moins, 
le  romantisme  nouveau,  qui,  au  commencement  du  siècle,  fit  ir- 
ruption dans  la  lillérature  alfemande,  malgré  la  puissante  opposition 
de  Schiller  et  de  Goëlhe  ,  et  dont  les  deux  Schlejiel,  Tieck  et  Novalis 
furent  les  chefs.  «Les  poètes  romantiques,  dit  M.  Erdmann  (dans 
son  Histoire  de  la  spéculation  allemande  depuis  Kant ,  t.  i"  ,  1848) , 
prirent  de  cette  philosophie  le  principe  que  le  génie  ne  doit  s'inté- 
resser qu'à  ce  qu'il  produit  lui-même  j  qu'il  doit  s'élever,  par  l'ironie , 
au-dessus  du  présent ,  du  monde  réel ,  comme  lui  étant  étranger,  et 
ne  s'en  occuper  que  pour  le  persifler,  ou  se  réfugier  soit  dans  les 
régions  fantastiques  du  conte  ,  soit  dans  un  passé  arbitrairement  saisi 
et  reproduit ,  é^zalement  fantastique.  » 

Cependant  Frédéric  Schlegel  ne  tarda  pas  à  quitter  celte  hauteur 
factice  de  la  souveraineté  absolue  du  moi.  Selon  une  expression  jdu 
même  historien ,  il  y  fut  saisi  de  vertige  ,  et  il  en  tomba  plutôt  qu'il 
n'en  descendit.  Au  lieu  de  chercher  à  concilier  la  dignité  du  moi  hu- 
main avec  la  suprématie  du  «201  divin,  il  le  saeriGa  complètement;  et, 
après  avoir  prêché  une  liberté  de  penser  sans  frein  ,  le  mépris  de  toute 
règle  et  de  toute  convention ,  il  finit  par  recommander  un  abandon 
complet  de  toute  individualité,  et  par  se  soumettre  aveuglément  à 
l'autorité. 

Cette  tendance  commence  à  se  manifester  dans  ses  Leçons  philo- 
sophiques de  180V  à  180G,  et  arrive  à  ses  conséquences  extrêmes 
dans  sa  Philosophie  de  la  vie  (1828,  traduite  en  français  par  M.  l'abbé 
Guénot ,  1837,  2  vol.  in-8°)  et  dans  la  Philosophie  de  ^histoire  (1829, 
traduite  en  français  par  M.  l'abbé  Lcchat ,  183G,  2  vol.  in-8"). 

Dans  les  Leçons  philosophiques ,  Schlegel  commence  par  exposer 
.«es  vues  sur  la  logique ,  qu'il  considère  comme  la  méthode  de  la 
philosophie  ,  et  à  laquelle  il  mêle  des  recherches  de  métaphysique.  Il 
la  divise  en  psychologie ,  ontologie  et  syllogistique.  Sous  le  premier 
titre  il  traite ,  non  pas  seulement  de  la  formation  des  idées  ,  mais  en- 
core de  leur  origine  réelle  ;  sous  le  second  ,  des  principes  logiques, 
des  catégories,  du  rapport  du  fini  à  l'infini ,  des  lois  génétiques,  c'est- 
à-dire  des  lois  d'après  lesquelles  tout  devient  et  se  développe  ;  enfin  , 
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sous  le  liUre  de  s>  llogisUquc ,  il  iraile  da  raisoDoemecl  ci  de  U 
méthode. 

*  Sehlegel  sontieDi  que  Tidée  saprème  et  qui  domine  toutes  les  aa- 
très  est  eelle  de  Vunité  i$ifi»i» ,  idée  primitive ,  étemdle,  innée. 
I)c  cette  idée  est  inséparable  celle  de  plénitude  infnU,  qui  est  ta 

fond  identique  avec  celle-là.  Et,  puisque  l'expérience  ne  la  foomit 
point ,  comment  l'expliquer,  si  ce  n  est  par  une  sorte  de  rcinini>;cence 
qui  nous  est  rcslée  d  un  élat  antérieur,  où  noire  moi  était  encore  uni 
à  la  conscience  divine  du  mot  inûni  ?  De  là  la  double  tendance  de 
l'esprit  hamain  à  ramener  toat  à  Tonité  et  à  retrouver  partout  lin- 
finie  plénitude  ;  par  là ,  la  pensée  humaine  est  pensée  Aviné ,  et 
par  là  aussi  est  donnée  la  vraie  méthode ,  la  méthode  génétique.  Cette 
méthode  est ,  dans  le  principe  ,  la  même  que  celle  de  Schelling  et  celle 
de  Hegel ,  et  repose  sur  la  supposition  que  !e  mouvement  de  la  pensée 
humaine,  le  développement  psychologique  est  identique  aa  déve- 
loppement de  la  vie  divine ,  de  la  dialectique  du  moi  divin  ,  avec 
celle  différence  que  celle-ci  est  créatrice ,  tandis  que  la  peusee  hu- 
maine ne  nent  que  neomtntirê  le  monde.  Ainsi  l'histoire  do  déve- 
loppement ae  Tesprit  dans  l'homme  est  gi  même  temps  celle  du  monde 
et  de  Diea ,  qui  devimt,  comme  dans  le  premier  système  de  SeheiliQg, 
à  mesure  qu  il  est  reconnu  et  désiré. 

Dans  sa  théorie  de  la  nature  et  de  l'univers  ,  Scblegel  prétend 
ro/j.îfrMirc  le  moi  universel  d'après  sa  psyclioloi^ie.  L»^  monde  no  si 
pus  un  système ,  mais  une  histoire  ;  il  a  commencé ,  et  Dieu ,  comme 
moi  universel,  a  commencé' avec  hiî.  k  son  commencement^  le  mot 
universel  est imli^  trij^nte,  simplicité  absolue;  il  ne  peut  avoir  con- 
science de  cette  unité,  de  ce  vide  absolu ,  sans  éprouver  le  besoin 
inûni  d'une  plénitude  et  d'une  variété  infinies  :  tel  est  le  principe 
d'une  activité  qui  produira  1  univers.  C'est  le  néant  de  Hegel ,  la 
soif  de  l'existence  que  Schelling  attribue  à  l'absolu.  Cette  première 
activité  ne  tend  encore  à  rien  de  déterminé  ;  infinie ,  elle  s'étend 
dans  tous  les  sens ,  dans  toutes  les  directions  :  de  là  Tespace ,  qui 
est  la  première  forme  d'existence  du  mot  universel.  Mais  reqiaoe 
n'est  encore  que  le  vide ,  et  plus  il  s'étend ,  pins  s^accrott  le  déÀ'de 
le  remplir  :  de  là  une  activité  nouvelle  plus  vive,  plus  agitée.  Nous  ne 
dirons  pas  comment ,  après  cela ,  Sehlegel  construit  les  forces  élé- 
mentaires, le  feu,  l'air,  la  nature  tout  entière,  les  êtres  organisés,  et 
l'homme  qui  en  est  le  couronnement.  11  construit  ainsi  la  Trinité 
elle-même,  mais  dans  l'ordre  inverse  :  l'Esprit  vieut  d'abord,  puis  le 
Fils  y  enfin  le  Père.  Le  Père ,  roi  du  monde ,  souverain  de  la  lumière 
et  législateur  moral,  n'a  aucune  part  immédiate  à  la  création  ma- 
térielle, puisqu'il  y  a  tant  de  productions  imparfaites.  Le  père  ne 
doit  être  considéré  comme  créateur  qu'en  tant  quMl  est  l'auteur  de 
ce  qu'il  y  a  de  divin  et  d'idéial  dans  l'homme.  Il  n'est  pas ,  non 
plus ,  la  source  des  lois  naturelles  ,  qui  sont  nées  d'un  mouvement 
du  premier  amour.  Dieu  le  Père  est  l'auteur  de  la  loi  morale  ;  il 
dirige  et  gouverne  les  esprits ,  qui  ont  leur  racine  dans  le  moi  uni- 
versel. 

Pour' caractériser  cette  philosophie  d'un  mot,  on  peot  dire  que 
c'est  une  sorte  de  ^noeticisme  où  Vimagination  a  plus  de  part  que  te 
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raison  ,  une  théosophic  qui  n'est  pas  plus  d'accord  avec  le  bon  sens 
qu'avec  la  véritable  (iuclrine  chréUeune.  v 

Dans  oe  syOèm,  Tanivers  est  le  priodait  d'une  sorte  d'expaosion  do 
mot  oniversel ,  qui  se  développe  dans  l'espace  et  le  temps.  Le  moi  bu- 
main  en  est  issu  par  une  sorte  de  chute  ,  et  le  dernier  terme  de  son 
activité  doit  être  son  retour  à  sa  source  ,  à  l'unité  primitive  :  tel  est 
le  thème  traité  dans  la  Philosophie  de  la  vie  ,  [h6o]o^'\e  appliquée  et 
morale  supérieure  ,  ayant  pour  but  d'enseigner  la  voie  à  suivre  pour 
revenir  à  Dieu  :  c'est  le  pendant  de  la  Vie  bienheureuse ,  de  Fichle. 
Li'histoire  n'est  autre  chose  que  le  récit  du  développement  par  lequel 
rhnmanité  tend  à  retourner  à  son  origine.  Elle  commence  par  la  révé- 
lation primitive  ,  et  sa  fin  est  le  jugemeot  dernier  ;  le  moyen  de  la 
réhabilitation  est  rétablissement  du  royaome  de  Dieu  ,  dont  l'Eglise 
est  la  forme.  Tel  est  le  sujet  des  Leçons  sur  la  philosophie  de  l'histoire. 

Aussitôt  après  la  chute,  le  genre  humain  se  divisa  en  deux  partis  , 
les  enfants  de  Gaïn  et  les  enfants  de  Seth  ,  seuls  reslcs  fidèles.  Celle 
division  domine  toute  Thistoii'e.  Une  partie  du  genre  humain  s'éloigna 
de  plus  en  plus  de  Tétet  primitif ,  tandis  eue  chez  d'autres  nations  on 
letronve  des  traces  de  la  primitive  révélation ,  que  les  Hébreux  con- 
servèrent dans  toute  sa  pureté.  Le  christianisme  vint  ensuite  renou- 
veler et  répandre  les  idées  dont  le  triomphe  amènera  la  réhabilitation 
universelle.  Cependant,  le  génie  du  mal  sema  l'esprit  de  révolte  au  sein 
même  de  l'Eglise  chrétienne.  L'individualisme ,  le  rationalisme ,  le 
libre  examen ,  qui  rentplil  l'histoire  des  derniers  siècles ,  est  une  in- 
spiration de  l'antecbrist.  Ce  mouvement  insurrectionnel  commença 
par  la  lutte  des  gibelins  contre  rautorité  du  saint-siége.  La  réforma- 
tion ,  favorisée  par  l'imprimerie ,  fut  la  première  grande  manifestation 
de  cet  esprit  de  rébellion.  En  vain  l'institution  de  l'ordre  des  jésuites 
offrit-elle  un  remède  au  mal,  la  révolution  française  fut  la  conséquence 
et  le  complément  de  la  réforme  :  par  elle  la  liberté  subjective  s'est 
étendue  à  toutes  les  sphères  de  la  réalité.  II  a  fallu  que,  de  nos  jours, 
le  mal  arrivât  ù  son  dernier  période,  aûn  de  préparer  le  triomphe  de 
la  hwod  cause ,  lequel  consiste  dans  la  soumission  de  tons  à  la  rell^ 
gion  positive  eta  la  triple  jautorité  du  père,  du  prêtre  et  du  roi.  L'au- 
torité rovale  est  la  plus  élevée  y  parce  qu'elle  embrasse  la  vie  publique 
tout  entière.  Le  roi ,  exécuteur  des  justices  divines ,  n'est  responsable 
qu'envers  Dieu.  La  domination  absolue  de  ces  trois  vicaires  de  la  Divi- 
nité ,  le  père ,  le  prêtre  et  le  roi,  est  la  fin  de  1  histoire. 

Reconnaissons ,  en  terminant ,  que  l'ouvrage  de  Frédéric  Schlegel 
renferme  cependant  des  observations  justes  et  profondes  sur  les  peuples 
historiques ,  et  principalement  SUT  les  commencements  et  la  fin  de 
l'histoire  ^  mais  on  peut  admettre  en  d'autres  termes  le  principe  d'où 
il  part,  sans  les  cons^énces  qu'il  en  a  tirées,  et  tout  en  condamnant 
l'appUàition  qn*U  en  a  fiûte  et  les  résultats  auxquels  il  est  arrivé* 

S€IlL£i£IiMACrrEll  (Frédéric-Daniel-Ernest),  illustre  comme 
philologue ,  comme  philosophe  et  comme  théologien,  naquit  à  Breslau 
en  17â.  Après  avoir  été  élevé  dans  les  principes  et  les  nabitudes  des 
firères  Mpraves,  il  quitta  en  1787  le  séminaire  de  Barb;  et  la  commu- 
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naoté  DV)ravc^  pour  aller  étujclicr  à  Ualie^  où  il  (nt  noi^/rié  profcsseor 
en  théologie  en  1805.  Appelé  à  Berlin  ,  en  1809,  comme  prédicaleor, 
il  devint  en  1810  professeur  à  l'Universilé  de  celle  ville,  et,  V&njiét 
suivante,  uienibrr  de  l'Académie  des  sciences,  pr^s  de  laquelle  il  rem- 
plit depuis  18H  les  fouclions  de  secrétaire  perpétuel  de  la  classe  de 
philosophie.  Il  mouroi  ep  1834. 

M.  Michelel  de  Berlin  classe  SeUefermudier  parmi  oeox  qui,  dans 
le  monvemeiit  philosophique  suscité  par  Kanl,  forment  la  Iransitioa 
de  JFichle  à  Scheiliog;  de  l'idéalisme  subjectif  à  l'idéalisme  abbolu. 
Reinhold,  au  contraire .  prétend  que  sa  première  direciion  fut  dé- 
terminée parla  philosophie  de  la  nature.  O  qui  le  prouve,  dit-il,  c'est 
l'esprit  pan'héiste  qui  rèj^ue  dans  svs  Discours  sur  la  re/*yio/i,  ainsi 
que  la  méthode  que  plus  lard,  alors  qu'il  eut  renoncé  au  panthéisme, 
il  oontiQua  d'apoliaaer  à  lasolotion  des  problèmes pbilosQ^iqoe».  Use- 
rait plus  juste  oe  aire  que,  dans  ses  commencements ,  Schleiennaclier 
était  à  Fichtc  dans  le  même  rapport,  ^pea  près,  oae  ScbeHIogy  et  que 
plus  tard  il  s'éleva  tout  aussi  bien  an-dcfi^os  dapantbéi80(ie  ^neda 

théisme  ordiii.  ire. 

Sehieiermacher  fut  en  même  lemps  le  disciple  de  tout  le  monde  el 
de  personne,  el,  tout  on  subissant  l'influence  de  Spinoza,  de  Leibnitx, 
de  jKaoL  de  Jacobi,  de  Fichle  et  (!c  Schelling,  il  sut  rester  lai-même 
et  mainiepir  son  origiDalité.  Noorri  jusqu  'à  l'Age  de  vingt  «os  à  l'école 
des  frères  Moraves,  devena  ensuite  à  Halle  l'élève  du  tbéologîfli 
Semler,  en  môme  temps  qoe  celui  de  la. philosophie  nouvelle  et  Mf 
suite  de  Spinoza  ■  trés-lié  avec  les  chefs  de  l'école  romanlique,  littéra- 
teur et  patriote  ,  doué  à  la  fois  d'un  esprit  flexible,  élendu  el  indé- 
pendant, Sehleiernuu  hcr,  tout  en  s'asMmilant  les  idées  el  les  sentiments 
qui  agitaient  ses  conteuiiporains,  sut  conserver  à  ^a  uenséc  un  caractère 
propre  et  individuel.  Gonnn.e  i}  Ta  dît ,  Il  n'a  eoraenti  à  relever  4e 

rrsooi^e  en  particulier,  ni  voolô  s'ériger  en  èbef  d'école.  Selon  Ini, 
imparte  qpë,  dans  l'intérêt  de  tQUS|  l'esprit  de  cbacun  s'exerce  et  se 
développe  ,  que  chacun  ait  conscience  de  son  rapport  à  l'univers.  De  là 
sa  prédikcli.in  p(*iir  la  critique  el  la  diabxMique,  comme  un  mo^eo 
à  la  fois  d'exercer  les  forces  de  l'espril  cl  de  fonder  la  science. 

Schleiermacher,  à  son  début,  publia  presque  en  même  lemps,  vers 
1800,  ses  fHiCùun  iur  Iq  religion  et  les  Monologues,  Les  premiers 
s'adressent  atix  détracteurs  éctatréê  de  la  religion,  à  ceux  aui  se  vantent 
de  leur  détachement  de  la  vie  religieuse  copriine  d'une  preuve  de  la  so- 
périoriléde  leur  esprit  el  de  leurs  lumières  ;  c'est  au  nom  même  de  h 
j>hilo.sophie  que  l'aulrur  veut  leur  démontrer  la  vérilé  de  la  religion. 
11  prouvera  que  celte  eiiilure  inlellectuelle  en  vertu  de  laquelle  on  mé- 
prise les  choses  reîi^'ieuses ,  n'est  pas  l  i  xérilable,  puisque  la  reli^ioo 
fépond  au  plus  noble  besoin  de  la  nalurc  humaine. 

Le  second  discours  surtout  est  remarquable  :  il  trajt^  de  l'essence  de 
la  religiop.  ([.a  religion  n'est  ni  on  simple  savoir,  ni  une  série  d*aetivilé, 
.  ni  nn  ^mélange  de  l'un  et  de  l'autre,  mais  le  frnit  d'une  disposition 
primitive  et  particulière.  Sans  doute  ei|e  suppose  la  penaSe  et  l'^xpé- 
rienee  du  monde;  loais  le  savoir  de  l'homme  religieux  est  la  conscience 
immcdiale  que  touL  ce  qui  esl  Uni  a  sa  raisofi  d'être  dans  l'infini. 
Chercher  et  Irouycr  i'mûoi^  réteraei  ou  ioutcs  choses,  voila  la  religion. 
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selon  Schleiermacher.  Elle  est  dislinclo  de  la  morale ,  en  ce  qu'elle 
rapporte  toule  aclion  à  Dieu,  bien  qu  elle  ne  reconnaisse  pour  divin 
dans  les  actions  que  ce  qui  est  conforme  aux  décisions  de  la  raison  et 
de  la  conscience.  La  morale  suppose  la  liberté,  tandis  que  la  piété  pour- 
rail  être  loul  aussi  vive  el  profonde  alors  que  loul  serait  soumis  à  l'em- 
pire de  la  nécessité.  Toutefois,  bien  que  la  relitjion  soit  autre  cbose  que 
le  savoir  et  Taclion,  elle  ne  peut  exister  sans  l'un  et  Taulre.  L'unité  du 
moi  et  de  TinGni,  tel  est  le  but  du  savoir  el  de  la  moralité;  mais  on  y 
peut  tendre  aussi  par  le  sentiment,  et  c'est  là  (  C  qui  constiluo  la  vie 
religieuse.  La  religion  est  le  sentiment,  le  goût  de  l'inlini  ;  pour  elle, 
l'être  et  la  vie  sont  ôtre  et  vivre  en  Dieu  el  par  lui.  Aimer  l'esprit  uni- 
versel, contempler  ses  œuvres  avec  amour  el  admiration,  comprendra 
Tunité  divine  el  rélernelle  immutubililé  du  monde,  l'harmonie  qui 
l'anime,  telle  est  la  Gn  de  la  ndigion.  Mais  pour  ressentir  ainsi  la  vie 
de  l'esprit  divin,  il  faut  avant  tout  sjmpalbiscr  avec  l'hunvînité,  el  no- 
tre intérêt  pour  elle  est  la  mesure  de  notre  piété.  Pour  aimer  les  hom- 
mes, il  ne  faut  pas  vouloir  trouver  l'idéal  de  la  perfection  humaine  réalisé 
dans  les  individus,  mais  dans  l'espèce  tout  entière,  dont  chaque  individu 
est  un  membre  nécessaire.  L'histoire  aussi,  par  le  progrès  constant  qui 
s'y  manifeste,  est  une  source  de  religion  :  elle  est  une  œuvre  éternelle 
de  rédemption.  Ainsi,  Tesprit  religieux  est  appliqué  à  voir  partout  l'unité, 
Taction  de  l'esprit  qui  gouverne  le  monde,  la  vie  universelle,  el  parla 
religion  noire  exislencc  devient  elle-même  vie  uni\erselle,  el  participe 
du  caractère  de  l'inûni.  La  religion,  en  un  mot,  csl  le  vif  sentiment 
qu'un  rspril  divin  se  révèle  en  nous  et  nous  inspire. 

On  reconnaît  ici  sans  peine  le  disciple  de  Spinoza,  à  qui  Fauteur  rend 
un  éclatant  hommage,  mais  en  l'interprétant  à  sa  manière  et  en  le  cor- 
rigeant. «  Pour  lui,  dit-il,  l'infini  était  le  commencement  el  la  ûn; 
l'univers,  son  unique  el  éternel  amour;  avec  une  sainte  innocence  et 
une  humilité  profonde,  il  se  mirait  dans  le  monde  éternel  et  en  était 
lui-même  le  miroir  fidèle.  »  Mais  tandis  que  Spinoza  sacrifie  sans  ré- 
serve sa  personnalité  à  Dieu,  qu'il  conçoit  lui-m^me  comme  imperson- 
nel, Schleiermacher  s'efforce  de  concilier  la  subslantialité  indépen- 
dante du  moi  individuel  avec  la  souveraiDClé  de  la  substance  absolue,  et 
de  concevoir  celle-ci  comme  une  personnalilé  infinie. 

En  définissant  ainsi  la  religion,  on  admet  iraplicilemenl  Dieu  el  l'im- 
raortalilé  de  l'Ame.  Dire  que  la  religion  csl  le  sentiment  de  la  présence 
de  Dieu  en  nous,  c'esl  évidemment  professer  Dieu,  qui  est  précisément 
cel  infini,  celle  unité  suprême  que  le  sentiment  religieux  cherche  et 
trouve  partout.  On  peut  à  la  fois  concevoir  Dieu  comme  substance  uni- 
verselle, infinie,  et  comme  personnel,  pourvu  qu'on  s  applique  à  écar- 
ter de  celte  notion  loul  ce  qui  est  en  conlradiction  avec  l'idée  de  l'être 
infini  el  absolu. 

Ce  que  dit  Schleiermacher  de  Timmorlalité  de  l'Ame,  comme  impli- 
citement renfermée  dans  sa  définition  de  l'essence  do  la  religion,  est 
moins  salisfaisanl.  «  Au  mil-  u  du  monde  fini,  se  sentir  un  av<  c  l'mfini 
et  être  éternel  à  chaque  iusianl,  voilà,  dit-il,  l'immortalité  religieuse. 
Celui  qui  a  compris  qu'il  est  plus  que  lui-même,  sait  qu'en  se  perdant 
il  perd  peu  de  chose.  Celui-là  seulement  qui  a  éprouvé  un  plus  saint  el 
plus  vaste  dédir  que  le  vœu  ne  durer  comme  individu,  a  droit  à  l'immor- 
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tûlilé;  loi  seul  comprend  l'existence  infinie  à  laqadlenoiis  devons  in- 
fiûlIiblemeDt  uDus  élever  par  la  mort.  » 

Dans  les  discours  suivants,  Schleiermachcr  traite  de  Véducation  reli- 
gieuse, de  V Eglise,  des  (ormes  diverses  de  la  religion,  La  religion 
n'étant  pas  en  soi  une  doctrine,  ne  peut  être  enseignée ,  mais  on  en 
peot  ftdre  nattre  le  besoiii  et  le  lentiméiit.  Telle  est  la  fooeUoo  da 
pritr0,  animé  de  l'enthousiasme  qni  saisit  l'homme  religieux.  Le  laiqu$ 
est  celui  qui  a  besoin  de  recevoir  une  impulsion.  La  véritable  Eglise 
est  une  république  où  chacun  est  tour  h  lour  prêtre  et  laïque.  L'Eglise 
actuelle  est  un  moyeu  de  préparer  ravenement  de  l'Eglise  véri- 
table. Ce  qui  l'empôche  d'agir  plus  efficacement,  c'est  son  union  a\ec 
l'Etat.  Schleiermacber  fut  toujours  le  défenseur  décidé  de  la  liberté  ab- 
solue  de  l'Eglise ,  en  même  temps  que  d'one  entière  tolérance ,  la  pln- 
nlilé  des  formes reUgtevaes  étant,  selon  lai,  donnée  dans  Tesseoee 
même  de  la  religion ,  qui  est  surtout  exprimée  dans  le  christianisme. 

Dans  les  Monologueë  on  retrouve  ce  même  mysticisme  philosophique 
qui  respire  dans  l'ouvrage  deFichle,  de  la  Destination  de  V homme. 
Il  y  insiste  principalement  sur  la  souveraineté  de  l'esprit^  sur  la  liberté 
en  présence  de  la  nécessité  physique,  sur  le  principe  de  l'individua- 
lité. L'esprit  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  de  seul  grand  dans  le 
monde;  les  formes  étemeDes  des  àioses  ne  sont  qoe  le  reflet  de  mon 
intelligence.  La  liberté  est  ce  qn*il  y  a  de  plus  primitif,  et  n'a  d*antie 
limite  que  la  loi  du  monde  moral  et  la  liberté  d'autrui.  Tout  homme 
doit  représenter  l'humanité  selon  sa  nature  particulière.  Chacun  est 
individuellement  vou^u  par  Dieu,  un  ouvrage  particulier  de  sa  puis- 
sance, posé  pour  lui-même,  destiné  à  jouir  d'un  développement  spé- 
cial f  où  viennent  se  concentrer  el  se  pénétrer  en  une  essence  propre  et 
distincte  tons  les  éléments  de  la  natnre  lionMdne. 

Par  cette  doctrine  de  l'indlvidnalité,  Schleiermaolier  s'éloigne  entière- 
ment  de  Spinoza  et  se  rapproche  de  Leibnitz.  Mais  ce  principe  du  dé- 
veloppement particulier  et  de  l'existence  individuelle  frappée  d'une 
empreinte  qui  lui  est  propre  ne  détruit  pas  l'identité  de  l'humanité,  la 
solidarité  de  tous  :  il  la  suppose,  au  contraire  j  c'est  précisément  pour 
que  l'humanité  se  développe  tout  entière,  que  c'est  un  devoir  pour 
chacun  de  se  former  selon  sa  nature.  Une  sympathie  universelle  est  la 
première  condition  dn  perfectionnement  de  ehacnn  dans  nne  spbère 
déterminée.  Le  sentiment  et  Famoar  sont  la  condition  du  développe- 
ment individuel,  et  par  là  même  de  lamonHté.  Une  société  occupée  uni- 
quement du  bien-être  matériel  et  qui,  en  perdant  de  vue  le  bien-être 
spiriluel ,  ne  songe  pas  à  pourvoir  aux  vrais  besoins  de  l'humanité ,  est 
une  société  barbare ,  et  l'homme  véritablement  libre  n'appartient  pas 
à  ce  monde-là ,  mats  à  un  monde  meilleur,  qu'il  peut  espérer  av  ec 
certitude  et  dont  ii  jouit  déjà  par  l'esprit,  par  la  puissance  poétique 
de  la  pensée. 

En  traitant  de  la  mort  dans  le  dernier  monologoe,  SchletennadMr 

nous  fournit  ou  plutôt  renouvelle  un  des  meilleurs  arguments  en  fa- 
veur de  l'immortalité  individuelle.  Un  homme  qui  arriverait  dans  cette 
vie  à  la  perfection,  n'aurait  plus  de  raison  d'être;  il  cesserait  d'exister. 
Mais  la  mort  vient  toujours  meitrn  un  terme  à  la  vie  avant  que  n  uis 
soyuub  ^urveaus  à  lu  pcii'ccUou.  Pur  là  so  trouve  garantie  la  durée  de 
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la  vie  de  l'Ame  après  le  Irépas.  Pour  rassurer  à  toujours,  il  resterait  à 
établir  que  rélernilé  elle-tnôme  ne  suffit  pas  à  l'œuvre  imposée  aux 
individus,  parce  que  l'homme  est  ua  être  ûm  avec  des  tendances  in- 
finies. 

Schleiermacher  s'est  beaucoup  occupé  de  la  dialectique  et  de  la 
morale  ;  nous  ne  pouvons  Ici  indiquer  qae  quelques  idées  princi- 
pales. 

La  Dialectique  n'a  été  publiée  qu'en  1839  (elle  fait  partie  de  ses 
œuvres  posthumes).  Dans  l'inlroduclion,  l'auleur  expose  quel  est, selon 
lui,  le  rapport  de  la  dialectique  à  la  philosophie.  La  philosophie ,  dit-il, 
est  la  pensée  la  plus  parfaite  avec  une  parfaite  conscience,  le  développe- 
ment complet  de  la  conscience,  et  la  dialectique  est  l'art  de  philosopher. 
La  logique  ordinaire,  saais  métaphysique,  n'est  pas  one  science;  et  la 
métapbysi(]ue  on  la  connaissance  do  rapport  de  la  pensée  el  de  l'être , 
sans  la  logique,  est  une  science  fantastique  et  arbitraire.  La  dialectique 
est  incompatible  avec  le  scepticisme,  ainsi  qu'avec  la  supposition  d'une 
différence  absolue  entre  le  savoir  ordinaire  et  le  savoir  philosophique  : 
il  y  a  seulement  progrés  de  l'un  à  Taulre.  La  philosophie  ,  comme 
science  ,  est  le  plus  haut  développement  d'un  seul  el  même  savoir  qui 
existe  véritablement  dans  la  conscience. 

La  DiaUetiqu»  se  divise  en  une  partie  trantcendantale  et  une  partie 
formêlle  ou  itchnique,  La  première  part  de  l'idée  du  savoir^  et  examine 
d'abord  ce  que  le  savoir  est  en  soi ,  afin  d'en  reconnaître  le  princine. 
Or,  le  savoir  est  d'abord  produit  nécessairement  de  la  même  manière 
par  tous  ceux  qui  pensent,  et  en  second  lieu  il  est  considéré  comme 
correspondant  à  un  objet  pensé.  Par  le  premier  de  ces  deux  caraclères, 
il  est  délivré  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  personnel  et  d'arbitraire  daus  la 
pensée  individuelle^  par  le  second,  il  est  reconnu  pour  réel.  11  est 
fondé  sur  Pidenlité  des  sujets  pensants  i  sur  rimpersonnalité  de  la  rai- 
son ,  étant  le  produit  de  l'inleUigence  et  de  l'organisation  hutnaine, 
telles  qu'elles  sont  en  tous.  Il  exprime  le  rapport  de  l'univers  au  sujet 
qui  pense ,  et  suppose  l'accord  de  la  pensée  et  de  l'être.  La  pensée 
résulte  du  concours  de  l'aclivilé  intellectuelle  et  des  sens.  La  seule  sen- 
sibilité n'est  pas  encore  la  pensée,  elle  ne  sait  pas  même  tixer  l'objet  j 
mais,  à  son  tour,  1  activité  intellectuelle ,  sans  le  concours  des  sens  y 
ne  suffit  pas  à  la  pensée.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  idées  les  plus  géné- 
niles  et  les  plos  abstraites  qui  ne  renferment  un  élément  sensible.  La 
forme  la  plus  par&itede  la  pensée  est  Vimmiion,  et  il  y  a  intuition  lors- 
que l'objet  est  perçu  dans  ses  rapports  avec  le  reste  :  elle  suppose  un 
concours  égal  de  l'activité  intellecluelle  el  de  l'activité  organique  ou 
des  sens.  Schleiermacher  réfute  à  lu  fois  le  sensualisme  ou  le  réalisme 
pur  et  matérialiste,  et  l'idéalisme  de  Kant  et  de  Fichte  ainsi  que  le  spi- 
ritualisme pur.  Sa  doctrine  à  cet  égard  est  peut-être  la  plus  heureuse 
conciliation  du  réalisme  et  de  l'idéalisme  :  elle  repose  sur  l'Indépen- 
dance objective  des  deux  activités,  Fintelligence  et  le  monde,  indépen- 
dance qui  n'exclut  pas  leur  harmonie  et  qui  est  la  condition  de  toute 
vie,  de  toute  intuition  et  de  tout  savoir.  Cependant  Schleiermacher  ad- 
met avec  SchcUing  et  Hegel  l'identité  primitive  de  la  pensée  et  de 
Vélre,  l'unité  absolue  de  l'être,  principe  absolu,  substance  ou  sujet 
infini  dont  l'évolution  produit  le  monde  ^  mais  U  conçoit  aulicment 


Digitized  by  Google 


558  SCULËI£RMACU£B. 

celte  évohiUoD  el  dwrdie  à  Mappat  to  iwiUiéinie;  les  tiiilMef 

parlionlièrciy  expression  phénoménale  des  idées  élerneUef  ;  le  monde 
fini  comme  ensemble  des  phénomènes,  n'a,  selon  Schleiermacher,  d'au- 
tre rapport  au  principe  absolu  que  celui  de  la  dépendance.  Dans  son 
développement  il  y  a  tout  à  la  fois  mouvement  el  persistance^  point  de 
continuité  absolue.  Toute  existence  est  déterminée,  constante  en  soi. 
Si,  d'une  part,  notre  philosophe  refuse  toute  iodividuadité  réelle  aux  plan- 
tes el  aux  aninaox ,  D'admeliant  eomme  des  réalités  vraies  qoe  lei 
espèces»  4*qii  autre  côté  il  revendique  pour  chaque  homme  une  essence 
propre,  une  existence  véritablement  individuelle,  agissant  Me  sai, 
et  par  conséquent  libre,  malgré  sa  dépendance  de  l'èlre  innni  et  de 
Tunivers.  Dans  tous,  cepcndanl,  la  raison  esl  une  cl  identique.  Il  admet 
la  doctrine  de  Kant  sur  les  coueepls  à  priori,  les  formes  synthétiques 
de  la  pensée  j  mais  il  leur  accorde,  de  plus,  une  réalité  absolue.  Grâce 
à  Tbarmoaiede  nolrç  organisation  avec  la  tolalilé  des  existences,  noos 
percevons  véritablement  Tétre  réel ,  en  Tadaptant  par  le  jo|Een^<|it  a| 
système  des  concepls  rationnels.  Schleiermacher  professa  ikîriUiiM 
Leibnitz  la  théorie  de  la  préformation  intellectuelle. 

Dans  les  derniers  paragraphes  de  la  Dialectique  transcendantate , 
Schleiermacher,  s'occupanl  de  1  idée  de  Dieu  ,  repousse  le  panlhéisfue 
et  le  dualisme.  Il  soulicul  que  l'idée  de  Dieu,  comme  être  suprême, 
universel,  sa|)slauce  absolue,  ne  K  puud  pas  au  sentiment  reli^eux, 
qai  suppose  éih  Diea  antre  cbose  que  des  attribats  ontologiques.  Seloa 
ce  sentiment.  Dieu  est  en  noos  et  dans  les  Àosest  et  non  hors  da 
monde,  et  la  présence  de  Dieu  en  noos  conslitoe  notre  être  véritable, 
^ehleiermacher  n'admet  pas  que  la  pensée  puisse  saisir  le  tout,  Dieu  et 
la  monde.  Selon  lui,  bien  que  l'idée  de  Diou  soit  présenle  en  tout  aoie 
de  la  pensée,  el  qu'avec  l  iaée  du  in  >n  le  elle  con^>lilue  notre  êlre  et 
notre  savoir,  la  Divinité  esl  placée  dans  une  sphère  où  nulle  science 
ne  peut  la  saisir  tout  entière,  et  la  science  la  plus  avancée  ne  peut 
connaître  la  totalité  des  choses,  l'organisme  universel ,  que  par  ap^ 
proximation.Ges  déax  idées,  Dieo  ei le  monde,  ne  sont  ni  identiques, 
ni  opposées,  mais  corrélatives;  on  ne  peut  ni  les  séparer  ni  les  identi- 
fier, et  l'on  ne  peut  concevoir  entre  Dieu  et  l'univers  d'autre  relalion 
que  celle  d'existence  connexe  s  nulle  parole  bomaioe  nç  peut  exprimer 

convenablemeul  ce  rapport. 

La  seconde  parlie  de  la  Dialectique,  qui  traite  de  la  réalisation  dosa* 
voir,  offre  moins  d'intérêt,  bien  qn>Ile  renferme  encore  des  aperçus  ra« 
marquables.  La  science  est  le  résultat  de  deux  opérations,  la  jN^MNieftoii 
et  la  combinaison.  II  y  a  une  double  production  :  l'une  naïve  cl  sponta^ 
liée ,  d'où  résulte  l'expérience,  le  sens  commun;  l'autre  réfléchie  et  vo- 
lontaire ,  qui  est  c</nipléi('e  par  la  combinaison.  Sous  le  titre  de  la 
Construction  du  savoir,  Sehieici  nuuher  traite  de  la  formalion  des 
idées  et  des  jujîemenls;  et  .sous  le  titre  de  la  Combinaison  du  savoir, 
il  expose  sa  théorie  de  Tinventiou  el  du  travail  archilectouique  par 
>  lequel  les  connaissances  sont  rédoites  en  système.  Le  système  absola 
ed  la  réalisation  oomplèle  de  Viâéê  da  savoir,  où  viennent  ae  oombi* 
per  el  se  pénétrer  l'expérience  et  lasoienee  spéculativftt  dont  rideau 
lité  constitue  la  vraie  philosophie. 

Schleiermacher  a  exposé  ses  idées  soc  la.myilgi  pnnoig||i^p) 
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dans      Criti(iue  df4  systèmes  (immorale  (1803),  et  dans  un  ouvm^^e 
Dpsthttme  iplHolé  ;  Éip^ue  ^mm  syêième  de  la  mrale  (Bef  U9>  1835), 
Selo9  Ipf  y  la  monUe  doit  poovoir  se  rédpfre    système  el  se  nttft* 
eher  à  la  sdence  souveraine,  à  la  philosophie  générale,  parei  que  le 

savoir  esttin.  Toutefois,  d'accord  avec  Kant,  il  accorde  à  la  conscience 
morale  une  sorle  de  supr(^malie,  ou  du  moins  une  grande  influence 
sur  le  savoir  théorique.  «L'idée  vraie  d'un  système  des  connaissances 
humaines,  dit- il,  dépend  pour  chacun  de  l'idéal  qu'il  se  fait  de  la  mo- 
ralité accomplie,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  la  conscience  com- 
plète des  U>1$  souveraines  et  du  vrei  caractère  de  Hiomanlté.  »  Daos 
sa  crillqae,  plus  n^alive  que  positive,  il  s'applique  surtout  &  montrer 
ce  que  les  systèmes  les  plus  codbos  laissent  a  désirer  poor  la  méthode. 

L'idée  dt.ininante  dans  la  morale  de  SehU  i(  rmaclier  est  encore 
celle  du  develojjpement  individuel  de  chacun  par  une  assimilation  uni- 
verselle :  entrer  en  comtuunaulé  d'existence  avec  ses  semblables,  en 
restant  soi-même  et  pour  mieux  devenir  soi-même;  se  livrer  tout  en- 
tier à  la  société ,  avec  la  seule  rés«rve  de  sa  personjiaKté ,  ou  s'assimi- 
ler toat  autour  de  soi,  iitec  la  seule  réserve  de  Tintérèt  universel,  td 
est  le  devoir  général,  fraction  des  bommes  on  société  eSt  à  la  fois  , 
identique  et  diverse,  universelle  et  individuelle  :  ils  ont  ensemble  à 
remplir  une  mission  commune,  qui  s'accomplit  par  cela  même  que 
chacun  y  concourt  selon  sa  nature  particulière.  Ainsi,  partout  dans  la 
philosophie  de  Schleicrmacher  doniine  principe  de  l'individualité  ; 
c'est  partout  l'effort  de  la  cousei  \cr  el  ûc  lu  développer  en  présence 
X  de  ridepUté  et  de  l'onivensalité. 

Il  a  laissé  sar  la  science  potillqne  divers  écrits  (Sur  les  forme$  de 
l'Etat;  Sur  la  mMçn  d$  VEtat  quant  à  Védueation,  dans  les  OEuvns 
jihilosophiqucs ,  vol.  ii  et  m;  la  /'o/i/i7Me/ouvrape  posthume.  Berlin, 
18'*o} ,  où  respire  un  libéralisme  sa^^e  et  modéré.  Il  n'admet  ni  la 
maxime  que  toute  con^lilution  est  bonne  pourvu  que  1  Elat  soil  bien 
administré,  ni  celle  qui  attend  tout  de  la  seule  constitution,  ni  celle, 
enfin  qnl  prétend  que  tout  est  pour  le  mieux  lorsqu  il  est  bien  pourvu 
è  la  ooQi^atioii  de  l'Etat,  an  dedans  et  an  dehors.  Selon 'loi,  la  con- 
stitution doit  se  régler,  d'ope  part ,  sur  la  grandeur  du  pays  qu'elle  doii 
gouverner^  et»  d'antre  part,  sur  lea  besoins  de  l'administration  et  de  la 
défense. 

Parmi  les  ouvrages  de  théologie  proprement  dite  de  Schleiermacher, 
le  plus  reinarqualile  est  celui  qui  est  intitulé  La  Foi  chrcUenuc,  selon 
les  principes  de  l'Eglise  évQngélique  {^2'  édit. ,  2  vol.j  Berlin,  1830}. 
0ans  V Introduction,  qui  est  toute  philosophique,  il  fait  encore  consis- 
ter Tessence  de  la  religion  dans  le  sentiment  de  l'infini ,  de  Tahsclu  |' 
mais  l'absolu,  c'est  ce  que  tous  les  peuples  appellent  Dieu,  cl  la  relit 
gion  est  la  eonsei^nce  de  noire  dépendance  absolue  de  Dieu  :  le  mono- 
théisme est  la  forme  la  plus  parfaite  de  la  religion ,  el  le  monothéisme 
le  plus  pur  est  celui  du  christianisme.  Deur.  sentiments  opposés,  n^ais 
inséparables  et  également  nécessaires ,  le  sentiment  de  la  lil»erté ,  par 
lequel  nous  sommes  nous-mêmes,  et  le  sentiment  de  notre  dépendance, 
eonstitoent  la  conscience.  Par  le  premier,  principe  de  tonte  action  , 
l'Individn  travaille  à  se  maintenir  comme  tel  et  à  s'assimiler  le  monde; 
le  second  le  p<Nl6  à  s'nnir  è  i'nnivers,  à  Dieu .  à  se  confondre  avec  loi. 
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Ce  senlimenl,  en  lonl  qu'il  est  rapporté  ù  Dieu,  est  la  reli?;ion.  L'idée  de 
Dieu  est  virtuellement  dounee  dans  la  coDscieoce,  et  cV^l  dans  ce  sens 
qu'il  y  a  udo  révélation  primitive  :  c'est  oar  là  que  Dieo  est  présent  en 
nous,  n  ne  doit  être  conçu  ni  comme Vaniversalité  4et  choses,  il 
comme  an  objet  donné  et  détenniné,  comme  on  étreindividoelel  aper- 
cevable  dans  le  sens  humain. 

Pour  donner  une  idée  complète  de  l'œuvre  de  Schleiermacher ,  il 
faudrait  encore  rappeler  ses  travaux  de  haute  critique  sur  la  philoso- 
phie ancienne.  On  lui  doit  un  travail  très-remarquable  sur  Héraclite, 
dont  il  a  le  premier  mis  eu  ordre  les  fragments,  des  dissertations  sur 
les  ioniens  Anaximandré  et  Diogène  d'Apollonie  »  sur  la  philosophie  de 
Socrate  et  sur  le  philosophe  Hippon.  Sa  tradnctiondes  œuvres  ae  Pla- 
ton,  malhenreosement  laissée  incomplète,  accompagnée  d'inlrodoc- 
tlons  et  de  commentaires ,  est  nn  modèle  de  fidélité  intelligente.  J.  W. 

SCIIHALZ  (Théodore-Anloine-lIenri) ,  né  en  1759  à  Hanovre, 
successivement  professeur  de  droit  à  fiaHlingue ,  à  Kœnigsberg  et  à. 
Berlin ,  où  il  est  mort  en  1831 ,  a  applique  les  principes  de  Kant 
à  la  philosophie  dn  droit.  Il  a  laissé  les  oavrages  suivants  9  tons  ré- 
digés en  allemand ,  à  l'exception  d*un  seul  :  Lê  DroU  de  la  natun 
âmu  ta  puretéf  in-8'*,  Kœnigsberg ,  179i  ;  —  le  Droit  naturel  politi^ 
aue,  in-o°,  ib.,  1794;  —  le  Droit  naturel  de  la  famille,  in-8*,  ib., 
1795;  ~  le  Droit  naturel  ecclésiastique ,  ia-8%  ib.,  1705.  Ces  trois  ou- 
vrages ont  été  réunis  en  un  seul  sous  ce  litre  :  Le  Droit  de  la 
nature,  3  vol.  iu-8",  ib.,  1795;  —  Explication  des  droits  de  l  homme 
et  âu  citoyen;  —  on  Commentaire  iur  le  droit  natwrel  et  le  droit  po- 
litique, ib.,  1798;  — Annalee  dee  droite  de  l^kowme,  des  eitoffene 
et  dee  peuples,  2  livr.  in-8%  Halle,  1794;  —  de  la  Liberté  civile,  in-S', 
ib.,  180»:  —  Petits  écrits  sur  le  droit  et  VEtat ,  in-8" ,  ib.,  1805j 
—  Manuel  de  la  philosophie  du  droit,  in-S" ,  ib.,  1807  ;  —  des  Sujets 
héréditaires ,  in-8**,  Berlin,  1808;  — Jusnaturalc  in  aphorismis,  in-8% 
ib.,  1812;  —  ta  Science  du  droit  naturel,  in-S",  Leipzig,  1831.  II  a 
aussi  publié  un  Manuel  d'économie  politique,  in-8',  Berlin,  1808,  uù 
il  adopte  le  système  des  physioerates.  Sehmah  n'a  pas  persévéré  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie  dans  les  idées  libérales  ^'U  avait  empruntées  de  Kant; 
dans  ses  Petite  écrite  on  le  voit  même  indîner  an  despotisme.  X. 

SCIIMAUSS  (Jean-Jacques) ,  naquit  à  Landau  en  1690,  suivit  les 
cours  des  universilcs  de  Strasbourg  et  de  Halle ,  fit  lui-môme  des 
cours  d'histoire  dans  cette  dernière  ville,  puis  y  revint  plus  tard 
comme  professeur  de  droit  naturel,  après  avoir,  pendant  neuf  ans,  de 
173^  à  1743  »  occupé  la  même  chaire  i  l'oniversité  de  Gœttingae.  H 
retourna  à  Gœttingne  en  17i4  et  y  moamt  en  1747.  Sebmaoss  s*est 
principalement  signalé  comme  historien  et  comme  poblieîste  ;  mais  il 
appartient  aussi  à  l'histoire  de  la  philosophie  par  les  ouvrages  sui- 
vants :  Dissertationes  juris  naturalis  quitus  principia  novi  systematis 
hujus  juris  ex  ipsis  naturœ  hutnanœ instinct ihus  extruendi  proponuntur, 
in-8  ,  Gœllingue,  1842;  —  Nouveati  système  du  droit  de  la  nature , 
In-S**,  ib.,  1754  (ail.).  C'est  à  tort  qu  çn  a  compté  parmi  les  écrits 

philosopliiqaes  de  Schmanss  son  Introduction  à  to  poHti^iuc,  2  voL 
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in-S",  Leipzig,  1741  el  1742.  Cet  ouvrage  n'e^l  (ju'un  Irailc  de  diplo- 
matie. C'est  une  histoire  et  un  commeDlaire  de  tous  les  traites  qui  ODt 
été  conelQs  entre  les  puissances  européennes.  X. 

SCIIMID  ou  SCÏIMIDT  (Georges -Louis),  né  à  Aoenslein ,  can- 
ton d'Argovie,  en  Suisse,  le  12  mars  1720,  entré  au  service  de  Saxo- 
Weiraar  en  174^ ,  retiré  à  Nyon ,  dans  le  pays  de  Vaud ,  avec  le  titre 
de  conseiller,  mort  dans  cette  dernière  ville  le  30  avril  1805 ,  appar- 
tient à  la  France  par  ses  opinions  et  ses  écrits.  II  eut  des  relations 
très-soivies  avec  Voltaire,  INderot,  d*Alembert  et  les  principaux  phi- 
losophes da  xvni*  siècle.  D  a  publié  en  français  et  dans  Tesprit  de  cette 
époque  les  deux  ouvrages  suivants  :  Essais  sitr  divers  sujets  intérei^ 
sants,  2  vol.  in-8',  Paris,  1760  j  traduit  en  allemand  el  publié  à  Leip- 
zig en  176V;  —  Principes  de  (a  législation  tiniversellc,  in-S",  Amster- 
dam ,  1776.  On  remarque ,  dans  ces  deux  écrits  ,  beaucoup  d'esprit  et 
d'érudition.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  Schmid  se  tourna  vers  l'Allemagne  j  il 
étodia  aveo  beaucoup  d'ardeur  la  philosophie  de  Kant,  de  Fichte  et  de 
Schelling.  X. 

SCIIM'ID  (Jean-Guillaume),  né  à  léna  en  1744,  mort  dans  la 
même  ville  en  1798,  après  y  avoir  occupé  pendant  longtemps  la  chaire 
de  théologie,  s'est  efforcé  de  concilier  les  croyances  chrétiennes  avec 
la  philosophie  de  Kant.  Les  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  ce  sens 
ont  poor  titres  :  InmortaKiatii  antmorum  doc^rkia  hkicrkê  et  doomU' 
tice  ipeetata,  in-i%  léna,  1770 ;  —  De  eonsensu  prine^i  tnonaiw  Xom- 
ftoiift  emn  ethica  chriiHana,  in-4*,  ib. ,  1788-9;  le  même  ou- 
vrage plus  développé ,  en  allemand  :  De  VEtprii  de  la  morale  de 
Jésvs  et  de  ses  apôtres ,  in-8'  ,  ib.  ,  1790.  —  De  eo  quod  nt- 
tniîtm  eut  in  comparanda  doctrina  rationis  practicœ  purœ  et  disci- 
ftlina  morum  christiana,  in-4",  ib.,  1791  ;  —  De  populari  usu  prœce- 
ptorum  raiionis  practicœ  purœ ,  in-4%  ib.,  1792;  —  Diversus  philoso- 
phim  ad  dœinnam  chrUUanam  hahiluê,  in-4*»  ib.,  1793  ;  —  la  Morale 
ehNHmu  eonridérée  icimHfmimmit,  3  voL  in-8*.  ib.>  1798-180^ 
(aU.).  X. 

SGTIMID  (Joseph-Charles) ,  né  en  1760  !\  Jellingen ,  dans  la  prin- 
cipauté de  Staulenberg,  professeur  de  droit  à  Dilliugcn,  et  mort  juge 
provincial  en  Bavière  ^  a  laissé  plosienrs  ouvrages  rédigés  en  allemand 
qui  intéressent  la  philosophie  du. droit  :  Du  Fondement  du  droit  pé- 
naïf  in  ^",  Aogsbourg,  1801  ;  —  Essai  sur  les  bases  du  droit  naturel, 
in-8S  ib.,  1801  ;  —  Éssai  d'une  théorie  complète  de  la  science  du  droit 
naturel,  etc.,  in-4*,  Landshut,  1808  ;  < —  le  Principe  de  /a/>o/icoin-4*', 
ib.,  1808.  C'est  à  lui  qu'on  attribue  aussi  un  ouvrage  de  métaphy- 
sique dirigé  contre  la  philosophie  de  Kant  et  de  Schelling  :  Esquisse 
sommaire  des  principes  de  toutes  les  sciences  considérées  dans  leur 
enehaUnmênt  néeeut^Cp  avee  una  dimomiration  de  to  faumté  abiolue 
du  erUieime  de  Kani  et  de  eidéaUeme  de  Schelling ,  in-8»^  Ulm,  1812. 
D'antres  considèrent  comme  raotear  de  cet  écrit  un  autre  Schmid , 
du  prénom  de  Joseph  y  chef  d'une  institution  à  Bregens,  et  longtemps 
associé  à  Pestalossi.  X« 
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SCIIMII)  (Charles-Frédério),  n6.  à  Eislebcn  en  1750,  professeur 
(le  morale  à  WiUcmberg,  et  mort  dans  celle  ville  en  1800,  a  laissô  plu- 
sieurs ouvrages  de  morale  e[  cie  droit  naturel  :  De  sutnmo  principio 
juris  naturœ  ,  in-i",  Witteinberg,  1779?  —  De  utililutc  juris  noturœ, 
ib.,  1780  j  ; —  De  offiewrnin  perfectorum  et  imperfeelorum  diffe- 
TWHHim  êthkœ  admodum  proficua ,  io-4« ,  ib. ,  1783  -,  —  De  œ^it9t$ 
naturali,  i»>4%  ib.,  ilHï  ;  —  De  eauHone  in  juré  naturali  tmUa,  m-4% 
ib*,  1785,;  —  D#  jurihun  singulmrum  Imminum  naturalibut  ftéftet 
êoeietaUfh  civilem  tm  w  ;  '  •  V^  }\,..  1788;  —  De  libertate  natn- 
rali  tam  singulis  ciciuus  quam  civttati  attribnenda ,  in-i°,  ib.,  179*j 
11  a  aussi  publié  une  disserlaliou  sur  le  poète  Lucrèce,  in-4".  xleipzig. 
1768.  X. 

SCmilD  (Charles-GhrîstiaB-Erbard),  né  en  1761  à  H^Hsberg, 
dans  le  d«ohé  de  Weimary  dodeor  en  médecine,  en  philosophie  et  en 
Ihéetogie,  successivement  professenr  de  philosoptue  à  Giessen  ei  à 

léna ,  puis  conseiller  eccl(^si;islique  du  duché  de  Weimar ,  mort  en 
1812.  Il  s'est  propo'.é  pour  but  de  défendre,  de  populariser  et  de  déve- 
lopper la  philosophie  de  Kanl ,  dont  il  a  été  un  des  .soutiens  les  plus 
ardenls  et  les  plus  éclairés.  Voici  les  litres  de  ses  nombreux  écrits, 
leM  rédif(és  e»  allemid  :-  Eéfinm  dé  fa  0Hf6|iM  dé  fa  rmmm  wm, 
ûMù  «m  «oeo^M^otre  pour  fÊomttr  l'uia§é  dm  étHté  de  Sont, 
léna  ,  178G,  1788  et  179î^;  —  Essai  d'une  philosophie  morale ^  in-8*, 
ih.»  1790.  1792,  1795  et  iS02.  —  Psychologie  empirique,  in-8%  ib., 
1791  et  1790;  —  Esquisse  de  lu  philosophie  morale ,  in-8",  ib.,  1703; 

—  Efqui^se  de  la  philosophie  du  droit ,  in-S*,  léna  et  Leipzig,  1795j 

—  Philosophie  dogmaliqtte,  in-8%  léna,  1790;  —  E^quitse  de  la  logi- 
çué,  in-S",  ib.,  1797  ;  —  fa  Pkihtopkie  traitée  d'une  manière  philoso- 
phique, $  vol.  iil-8'y  ib.>  1798-1^1  ;  —  Bequitee  de  fa  métofhfêigue , 
iB-8°,  Alteoboarg,  1799  ;  —  Mémoires  fur  divere  e^te  de  pMIaeophie 
et  de  êàéeèo^ie,  in-^,  iéna^  1802  ;  —  Adiaphora  ,  auwnnt  de  vue  de 
l'hietoire  et  de  h  science ^  in-H",  Leipzig,  1809;  —  Encyclopédie  gé- 
nérale et  méthodologie  des  sciences^  in-i",  lena,  1810.  Il  a  publié  en 
outre  ,  en  colliboralion  avec  Snell,  un  Journal  philosophique  pour  la 
morale,  la  religion  et  le  bien  des  hommes,  k  vol.  iu-S**,  Giessen , 
mS^r-^     MagûH» psychologique,  %  VOl.  iB*8*,  léna,  1796-97; 

OB'  Imarnét  eMhnmaii^ique,  9  voL  ji^yy^ih*,  1003.  Il  a  fettroi,  en 
evtiv  ^  |^iiBieiHr9  avfieiBS  ani  Joui^miî  jnfafatopAt^pia  de  Miethaenb^r  et  & 
df&t^/ns  feeaeiiii  Awanta*  X« 

SCIIMID  (Jean-Henri-Tbéodoi*e) .  fils  du  précédent,  né  en  1799  à 
léna ,  mort  en  1836  à  Heidelberg,  où  il  enseignait  la  philosophie  en 
qualité  de  professeur  extraordinaire ,  a  laissé  les  écrits  suivants , 
Composée  dm  le  seits  de  m  mallre  Frtes  :  Le  MfyeHeieaUe  em  inaym 
âge ,  îa«^  Mia  f  18Sfr  \  de  fa  9oeÉrtiie  de  fa  fin  de  ^SpMMn^ 
maeher,  etc.,  in-8*,  ih.yléSS;  Leçons  sur  Vessenee  de  la pkilostfpkk 
et  sa  signification  par  rapport  à  la  science  et  à  la  vie,  in-8*,  Stutt^ard, 
1836.  Ce  dernier  mivrage  est  resté  inachevé.  A  consulter  :  Rapide  es- 
quisse de  la  vie  de  Henri  Schmid,  par  le  docteur  Charles-Alexandre, 
baron  de  Reicblin-Meidegg^  in-8%  Heidelberg,  1836.  X, 
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SCHMID-PHISELDECK  (Conrad -Frédéric) ,  né  en  1770  à 
Brunswick,  mort  en  1832,  membre  de  l'Académie  des  sciences  de 
Copenhague ,  après  avoir  exercé  successivement  plusiears  fonctions 
dans  laduiinislration  et  dans  l'enseignement.  C'est  un  disciple  de 
Kanl ,  qui  s'est  consacré  à  répandre  et  à  développer  les  doctrines  de 
son  matlre.  Voici  les  litres  de  ses  ouvrages,  rédigés  les  uns  en  latin  et 
les  autres  en  allemand  :  Lettres  intimes  sur  divers  sujets  de  m&rale  pra- 
tique, in-8%  Copenhague,  1791  ;  —  De  phihsophiea  noHone  perfecti  ad 
hominem  translata ,  atque  de  defectibus  naturœ  humanœ  ^usdem  tm- 
mortalitatm  frobanHbiu,  in-4°,  ib.,  1792  -,  —  Cùtupêeluê  operii  tyite» 
wmtiei  philoiMhiam  eriHeam  aeundum  KaniUm  êxpontftri,  iD-8*y  ib., 
1795;  —  Phm$OfkU»  efiHea  êeeunéim  KÊmHum  eœpoiitio  iyêtmaiîeap 
Ui,  eriUeam  ratUmis  purm  eompUetmu,  In-S"*,  ib. ,  1796  ;  —  L9iln$ 
sur  Feilhétiquê,  ayant  rapport  priDcipalemeiit  à  la  théorie  de  Kant , 
iD-Ô",  AUona ,  1797  ;  —  l'Europe  et  l'Amérifue,  ou  les  relaiùmi  du 
tmde  civHi$édan$  l'atmir,  in-8\  Copenhague,  1820  et  1821  ;  —  la 
Confédération  européenne,  in-8%  ib. ,  1821  'y-^^HumanUédannapO' 
sition  actuelle,  in-8°,  ib.,  1827;  —  le  Monde  considéré  comme  un  atfto- 
mte  et  le  royaume  de  Dieu,  in-8°,  ib. ,  1829.  Le  même  auteur  a  aussi 
publié  quelques  écrits  politiques  de  circonstances  ,  un  ouvrage  d'éco- 
[loinie  poliiique  sur  l'argent  (in-8°,  Copenhague,  1819) ,  un  Essai  sur 
a  philosophie  de  rhistoire ,  inséré  dans  un  recueil  de  httérature  scan- 
iinuve,  et  quelques  articles  philosophiqaes  qui  font  partie  da  Magasin 
lUemandà'E^cT  (année  1790). 

SCHBTCLLER  (Jolea-Françoia-Borgias),  Daqrail  àStfMbonrg  en 
ITrr,  fltsesélndesà  TiuiiversilédeFriboiirg,  oà  san  pèie  était  pro- 
ésseur  de  droit,  étudia  lui-même  le  droit  et  kf  matbématiqiNs;  pids, 
éfugié  à  Vienne,  après  la  pnao  de  Fribourg  par  Tarmée  ùmi^aise, 
cri  vit  des  pièces  de  tkéMre  sous  la  éireelion  de  iUtaebve,  quitta  le 
héàtre  pour  l'histoire,  enseigna  sacoessiwnenl  dans  les  nniw-« 
ilés  de  Linz  et  de  Grœlz  il  inèla  h  l'histoire  la  philosophie  de  la  po- 
ilique.  L'esprit  libéral  qui  pénétrait  son  enseignement  et  ses  écrits 
ayant  rendu  suspect  au  gouvernement  autrichien,  il  quitta,  en  1823, 
a  chaire  (Je  Grœlz  pour  aller  occuper  une  chaire  de  philosophie  à  Fri- 
ourg,  où  il  mourut  en  1833.  Schneller,  au  moins  de  son  vivant,  s'était 
lit  en  Allemagne  une  assez  grande  réputation  comme  écrivain,  comme 
istorien  et  comme  philosophe.  Mais,  en  philosophie,  ce  qui  l'a  le  plus 
réoccupé,  c'est  le  côté  moral  politique  et  historique.  Voici  ceux  de  ses 
uvrages  qui  méritent  d'être  cités  ici  :  De  ^Influence  de  l'histoire  sur 
i  philosophie,  in-8*,  Fribourg,  182^;  — de  l'Enehainement  de  la  phi- 
isaphie  aïoee  PkitUdre,  in^f  ib»,  1825;  —  rHomme  el  l'histoire, 
Dresde»  1838;  BisOnre  iê  VhmMimUy  in-8%  ib.  y  1828  ;  et  ic 
•  vol.  de  ses  Œuvres potthuma,  intitolé  Vuss  dê  SehÊiêU»r  sur  la  phi- 
Sophie  de  l'histoire ,  la  politique  ,  Us  événem$n$e,  lafinei  VÙat  eeelé-^ 
oêHguê,  publié  par  Ernest  Muncb,  iih8*»  Stattgaid,  1886.  X« 

6CUOLASTlQU£.  Voyez  Scohistiç^uu 

SCHOOGKi  en  latin  Sehooekius  (Martin),  Dhflosoi^e  hoBandita, 
i  à  Utrecht  en  1614,  mort  à  Groningoei  proMieiir  de  philoso^ 
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CD  II  s'est  signalé  par  deux  ouvrages,  l'un  dirigé  contre  le  seepli- 
cisme  ,  renouvelé  par  La  Molhe  le  Vayer,  et  l'autre  contre  la  ^takh 
Sophie  de  Descaries  ,  que  Schoock  attaque  avec  la  dernière  violeitt, 
sous  rinstigalion  de  son  maître  Yoct ,  et  qu'il  accuse  de  coodiuR 
uu  sceplicisme ,  à  Tathéisme,  au  fanatisme ,  aux  dernières  limiles  de 
l  extravagance.  Ces  deux  ouvrages  ont  pour  titres  :  Jh  sapUcumê 
pars  prior,  in-^t  Groningue,  1652:  — - iP4îtoi«fA«i  C«t«MM,«i 

1643,  précédé  d'onë  longue  prélm ,  par  Yoêl.  jL 

SCJIOPPË  (Gaspard),  Casparus  Seiopius,  né  à  New-Maid, 
dans  le  haut  Palalinaty  en  1576  y  ne  se  rendit  pas  moins  célèbre  pir 
Tcmporlement  de  son  caractère  que  par  la  variété  de  son  érudition.  Il 
était  né  dans  la  religion  protestante  ;  mais,  l'ayant  abjurée,  il  se  mon- 
tra le  plus  véhément  des  conlroversistes  catholiques.  Ses  furears 
ménagèrent  personne  ;  pour  être  ,  à  ses  yeux ,  convaincu  de  tous  '.^ 
crimes  ,  il  suffisait  de  ne  pas  adhérer  à  toutes  les  décisions  de  l  Egiise 
romaine  touchant  le  dogme  ou  la  discipline.  Son  principal  ouvrage  i 
pour  titre  :  Elementa  philosophiœ  stokœ  moralis ,  in -8",  Mayeoce. 
1606.  Le  but  de  ce  livre  est  de  substituer  la  philosophie  stoïcien œ  à  ïà 
philosophie  scolastique.  Celle-ci,  selon  Tanteory  n*exei€e  que  l'esprit^ 
celle-là  se  propose  sartoot  de  diriger  les  actions  et  de  finer  ki 
fflosars.  Elle  donne  à  la  morale  la  place  qui  loi  appartient  et  qpe  U 
avait  déjà  aecordée  auparavant  Técote  platonicienne.  Dana  celte  terii> 
tive  de  ressusciter  lestoldsmey  Schoppe  n'a  fait  qneaoivie^lei  tiasB 
de  Juste-Lipse  (  Fayif  ce  nom);  mais  il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  Mi- 
tré  du  talent  let  une  grande  fermeté  de  conviction .  C'est trèâ-injnsteuMit 
que  Tennemann  lui  reproche  de  n'avoir  pas  d'opinion  arrêtée.  ^  Oi 
doit  aussi  à  Schoppe  an  autre  écrit  :  Fragmenta  pœdagogiœ  rtptt,  mt 
mantiductionis  ad  artem  imperandi ,  in- 4",  Milan ,  1621.  Cesl  m 
petit  traité  qui  a  pour  objet  l'application  des  principes  de  la  moraless 
gouvernement  des  £tat8.  . 
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SIGNATURES  DES  AUTEURS 


qai  «M  Hdlfé  kt  artklefVOBtaam  dm»  ci  v«hme. 

£q  alteadantla  liste  géoéraledes  auteurs^  qui  sera  publiée  àia  ùa 
de  ce  dictionDaire,  nous  ferons  connaître  successivemeni  les  noms 
des  personnes  qni  onl  concooni  à  la  r6daetion  de  ehaqne  Tolame. 

MM. 

A.  B  Berterbau  ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  dos  lettres 

de  Poitiers. 

A.  C  CouRNOT,  inspecteur  }:énéral  de  rinslruclion  publique. 

A....D   Artaud,  ancien  inspecteur  général  de  rinstruclion  publique. 

A.  D  Danton  ,  ancien  professeur  de  pliilosophie ,  inspecteur  de 

l'Académie  de  Paris. 
A.  G  Garnier,  professeur  de  pUilosopliie  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Paris. 

A.  H  Hâtipbld  ,  docteur  ès  lettres  de  la  Faculté  de  Paris. 

B.  H  HausSau  ,  ancien  conservateur  à  hi  Biblloliièqne  nationale. 

B.  8.-n.  .  .  BAiTntuHT  SAiHT-HiLAïax,  membre  de  llnstitnt,  ancien 

professeur  de  philosophie  au  collège  de  France. 
€.  Be. . .  .  •  BAiTnouiiss ,  docteur  ès  lettres  de  la  Faculté  de  Paris , 

membre  correspondant  des  Académies  de  Berlin  et  de 
Turio. 

CM  Ballet  ,  ancien  professeur  de  philoflophie«  recteur  de  TAca- 

déniie  de  la  Seine-Inférieure. 

D.  11  Benne,  ancien  professeur  de  pUilosopliie ,  recteur  de  l'Âca- 

déniie  de  Tlndre. 

E.  E  EuGER ,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  des  k'itres  de  Paris. 

£h.  s.  .  .  .   Saisset,  professeur  afzrégé  do  philosophie  ;\  la  Faculté  de> 

lettres  de  l*uris,  luaîlre  de  conférences  à  TÉcole  normale 
supérieure. 

F.  B.  .  .  .  .  Bointxun,  membre  correspondant  de  rinstitut,  doyen  de  la 

Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

Fa.  B.  .  .  ■  RiAex,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Cbailemagne.' 

H.  B  BooauTTt ,  recteur  de  TAcadémie  d*Eure-et-Lofa'. 

H.  Bt.  .  .  .  BAnniiUAiT,  professeur  suppléant  au  collège  de  France. 

J.  ■  Mattu»  inspecteur  général  heneraire  de  llnstmction  pu- 
blique. 

è.S  Soroii,  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Paris. 

ê.  Vi   WiLM  ,  membre  correspondant  de  Tlnstitut. 

P.  J  4anet  ,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Strasbourg. 


« 


Tu,  ■.-H.  .  Martin  ,  membre  correspomluit  dft  TIlMtitlit»  doy«B  de  ii 

Faculté  des  lettres  de  Rennes. 

Val.  p.  .  .  .  Parisot,  professeur  i\  la  Faculté  des  lettres  de  Grenoble. 

  Waddikgton-Kastus,  agrégé  de  philosophie  près  la  Faculté 

des  lettres  de  Paris. 
X  Âaonyme. 

l^es  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  été  rédigés  par 
Franck,  membre  de  1  institut,  agrégé  de  philosophie  près  la  Fa- 
culté des  leltrea  de  Paris,  directeur  da  DieliUnmake  des  Semm 


Paria.—  lypogi^plue  Panckoiickc,  rue  do  foiHinima  »  l«t  i4< 
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